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Wstep

Przepisy wyznaczajace zasady rzadzace finansami publicznymi, w szcze-
g6Inosci przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych!,
traktujg obowigzek wykonywania zobowiazan publicznoprawnych jako generalng
powinno$¢?. Odstepstwa od niej w formie ulg w platnosci, w tym umorzenia
zalegtosci podatkowych, cho¢ dopuszczalne, powinny stanowi¢ wyjatek uzasad-
niony przyczynami dotykajacymi interesu samego zobowigzanego badzZ interesu
publicznego. Co do konstrukcji i skutkow, ktére wywotuja, ulgi te réznig si¢ jed-
nak. Przede wszystkim umorzenie zalegloSci podatkowych, w przeciwieristwie
do innych ulg, oznacza uchylenie powinnosci zaplaty wymierzonego juz zobo-

"' Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.
2 Zasady te zostaly utrwalone przez orzecznictwo sadowe — por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 16 maja 2005 r., III SA/Wa 80/04, Lex Polonica nr 386475.



196 MAREK ZDEBEL

wiazania, a nie doprowadzenie do nieobcigzania podatnika podatkiem* badz

zlagodzenia terminu czy rozmiaru §wiadczenia.

Instytucja umorzenia zalegtosci podatkowej uregulowana przepisami art. 67a
par. 1 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa> (dalej: o.p.)
znajduje zastosowanie jako uznaniowa forma ulgi w platnosci §wiadczen podat-
kowych, w tym odsetek za zwloke oraz optat prolongacyjnych, zaréwno na rzecz
budzetu paristwa, jak i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego®. W tych
okolicznoSciach poglady doktryny i judykatury dotyczace przestanek stosowania
tego typu ulgi w odniesieniu do podatkéw sktadajacych si¢ na dochéd budzetu
panistwa stanowig takze naturalng podbudowe rozwazai wyznaczonych tematem
niniejszego opracowania. W tym miejscu nalezy wskazad, ze umarzanie zobowia-
zan podatkowych naleznych gminie, a okre$lonych przepisem art. 4 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego’ (dalej:
ustawa), w §wietle przepisu art. 67b o.p. oraz ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (dalej: u.p.p.),
moze stanowi¢ pomoc publiczng. Taka kwalifikacja przedmiotowej ulgi wymaga
od potencjalnego beneficjenta tej pomocy spetnienia okre$§lonych warunkéw. Po-
nadto niezaleznie od tego, czy jej udzielenie stanowi, pomoc publiczna, czy nie,
warunkiem przyznania przedmiotowej ulgi jest zaistnienie przynajmniej jednej
z dwu ustawowych przestanek materialnych okreslonych przepisem art.67a op.
tj. ,,waznego interesu podatnika” lub ,,interesu publicznego™. Koniecznos¢ re-
spektowania przez gminne organy podatkowe (wdéjt, burmistrz, prezydent) wyzej
wymienionych przestanek réwniez wtedy, gdy wniosek pochodzi od podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, zmusza je do uwzgledniania przepiséw
prawa unijnego, poniewaz regulacje krajowych ustaw definiujagce podmioty pro-
wadzace dziatalno$é gospodarcza'® s3 w tym zakresie niewystarczajace. Zgodnie
z przepisem art. 2 pkt. 17 u.p.p. méwigcym o dzialalnoSci gospodarczej, do kto-

3 Por. Ordynacja podatkowa 2011, H. Dzwonkowski (red.), Warszawa 2011, wyd. 3, s. 566

4 Por. Ordynacja podatkowa. Komentarz, C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, War-
szawa 2004, s. 119.

> Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.

% Por. L. Etel, Pomoc publiczna w ordynacji podatkowej, ,,Finanse Komunalne” 2008, nr 11,
s. 23.

7 Tekst jedn. z 2008r. Dz.U. nr 88, poz. 539 ze zm.

8 Tekst jedn. z 2007r. nr 59, poz. 404 ze zm.

° Koniecznos¢ badania w pierwszej kolejnosci, czy podatnik, ubiegajac si¢ o umorzenie za-
leglos$ci podatkowej, wnosi tym samym o udzielenie pomocy publicznej przed badaniem, czy
spelnione zostaly przestanki okre$lone w art. 67a op. podnosi L. Etel, por.: L. Etel, Ulgi w spla-
cie podatkéw a pomoc publiczna, [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce,
Biatystok 2008, s. 67.

19 Na przyktad ordynacja podatkowa w przepisie art. 3 pkt. 9 rozumie przez nig kazda dziatal-
nos$¢ zarobkowa w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, w tym wyko-
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rej majg zastosowanie reguly konkurencji okre§lone w przepisach czesci trzeciej
tytutu VI rozdzialu 1 Traktatu Ustanawiajacego Wspodlnote Europejska z dnia
25 marca 1957 r. (dalej TWE)!!, rozumieé przez nia nalezy dzialalno$¢ prowa-
dzong przez kazda osobe i jednostke organizacyjng bez wzgledu na jej forme
organizacyjno-prawng i niezaleznie od tego, czy przepisy krajowe nadaly jej
status przedsigbiorcy!?.

1. Ustawowe przestanki umarzania zaleglo$ci podatkowych

Brzmienie przepisu art. 67a par.1 o.p. przesadza o tym, iZ zamiarem usta-
wodawcy bylo wprowadzenie zasady, Ze organ podatkowy, podejmujac decyzje
o udzieleniu lub odmowie udzielenia ulgi, powinien kierowa¢ si¢ waznym in-
teresem podatnika, interesem publicznym albo obiema przestankami tacznie'3.
Rodzi¢ to moze watpliwos¢, czy przedmiotowy przepis nie przewiduje ,.kon-
kurencji ustawowych przestanek”, preferujac jedna z nich. Z taka interpretacja
przepisu art. 67a o.p. zdaniem autora nie mozna si¢ zgodzi¢, albowiem przema-
wia przeciwko temu wyktadnia jezykowa powotanego przepisu, w szczegdlnoSci
uzycie przez ustawodawce wyrazenia ,lub”. Zaprezentowany poglad znajduje
oparcie w literaturze przedmiotu, cho¢ jednoczes$nie podkreS§lania wymaga, iz
przydanie przez organ podatkowy w konkretnej sprawie wigkszej rangi intere-
sowi publicznemu nie da si¢ wykluczy¢, lecz zawsze powinno by¢ jednoznacznie
i przekonywujaco uzasadnione'#.

Nieostro§¢ wymienionych przestanek wymusza ich wieloptaszczyznowe uje-
cie, tym bardziej Ze interpretacja ich treSci powinna by¢ maksymalnie dostoso-

wana do okolicznosci, z ktérych wystapieniem wigze si¢ ich zastosowanie!.

nywanie wolnego zawodu, a takze kazda inng dziatalno$¢ zarobkowa wykonywang we wlasnym
imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek.

"' Dz. Urz. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2 ze zm.

12 Por. L. Etel, Pomoc publiczna. .., s. 24; por. takze P. Laszewski, Uchwaly w sprawie ulg
w naleznosciach cywilnoprawnych do korica grudnia 2010 r., ,,Prawo pomocy publicznej” 2010,
paZzdziernik, s. 26.

13 Por. S. Babiarz i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s.255.

4 Por. B. Brzeziiiski i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torufi 2007, s. 471; wyroki NSA:
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., III SA 668/01 niepublikowany oraz z dnia 30 maja 2001 r., III
SA 830/00, ,,Monitor Podatkowy” 2001, nr 9, s.2.

15 Por. A. Wrébel, Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym, [w:] Z. Niewiadomski
i in. (red.), Administracja publiczna u progu XX wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab.
Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 701; por.
M. Kastelik, Pojecie ,,interes publiczny” w orzecznictwie Sqdu Antymonopolowego, ,,Glosa” 2004
nr 10, s. 13.
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W Swietle powyzszych ustalenn przeslanki te nalezy zatem traktowad jako
klauzule generalne'S, w ramach ktérych organ podatkowy, wydajac rozstrzygnie-
cie, odwoluje si¢ takze do ocen pozaprawnych!’. Zgodnie z linig orzecznicza
wyrosta jeszcze pod rzadem ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigza-
niach podatkowych'®, ktéra zachowata aktualno$é w obowigzujacym porzadku
prawnym, jest to réwnoznaczne z tym, ze organ podatkowy, opierajac si¢ na wy-
mienionych klauzulach, powinien wskaza¢ kryteria umorzenia w zalezno$ci od
okolicznoSci konkretnej sprawy, biorac takze pod uwage moment podejmowania
decyzji w sprawie umorzenia'®. Oznacza to takze, Ze organ ten, podejmujac de-
cyzje w oparciu o fakt istnienia ktérejkolwiek z przestanek, przy braku innych,
w zasadzie nie ma mozliwoSci odwotywania si¢ do bezwzglednie obowigzujacych
regul prawnych, w tym reguly, ze interes publiczny powinien by¢ utozsamiany
z ochrong intereséw fiskalnych?’.

Fakt, iz ustawodawca wprowadza obie przestanki do przepiséw ogdlnych
prawa podatkowego nie utatwia analizy dopuszczalnych sposobdw ich interpre-
tacji. Charakterystyczne jest jednak to, ze w opisie jezykowym kazdej z nich
uzyto wyrazenia ,.interes”. Uzasadnia to podjecie proby wyjaSnienia w niezbed-
nym zakresie etymologicznego znaczenia tego wyrazenia. Wychodzac ze stow-
nikowego znaczenia nadawanego stowu ,interes?!, przyja¢ zatem nalezy, ze
rozumie si¢ go najczesciej jako okreslenie ,,pozytku, czyjego$ dobra i korzysSci”.
Odpowiada to generalnie rozumieniu tego terminu takze w jezyku prawnym
i prawniczym??. W literaturze przedmiotu prezentowane s jednak takze defini-
cje tego pojecia opierajace probe wyznaczenia jego tresci na innych kryteriach.
Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ poglad K. Langa, wedlug ktdérego ,,in-
teres” jest stanem pewnego napiecia, ktore ustaje z chwilg zaspokojenia interesu
lub ze jest to stosunek, ktéry powstaje miedzy cztowiekiem a czyms$ pomyslanym
czy istniejagcym na skutek pozadania tego czego$ przez cztowieka. Wymieniony
autor w zwiazku z tym postuluje, aby odrézniac interes od korzySci, gdyz korzysé

16 Por. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, s. 52; M. Kastelik, op. cit., s. 13.

17 Por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 227.

18 Tekst jedn. z 1993r. Dz.U. nr 108, poz. 486 ze zm.

' Por. wyrok NSA z dnia 3 marca 1988 r., IIl SA 1127/87, ,Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego” 1992, nr 2, poz. 40 oraz wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 1988 r. SA/Kr 289/88 za:
B. Adamiak i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010, Wroctaw 2010, s. 273, wyrok NSA
z dnia 26 wrzesnia 2002r. IIT SA 659/01 za: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ulgi platnicze w §wietle
wartosci konstytucyjnych, ,,Monitor Podatkowy” 2007, nr 12, s. 48.

20 Por. S. Babiarz i in., op.cit., s. 247.

2! Por. M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1983, s. 799.

22 Por. I. Ortowski, Przestanki umorzenia zaleglosci podatkowej w ordynacji podatkowej,
~Radca Prawny” 2001, nr 4, s. 93; Mala encyklopedia prawa, red. Z. Rybicki, Warszawa 1980,
s. 162.
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jest juz stanem zaspokojenia interesu®>. W rezultacie, méwiac o interesie jako
kategorii prawnej, w szczegdlnoSci za$ interesie podatnika, nalezatoby przyjac,
iz bedzie to stan oczekiwania przez niego zachowania posiadanych juz korzysci
lub wyczekiwanie na pojawienie sie pewnego dobra’.

2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy przestanek ustawowych na tle
orzecznictwa

Zaprezentowany sposéb interpretowania wyrazenia ,, interes” znajduje opar-
cie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. I tak w przypadku ,,interesu
publicznego” odwotuja si¢ one do wartosSci wspdlnych dla calego spoteczefistwa,
warto$ci, ktorych ochrona i wsparcie jest zbiezne z interesem publicznym. Tak
np. teza wyrokéw NSA z dnia 12 lutego 2003 r., IIT SA 1838/01% oraz z dnia
6 lipca 2005 r., T SA/Bk 134/05%6, w mysl ktérych nakaz uwzglednienia interesu
publicznego, o ktérym mowa w art. 67 par.lo.p. (uprzednie brzmienie art. 67a
par. 1) oznacza dyrektywe postepowania nakazujaca mie¢ na uwadze respekto-
wanie wartosci wspolnych dla calego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwosc,
bezpieczenistwo, zaufanie obywateli do organéw wladzy, sprawno$¢ dzialania
aparatu pafistwowego, korekte blednych decyzji’’. Dyrektywa ta znalazta od-
zwierciedlenie w tezach wyrokéw NSA z dnia 30 maja 2001 r., III SA 830/00
oraz z dnia 31 pazdziernika 2000 r., IIl SA 660/99%8, wedtug ktérych interes
publiczny to nie tylko potrzeba zapewnienia niezbednych dochodéw w budzecie,
ale takze ograniczenie jego ewentualnych wydatkéw, np. na zasitki dla bezro-
botnych czy pomoc opieki spolecznej?”.

Jezeli chodzi o stanowisko doktryny w prezentowanej kwestii, na szcze-
gblna uwage zastuguje poglad A. Bartosiewicza oraz R. Kubackiego, bedacy
komentarzem do tez wyroku NSA z dnia 16 stycznia 2007 r., I FSK 477/06.
Zgodnie z nim interesu publicznego mozna doszukiwaé si¢ takze w zachowa-
niach zmierzajacych do ochrony lub promowania zasad zawartych w Konstytucji

B por. K. Lang, Z rozwazaii nad pojeciem interesu w prawie administracyjnym, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 1997, t. 38, s. 127.

2 Por. S. Presnarowicz, Zwolnienia i ulgi uznaniowe w indywidualnych sprawach-przestanki
rozstrzygniec, ,,Przeglad Podatkowy” 1998, nr 7, s. 30; M. Zdebel, Public interest as a prerequisite
for remission of tax liabilities, ,Silesian Journal of Legal Studies” 2011, Vol. 3, s. 101 i n.

2 ,.Monitor Podatkowy” 2003, nr 7, poz. 43.

%6 7a: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 49.

7 Por. B. Brzezifiski, M. Kalinowski, A. Olesiriska, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Zobo-
wigzania podatkowe, Torun 1999, s. 240 i n.

B 7Za: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 49; por. takze wyrok NSA z dnia 24 kwietnia
1999 r., SA/Sz 850/98 ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 2000, nr 6, poz.168.

2 Odmiennie teza wyroku NSA z dnia 8 kwietnia 1997 r., I SA/Po 1352/96, ,,Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego” 1999, nr 2, poz. 34.
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RP, albowiem w demokratycznym paristwie prawa kazda préba urzeczywist-
nienia wartoSci konstytucyjnych lezy w interesie publicznym. W efekcie réwniez
korzystanie przez organy podatkowe z przystugujacych im kompetencji w taki
sposob, ktéry moze urzeczywistni¢ wartosci konstytucyjne przez samych podat-
nikéw, lezy w interesie publicznym?'.

W przypadku drugiej z wymienionych przestanek ustawowych wskaza¢ na-
lezy, ze réznorodno$¢ sytuacji zyciowych, w ktérych moze si¢ znaleZ¢ podatnik
sprawia, ze w kazdym przypadku, inaczej niz w przypadku przestanki ,,interes
publiczny” ksztaltowac si¢ beda okolicznoSci przesadzajace o istnieniu ,,waz-
nego interesu podatnika”3?. Oznacza to, ze kazdorazowa ocena stanu faktycz-
nego przez organ podatkowy z punktu widzenia zastosowania wnioskowanej
przez podatnika ulgi przy uwzglednieniu tej przestanki powinna by¢ dokony-
wana w sposéb zindywidualizowany>>.

Poglad ten potwierdzaja wyniki analizy orzeczen sagdéw administracyjnych
wydawanych w okresie od konica lat 80. ubieglego wieku do chwili obecne;j.
Mimo pewnych wyjatkéw trudno si¢ bowiem doszukaé jednolitej linii orzeczni-
czej w zakresie interpretacji tresci tej przestanki. Obok niebudzacej watpliwoSci
tezy, ze podatki stanowig obowigzkowy ciezar spoczywajacy na podatniku, zas
ulgi powinny by¢ traktowane jako nadzwyczajne rozwigzanie** czy tezy, wedle
ktérej ulgi nie moga posiadaé charakteru powtarzalnego®, pozostale tezy orze-
czen sg zréznicowane. W praktyce odwotluja si¢ one do réznego typu zdarzen,
stanow faktycznych lub prawnych. Rzecza znamienng jest ponadto, iz zdarzenia
i stany, o ktérych wyzej mowa obejmuja sytuacje, nie zawsze zwigzane z kondy-
cja finansowa podatnika, ktérych wystapienie nie stanowi skutku dziatania lub

3 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. nr 78, poz.
473.

31 Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 49.

2 Ibid., s. 48.

3 por, wyrok NSA z dnia 3 marca 1988 r., III SA 1127/87; P. Palutek, Stosowanie ulg podatko-
wych w praktyce orzeczniczej samorzqdowych kolegiow odwotawczych, [w:] M. Poptawski (red.),
Podatki i oplaty lokalne w praktyce, Warszawa 2008, s. 142; wyrok NSA z dnia 24 kwietnia
2001 r., I SA/Ka 498/00, ,.,Prawo Przedsigbiorcy” 2001, nr 45, s. 14.

3 Por. wyrok NSA z dnia 15 maja 1991 r., SA/Gd 295/91, ,Przeglad Orzecznictwa Podatko-
wego” 1994, nr 1, poz. 7; wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2005 r., III SA/Wa 80/04,
Lex Polonica 386475.

33 Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 10 stycznia 2001 r., ITI SA 1037/00, ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 2001, nr 6, poz. 167 z wyjatkowego ich charakteru wynika, ze moga stanowic¢
incydentalng pomoc w stabilizacji finansowej podatnika, natomiast zgodnie z wyrokiem NSA
z dnia 17 maja 2000 r., III SA 869/99, Lex Polonica nr 349523 ulgi w ptatnosci podatku nie moga
by¢ trwalym elementem funkcjonowania systemu podatkowego w odniesieniu do konkretnego
podatnika.
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zaniechania tego podatnika®. Nie zmienia to faktu, Ze najczestszym argumentem
i okolicznoScia, ktéra ma przemawia¢ za istnieniem przedmiotowej przestanki,
jest trudna sytuacje ekonomiczna, w ktérej znalazt si¢ podatnik. Dla przyktadu
przywota¢ nalezy tezy wyroku NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., III SA
7542/98%7, w mysl ktérego kondycja finansowo-ekonomiczna podmiotu ubiegaja-
cego sie o umorzenie zalegtoSci podatkowej jest okolicznoScia pierwszoplanowa
z punktu widzenia przestanek okre§lonych w art. 67a par. 1 o.p. (dawniej 67)
oraz wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 22 listopada 1995 r., SA/Wr 622/95%8.
Zgodnie z nimi przestankami dla podjecia decyzji o roztozeniu naleznoSci na raty
sg trudna sytuacja materialna lub zagrozenie egzystencji podatnika. Do tej samej
kategorii zdarzen nalezy zapewne zaliczy¢ zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 24
kwietnia 1999 r., SA/Sz 850/98° brak mozliwosci zarobkowania przez podatnika
czy utrat¢ losowa majatku.

Przedstawione poglady judykatury podsumowat L. Guzek, stwierdzajac, ze
wazny interes podatnika wystapi wtedy, gdy ,,po uiszczeniu podatku nie bedzie
on dysponowatl (wraz z rodzina) Srodkami na wyzywienie, mieszkanie, ubranie
oraz inne niezbedne potrzeby zyciowe™*’.

Obok wymienionych sytuacji drugg zasadnicza kategorig zdarzen, z ktérymi
judykatura wiaze zastosowanie omawianej przestanki, jest wystapienie szeroko
rozumianych klesk zywiotowych lub nadzwyczajnych losowych przypadkéw. Po-
twierdzajg to tezy wyrokéw NSA z dnia 28 stycznia 2000 r., Il SA 181/99*!,
oraz powotanych wyrokéw z dnia 3 marca 1988 r., III SA 1127/87, a takze z dnia
24 kwietnia 1999 r., SA/Sz 850/98.

Przedstawione poglady judykatury nie dotycza wprost podatnikéw posiada-
jacych status przedsiebiorcow. W przypadku niektérych typéw zdarzer uzasad-
niajacych przyjecie, ze wazny interes podatnika ma miejsce, mozna je jednak

3 Por. K. Baran, Trudna sytuacja ekonomiczna podmiotu jako przestanka roztozenia na raty
bqd? umorzenia zalegtosci podatkowej lub odsetek za zwtoke, ,,Doradztwo Podatkowe™ 2002, nr 3,
s. 30; por. takze wyrok NSA z dnia 3 lutego 2000 r., I SA/Kr 983/98, za S. Presnarowicz, Ulgi
i zwolnienia uznaniowe w ordynacji podatkowej, Warszawa 2002, s. 87, wedlug ktérego umorzenie
zalegto$ci podatkowej jest uzasadnione tylko przypadkach spowodowanych dzialaniem czynnikéw,
na ktére podatnik nie moze mie¢ wplywu i ktére sg niezalezne od sposobu jego postgpowania.

3" Por. K. Baran, op. cit., s. 31. Element ograniczenia zdolnosci pfatniczej podatnika oraz
koniecznosci istnienia zwiazku miedzy obniZeniem tej zdolnoSci a zajSciem wypadkéw powodu-
jacych i uzasadniajacych niemozno$¢ zaplaty eksponuje wyrok NSA z dnia 18 lutego 2000 r., III
SA 372/99 za: K. Dworniak, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003, s. 111.

3 Por. K. Baran, op. cit., s. 31.

% 7Za C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, op. cit., s. 240; por. wyrok NSA z dnia 17
marca 1994 r., SA/Po 357/93, ,,Wspdlnota” 1994, nr 39, s. 14.

0 Por. L. Guzek, Umorzenie zaleglosci podatkowej a kognicja NSA, ,Monitor Podatkowy”
2002, nr 2, s. 24; A. Nita, Stosunek prawno podatkowy, Zakamycze 1999, s. 144.

4 7a K. Dworniak, op. cit., s. 112.
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odnosi¢ takze do tej grupy podatnikoéw. Na przyklad woéwczas, gdy wysokos¢
osiaganych przez podatnika dochodéw z dziatalnoSci gospodarczej konfronto-
wana z wysokoscig wydatkéw na utrzymanie cztonkéw rodziny nie jest obiek-
tywnie rzecz biorac satysfakcjonujaca. Niezaleznie od tego typu orzeczen na-
lezy wskazaé grupe orzeczen, ktére uzasadniajg dokonywanie oceny wystgpienia
przedmiotowej przestanki przede wszystkim przez pryzmat dziatalnosci gospo-
darczej podatnika. Sg one jednak mniej zr6zZnicowane od orzeczen przywotanych
wczesniej i w zasadzie akcentuja jeden argument — pogorszenie sytuacji gospo-
darczej podatnika*?.

Akcentujac fakt, ze judykatura na przestrzeni ponad 30 lat wskazata rézne
konkretne okolicznoSci, ktérych wystapienie uzasadnia uznanie, ze przestanka
ta wystepuje, wskaza¢ réwniez nalezy, iz w licznych orzeczeniach wskazywano
typy zdarzen (okolicznosci), ktérych wystapienie eliminuje mozliwo$¢ uznania,
iz po stronie podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg przestanka waz-
nego interesu podatnika wystapifa. Na przyktad, ze trudnosci finansowe zwiazane
z wysokimi kosztami dziatalno$ci spdtki nie stanowig podstaw do umorzenia
odsetek® czy ze ryzyko zwigzane z niezaptaceniem naleznosci za wystawiane
faktury przez kontrahentéw nie moze by¢ przestanka domagania si¢ umorzenia
zalegto$ci podatkowych**. Podobne stanowisko zajat réwniez NSA w wyroku
z dnia 1 pazdziernika 1995 r., III SA 7493/98, stwierdzajac, ze niepowodzenia
finansowe w dzialalno$ci gospodarczej, w tym fakt zawarcia przez podatnika
umowy z nieuczciwym kontrahentem, nie moga skutkowa¢ umorzeniem zale-
glych odsetek®.

Udowodniona nieostro$¢ przestanek ustawowych wywiera zasadniczy wptyw
na spos6b procedowania i podejmowania decyzji przez organy uprawnione do
podejmowania decyzji w sprawie ulgi. Uwzgledniajac bowiem z jednej strony
klauzulowy charakter wyzej wymienionych przestanek, z drugiej za§ poréwnujac
je ze stanem faktycznym danej sprawy, uprawnione organy musza dysponowac
okreslong doza swobody w zakresie formulowania ocen stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia — tj. opiera¢ to rozstrzygniecie na uznaniu administracyjnym.
Wyposazenie organéw podatkowych w tego typu uprawnienie co do zasady nie
budzi watpliwosci. Pojawia si¢ ona jednak wtedy, gdy chodzi o wyznaczenie
zakresu wykorzystywania tej swobody. Stanowi to nastepstwo tego, ze przepisy

2 Por. wyrok NSA z dnia 11 maja 1984 r., IIl SA 233/84, ,Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego” 1992, nr 2, poz. 41; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2006 r., III SA/Wa
497/05, LexPolonica nr 415882.

*# Por. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2000 r., I SA/Lu 326/99, Temida, Sopot 2003.

# Por. wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2000 r., I SA/Gd 655/98, Temida, Sopot 2003.

4> Za B. Dauter, Nieefektywne sposoby wygasania zobowiqgzar podatkowych, ,.Doradztwo Po-
datkowe” 2002, nr 6, s. 51.
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nie ustalaja wprost istoty uznania administracyjnego. Na ogdél uwaza si¢, ze
sprowadza si¢ ona do mozliwos$ci wyboru rozstrzygni¢cia w ramach zakreslo-
nych przepisem kierunkowych dyrektyw wyboru lub mozliwosci wyboru sposréd
dwdch lub wiecej dopuszczalnych przez przepisy i rtOwnowartoSciowych prawnie
rozwigzaf zgodnie z celami okreslonymi w przepisie*®. Pojmujac w ten sposéb
istote uznania administracyjnego, uzasadniony stawalby si¢ jednak poglad, ze
organy, wydajac decyzje, dysponuja wyjatkowo szeroka swoboda podejmowania
wskazanych rozstrzygnie€. To z kolei pozostawatoby w sprzecznosci z podstawo-
wymi zasadami konstytucyjnymi, np. zasada praworzadnoSci. W zwigzku z tym
nalezy przyja¢, ze wprawdzie organ moze, ale nie musi umorzy¢ zobowigzania
publicznoprawnego, jednak decyzje w tym zakresie nie moga by¢ dowolne. Pod-
staw do tego typu stwierdzenia dostarcza przede wszystkim teza wyroku NSA
z dnia 12 pazdziernika 1999 r. I SA/Ld 1166/97%, zgodnie z ktérg umorzenie
zalegtos$ci podatkowej nie jest ,,aktem faski” organu podatkowego, lecz wyni-
kiem stosowania prawa, w ktérym podatnik realizuje swoje prawo dochodzenia
przywileju podatkowego, natomiast organ podatkowy wykonuje obowiazek (pro-
cesowy) ustalenia i oceny zindywidualizowanego stanu faktycznego sprawy oraz
realizuje uprawnienie do rozstrzygniecia na tej podstawie w zakresie udzielo-
nego mu przez ustawodawce prawa do wyboru decyzji co do zastosowania ulgi.
Z drugiej strony zgodzi¢ jednak nalezy si¢ z pogladem NSA wyrazonym w innym
wyroku, ktéry zresztg znajduje oparcie w doktrynie®® i innych orzeczeniach®,
ze ustalenie przez organ podatkowy istnienie waznego interesu podatnika lub in-
teresu publicznego uzasadniajacego zastosowanie ulgi stanowi jedynie konieczng
przestanke do rozwazenia takiej mozliwosci, ale samo przez si¢ nie zobowiagzuje
organu podatkowego do wydania pozytywnej dla podatnika decyzji>.
Uwzgledniajac tres¢ dotychczasowych ustalen w kontekscie zasygnalizowa-
nego wczesniej wptywu na decyzje o udzieleniu ulgi faktu, iz moze ona stanowié
pomoc publiczna, przyjac nalezy, iz rodzi¢ to moze w praktyce watpliwoSci dwo-

46 por. S. Babiarz i in., op. cit., s. 378.

47 Za B. Brzezifiski i in. op. cit., s. 100; por. takze uzasadnienie do wyroku WSA w Bydgoszczy
z dnia 21 kwietnia 2001 r. I SA/Bd 90/09, LEX nr 557202, s. 3.

* Por. P. Sidor, Pomoc publiczna w $wietle znowelizowanych przepiséw wspélnotowych i kra-
Jjowych. Problemy podatkowe. Obowiqzki beneficjenta, ,.Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych”
2007, nr 3, s. 20.

* Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2010r. III SA/Wa 610/10, LEX nr 658146;
uzasadnienie do wyroku WSA w Lodzi z dnia 3 grudnia 2009 r. I SA/Ld 600/09, LEX nr 550039,
s. 6; uzasadnienie do wyroku WSA w Olsztynie z dnia 29 listopada 2007 r. I SA/OI 547/07, s. 2;
uzasadnienie wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. NSA w Warszawie, I FSK 518/08, LEX nr 552162,
s. 1.

% Por. wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 1999 r. SA/Sz 1116/98 niepublikowany.
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jakiego rodzaju. Po pierwsze, z uwagi na nieostro§¢ omawianych przestanek>!
brakuje jednoznacznoSci w ustaleniu ich treSci, a tym samym brak pewnoSci
w ocenie, czy i w jakim zakresie zostaly one spelnione. Po drugie, brzmienie
przepiséw o.p. oraz ustawy o finansach publicznych nie udziela jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy badanie faktu wystgpienia przestanek ustawowych
jest nieodzowne w kazdym przypadku, gdy nalezy ocenié, czy dane wsparcie
finansowe posiada charakter pomocy publicznej. Zdaniem Autora z uwagi na
fakt, ze zaréwno ,,interes publiczny”, jak i ,,wazny interes podatnika” sg zwro-
tami normatywnie niezdefiniowanymi, nalezatoby jednak przyjaé, ze ustalenie
znaczenia tych poje¢ zawsze powinno by¢ potaczone z oceng stanu faktycznego

sprawy, w ktérej wydawane jest rozstrzygniecie>?.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala na sformulowanie nast¢pujacych wnioskow:

1. Postugiwanie si¢ przez przepisy ogélne prawa podatkowego nieostro okre-
Slonymi przestankami, takimi jak ,.interes publiczny” oraz ,,wazny interes po-
datnika” w umarzaniu zalegto$ci podatkowych jest uzasadnione, albowiem ure-
gulowanie przepisami w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy sytuacji uzasad-
niajacych zastosowanie tej ulgi w platnoSci podatku jest niemozliwie, sprzyja
to przystosowaniu przepiséw prawa do zmiennych ocen odnoszacych si¢ do po-
szczeg6lnych przypadkéw, bez potrzeby ich zmiany>3.

2. O istnieniu interesu publicznego oraz waznego interesu podatnika po-
winny decydowaé kazdorazowo zobiektywizowane kryteria, zgodne z powszech-
nie aprobowang hierarchig warto$ci, ponadto w przypadku interesu publicznego
nie mozna go utozsamiac z funkcjq fiskalng podatkéw, zas§ w przypadku waznego
interesu podatnika z jego subiektywnym przekonaniem o potrzebie zastosowania
ulgi’*.

3. Udzielenie ulgi umorzenia zalegltoSci podatkowych przez gminne organy
podatkowe takze wowczas, gdy wspéldziatajg one z naczelnikami urzedéw skar-
bowych powinno znajdywac zastosowanie tylko wtedy, gdy za ich zastosowaniem
przemawiajg wyjatkowe okolicznosci. Wymdg ten nabiera dodatkowego znacze-
nia, gdy o ulge ubiegaja si¢ podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
a udzielona ulga posiadataby znamiona pomocy publicznej przedsigbiorcy.

3! Por. wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 2000 r., IIT SA 1836/99 oraz wyrok NSA z dnia 7 marca
2001r., SA/Sz 2125/99 za: H. Dzwonkowski (red.), op. cit., s. 455 i 457.

32 Por. Ibid., s. 455.

3 Por. W. Grygorowicz, Umorzenie zalegtosci podatkowych, ,,Glosa” 1998, nr 7, s. 3.

> Por. S. Babiarz i in., op. cit., 382; B. Dauter, op. cit., s. 51.
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Summary

Local government units of the communal level, and State Treasury, gain incomes also from
tax payments. Issuing tax decisions they ought to, similarly to state tax organs, take into conside-
ration the taxpayer’s situation as well as public reasons for or against tax collection. In particular
circumstances, acting on the basis of tax regulations and making use of the standpoint of judi-
cature, local government tax organs can depart from the requirement of the tax payment even in
the case if tax obligation has the characteristics of tax arrears. In any of such cases they have to,
however, although they are motivated by the administrative decision, ascertain that there is at least
one prerequisite — the one of public reasons or the other of an important taxpayer’s interest. Such
a requirement is binding and making any decision of that kind, also if remission of tax arrears
was tantamount to with offering public assistance to the entrepreneur.



