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Wstep

Zarzadzanie gospodarka finansowg jednostek samorzadu terytorialnego utoz-
samiane jest gtéwnie z wlasciwa alokacja Srodkéw finansowych generowanych
i otrzymywanych przez te jednostki. Wigze si¢ ono, z jednej strony, z efektywnym
wykorzystaniem posiadanych zasobéw finansowych, a z drugiej — z poszukiwa-
niem nowych ich Zrédet. Ustawa o dochodach JST z dnia 13 listopada 2003 roku
o dochodach JST (Dz.U. nr 203, poz. 1966, z p6zn. zm.) okresla nastepujace
state grupy dochodéw:

— dochody wtasne, do ktérych zalicza sie podatki i optaty lokalne, udzialy w po-
datkach centralnych, dochody majatkowe;
subwencje ogdlng;
dotacje z budzetu paristwa.
Fakultatywnymi dochodami gminy mogg by¢ réwniez:
Srodki pochodzace ze Zrédet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi;
— §rodki z budzetu Unii Europejskiej;
inne Srodki ujete w odrebnych przepisach.



210 MARIAN PODSTAWKA

Struktura tych dochodéw zalezy giéwnie od charakteru gminy, poziomu in-
frastruktury spoleczno-gospodarczej, a takze od dziataii wiadz w zakresie ich po-
zyskiwania. Podstawowym Zrédtem dochodéw gminy sa dochody wtasne, ktére
Swiadczg o jej samorzadnosci, samodzielnoSci i wladztwie. Zréznicowanie po-
ziomu dochodéw wlasnych w poszczegdlnych gminach jest duze i czesto zdarza
sie, ze gmina w oparciu o t¢ grupe dochodéw nie jest w stanie realizowaé swoich
zadan. W przypadku niewystarczajacych lub znacznie ograniczonych dochodéw
podejmowanie decyzji zwigzanych z ich alokacja jest utrudnione. Wéwczas ko-
nieczna jest pomoc panstwa. Pomoc finansowa, a tym samym zwi¢kszenie do-
chodéw, odbywa si¢ nie w obrebie dochodéw trwale przypisanym gminom, ale
gtéwnie w kwotach subwencji oraz dotacji celowych.

Celem opracowania jest ocena mechanizméw wyréwnywania poziomego sy-
tuacji dotychczasowej gmin woj. mazowieckiego za sprawg kwoty podstawowej
czedci wyréwnawczej subwencji ogdlnej.

Hipoteza: Dotychczasowe wyréwnywanie sytuacji dochodowej gmin przez
system subwencji jest kontrowersyjne, a zmiany w zakresie konstrukcji subwencji
oraz algorytméw stuzacych do wyliczania poszczegdlnych ich kwot nie przyno-
sz zadowalajacych efektow.

1. Subwencja ogdlna i zasady pionowego wyréwnywania sytuacji
dochodowej gmin

Subwencja ogdlna (subventio — pomoc) ma na celu zmniejszenie dysproporcji

w dochodach oraz w stopniu rozwoju infrastruktury spotecznej i gospodarcze;j.

Sklfada si¢ ona z trzech czesci:

— subwencji wyréwnawczej obejmujacej kwote podstawowa oraz kwote uzupet-
niajaca,

— subwencji rownowazacej,

— subwencji o§wiatowe;.

Subwencja ogélna jako Zrédto dochodéw gmin pelni trzy podstawowe funkcje:

— stanowi forme uzupetniania dochodéw danej gminy,

— stanowi Zrédio selektywnego wspierania tych gmin, ktére majg ograniczony
dostep do Zrédet dochodéw wiasnych — ta funkcja dotyczy przede wszystkim
wplat pobieranych od zamozniejszych gmin, majacych na celu powickszenie
puli Srodkéw budzetu paristwa przekazywanych w formie subwencji,

— jest instrumentem, ktéry powinien ufatwia¢ utrzymanie biezacej ptynnosci fi-
nansowej gminy.

Wskaznik dochodéw podatkowych G stanowi kryterium, wedtug ktérego
gminy kwalifikowane sa w przedzialy algorytmiczne. Jest on takze sktadnikiem
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algorytméw stuzacych wyliczeniu kwot podstawowych czesci wyrdwnawczej
subwencji ogdlne;j.
Konstrukcja wskaznika G skfada si¢ z dwoch podstawowych elementéw:
— wielkos$ci algorytmicznych dochodéw podatkowych:
— rzeczywistych dochodéw podatkowych (DPr),
— wartoSci kwot wynikajacych z niezastosowania maksymalnych stawek po-
datkowych, zastosowania ulg i zwolniefi z podatkéw (Sk),
— liczby ludnosci faktycznie zamieszkujacej dang gmine.
Te wielkoSci przyjmuja formute:

kwota potencjalnych dochodéw podatkowych

* liczba ludnosci faktycznie zamieszkujgcej dang gmine

Dane wykorzystywane do wyliczenia wskaznika dochodéw podatkowych nie
sa wartoSciami biezacymi. Sa to dane charakteryzujace rok poprzedzajacy rok
bazowy. Ponadto informujg one o algorytmicznym poziomie dochodéw podat-
kowych, a nie rzeczywistym. Relacja wskaznika G w stosunku do wskaznika
dochodéw podatkowych ogétu gmin w kraju (Gg) wyznacza przedzialy algo-
rytmiczne wyliczania kwot subwencji dla gmin lub wptat (dokonywanych przez
gminy) do budzetu paristwa.

Tabela 1. Algorytmy wyznaczania kwoty podstawowej, czeSci wyréwnawczej, subwencji ogdlnej
w latach 2004-2007 i po 2008 r.

Wyszczeg6lnienie Algorytm
Przedzial algorytmiczny 2004-2007 0Od 2008
I G < 40%Gg Kp = L-[90%(40%Gg-G)+40,75%Gg] | Kp = L-[99%(40%Gg-G)+41,97%Gg]
I | G @40%Gg,75%Gg> | Kp = L-[80%(75%Gg-G)+12,75%Gg] | Kp = L-[83%(75%Gg-G)+12,92%Gg]
I | G (75%Gg., 92%Gg) Kp = L:[75%(92%Gg-G)] Kp = L-[76%(92%Gg-G)]

Zrédlo: Finanse, red. M. Podstawka, PWN, Warszawa, s. 166.

gdzie:

Kp — kwota podstawowa czesci wyréwnawczej subwencji ogélne;j,
L — liczba mieszkaricow gminy,

G — wskaznik dochodéw podatkowych gminy,

Gg — wskaznik dochodéw podatkowych ogdétu gmin w Polsce.

2. Wyniki badan empirycznych

Prébe badawcza stanowig gminy wojewddztwa mazowieckiego, ktére w la-
tach 2004-2008 otrzymywaly kwoty podstawowe czesci wyréwnawczej subwen-
cji ogdlnej i pozostawaly niezmiennie w tych samych przedziatach algorytmicz-
nych (163 gminy z ogétu 314 gmin woj. mazowieckiego). Dla potrzeb analizy
empirycznej przyjeto nastepujace kategorie dochodowe:



212 MARIAN PODSTAWKA

DOr0 - wskaznik obrazujagcy rzeczywista sytuacje dochodowa gminy przed
zastosowaniem subwencji ogélnej jako mechanizmu wyréwnawczego, na ktéry
sktadaja si¢: rzeczywiste dochody wtasne (DWr) i dotacje (D) w przeliczeniu na
1 mieszkarica.

D D D
DO — Os: Wr +

L L ’
gdzie:
DOs — rzeczywiste dochody ogétem gmin przed otrzymaniem subwencji ogdl-
nej,

DWr — rzeczywiste dochody wtasne, czyli wptywy podatkowe, wptywy z optat
i majatku oraz inne,

D - dotacje z budzetu panstwa i innych Zrédet,

L — liczba ludnosci faktycznie zamieszkalej na terenie gminy,

G — wskaznik algorytmicznych dochodéw podatkowych, na ktdry skltadajg si¢
potencjalne i rzeczywiste dochody podatkowe (DPp) w przeliczeniu na 1 miesz-
karca.

o DPp  (DPr)+ Sk
L L ’

gdzie:

DPp - algorytmiczne dochody podatkowe,

(DPr) — rzeczywiste dochody podatkowe,

(Sk) — skutki niezastosowania gérnych stawek podatkéw, udzielonych ulg i zwol-
niefi podatkowych,

L — liczba ludnoSci faktycznie zamieszkatej na terenie gminy,

DOp0 - wskaznik obrazujacy algorytmiczng sytuacje dochodowa przed zasto-
sowaniem subwencji ogdlnej jako mechanizmu wyréwnawczego, na ktéry skta-
daja si¢ algorytmiczne dochody wtasne (DWp) i dotacje (D) w przeliczeniu na
1 mieszkarca.

D D D D
DOPO:( W}£+ ) _( Wr+LSk+ )’

gdzie:
DWp - algorytmiczne dochody wtasne: warto$¢ rzeczywistych dochodéw wia-
snych (DWr) powiekszona o skutki niezastosowania gérnych stawek podatkéw,
udzielonych ulg i zwolnienn podatkowych (Sk),
D — dotacje z budzetu panistwa i innych Zrédet,
L — liczba ludnosci faktycznie zamieszkalej na terenie gminy.

Ustawowo wyliczone dochody podatkowe tych gmin (w przeliczeniu na 1
mieszkarica) stanowig warto$S¢ nie wieksza niz 92% dochodéw podatkowych
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(w przeliczeniu na 1 mieszkarica) ogétu gmin w Polsce. Rzeczywista sytuacja
dochodowa (DOr0) badanych gmin to przede wszystkim warto$¢ rzeczywistych
dochodéw generowanych przez gminy zaréwno ze Zrédet wilasnych, jak i ze-
wnetrznych. W przypadku dochodéw wilasnych sg one pomniejszone o kwoty
wynikajace z niezastosowania gérnych stawek podatkéw czy udzielonych ulg
i zwolniert podatkowych. Nalezy jednak pamiegtac, ze wladze gminy majg peine
prawo do stosowania wiadztwa podatkowego w ustawowo wyznaczonych grani-
cach. Kierujac sie szeroko pojetym interesem mieszkanicOw i gminy, ich wladze
mogga decydowaé o wysokoSci wptywéw do ich budzetéw z tytutu niektérych
podatkéw i optat. Jak zaznaczono, dla oceny rzeczywistej sytuacji dochodowe;j
gmin z badanego przedziatu algorytmicznego wyliczono wskaznik rzeczywistej
sytuacji dochodowej gmin przed otrzymaniem subwencji ogélnej (DOr0) wediug
nastepujacej formuty:

rzeczywiste dochody ogétem — subwencja ogélna

DOr0 = .
liczba mieszkaricow faktycznie zamieszkatych na terenie gminy

Sprawdzono takze, w jakim stopniu wskaznik dochodéw podatkowych G od-
zwierciedla rzeczywista sytuacje dochodowa tych gmin, klasyfikujac je w prze-
dziaty algorytmiczne. Rzeczywista sytuacja dochodowa przed otrzymaniem sub-
wencji ogdlnej (DOr0) badanych gmin zostata ukazana wedtug ustawowych prze-
dziatéw algorytmicznych (tab. 2).

Tabela 2. Rzeczywista sytuacja dochodowa badanych gmin przed otrzymaniem subwencji ogdlnej
(DOr0) w latach 2004-2008 (wartosci nominalne, z1/0s.)*

Wyszczegdlnienie 2004 [ 2005 | 2006 2007 2008
I przedzial algorytmiczny
Srednia 542,42 746,37 | 1091,58 | 1105,90 | 1238,36
Min 367,12 551,01 845,74 904,13 986,78
Max 834,54 | 1120,10 | 1970,86 | 1347,16 | 1663,56
II przedziat algorytmiczny
Srednia 693,27 880,38 | 1192,61 | 1246,31 | 1357,24
Min 456,01 641,02 818,67 925,26 934,43
Max 2676,26 | 3780,62 | 4316,88 | 6110,14 | 6529,08
III przedzial algorytmiczny
Srednia 862,41 | 1039,43 | 1331,24 | 1475,85 | 1558,46
Min 720,99 949,37 | 1141,97 | 1246,39 | 1461,36
Max 967,31 | 1195,07 | 1478,16 | 1746,46 | 173236

* A. Swirska, Skutecznos¢ subwencji w wyréwnywaniu poziomu dochodéw gmin woj. mazowiec-
kiego, (praca doktorska), SGGW, Warszawa 2010, s. 223-229.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

W tab. 2 uwzgledniono warto$ci graniczne wskaznika DOr0 (minimalne
i maksymalne oraz Srednig arytmetyczng) dla poszczegdlnych lat, wyliczong na
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podstawie rzeczywistej sytuacji dochodowej wszystkich badanych gmin w danym
przedziale przed otrzymaniem subwencji.

Jak mozna zauwazy¢, rzeczywista sytuacja dochodowa badanych gmin przed
otrzymaniem subwencji ogélnej jest bardzo zréznicowana w poszczegdlnych
przedziatach. Niektére gminy z I przedziatu algorytmicznego charakteryzuja si¢
znacznie lepsza sytuacja dochodowa niz cz¢$¢ gmin z II przedzialu. W poszcze-
g6lnych latach liczba gmin, wsréd ktérych wskaznik DOr0 dla gmin z I prze-
dzialu algorytmicznego byl wyzszy od najnizszego w grupie II przedstawiala si¢
nastepujaco:

2004 — 19 gmin z 25 (76%),
2005 — 22 gmin z 25 (88%),
2006 — 25 gmin z 25 (100%),
2007 — 24 gmin z 25 (96%),
2008 — 25 gmin z 25 (100%).

Wobec tego wiekszo$¢ gmin z I przedziatu algorytmicznego charakteryzuje
sie znacznie lepsza rzeczywistg sytuacjg dochodowg niz cze$¢ gmin z II prze-
dzialu i z calg pewnoScig mozna stwierdzi¢, ze nie powinny przystugiwa¢ im
kwoty subwencji wyznaczane algorytmami. Gminy te winny otrzymywac nizsze
kwoty tej subwencji, a tymczasem otrzymuja wyzsze. W latach 2006 oraz 2008
wszystkie analizowane gminy z I przedzialu uzyskaly wyzszy poziom rzeczy-
wistych dochodéw ogélem w przeliczeniu na 1 mieszkarica (DOr0) niz gminy
z 1l przedziatu, co §wiadczy o zupelnym dysonansie migdzy wskaznikiem G
a rzeczywistg sytuacja dochodowg badanych gmin.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku wartoSci wskaznika DOrO dla
gmin z II i I przedziatu. Warto§¢ minimalna wskaznika dla gmin z grupy III
jest nizsza od najwyzszego w grupie II dla:

43 gmin ze 133 (32%) w 2004 r.
29 gmin ze 133 (22%) w 2005 r.
63 gmin ze 133 (47%) w 2006 r.
43 gmin ze 133 (32%) w 2007 r.
20 gmin ze 133 (15%) w 2008 r.

W przypadku tych gmin odsetek jednostek ,blednie” zakwalifikowanych,
czyli niezgodnie z rzeczywista sytuacja dochodowa, jest juz duzo nizszy. Mimo
tego, fakt pojawienia si¢ tych gmin w ,,niewlasciwym” przedziale Swiadczy, po-
dobnie jak w poprzednim przypadku, o wadliwej konstrukcji wskaznika G dzie-
lacego gminy na grupy algorytmiczne uprawnione do otrzymywania subwencji.

Ustawowa klasyfikacja gmin w przedzialy algorytmiczne (wskaznik docho-
déw podatkowych G) nie odzwierciedla rzeczywistego poziomu dochodéw gmin
w przeliczeniu na 1 mieszkarica.
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Z danych z tab. 3 wynika, ze w strukturze rzeczywistych dochodéw ogé-
fem bez subwencji ogdlnej (DOs) rzeczywiste dochody wiasne (DWr) i dotacje
(D) stanowia po okoto 50%. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiste dochody
podatkowe (DPr) per capita (jako element kryterium otrzymywania subwencji
wyréwnawczej przez gminy) stanowia tylko czes$¢ rzeczywistych dochodéw wta-
snych (DWr), a tym samym ich udziat w strukturze rzeczywistych dochodéw
ogoétem bez subwencji jest nizszy niz 50%.

Tabela 3. Poziom i struktura rzeczywistych dochodéw ogétem bez uwzglednienia kwot subwencji
og6lnej w badanych gminach w latach 2004 i 2008*

2004 2008
Wartosci Wartosci
Wyszczegdlnienie nominalne % nominalne %
(w zl) (w zl)
I przedziat algorytmiczny
Rzeczywiste dochody ogétem bez 2 676 755,08 | 100,00 5 882 129,72 | 100,00
subwencji ogdlnej (DOs)
Dochody wilasne rzeczywiste (DWr) 1 447 391,48 54,07 3 001 606,79 51,03
Dotacje z budzetu paristwa 845 649,48 31,59 2769 617,97 47,09
Dotacje z funduszy celowych 39 121,84 1,46 80 972,81 1,38
Pozostate 344592,28 12,87 29932,15 0,51
II przedzial algorytmiczny
Rzeczywiste dochody ogétem bez 4 696 854,72 | 100,00 9 018 176,62 | 100,00
subwencji ogélnej (DOs)
Dochody wiasne rzeczywiste (DWr) 3093 583,70 65,87 5 505 277,78 61,05
Dotacje z budzetu pafistwa 1 080 755,83 23,01 3 144 699,04 34,87
Dotacje z funduszy celowych 65 607,57 1,40 108 361,26 1,20
Pozostale 456 907,62 9,73 259 838,53 2,88
III przedziat algorytmiczny
Rzeczywiste dochody ogétem bez 9 382 108,00 | 100,00 17 066 431,02 | 100,00
subwencji ogélnej (DOs)
Dochody wiasne rzeczywiste (DWr) 7295 811,80 77,76 12 931 373,53 75,77
Dotacje z budzetu parstwa 1 862 086,40 19,85 4 007 597,49 23,48
Dotacje z funduszy celowych 106 846,40 1,14 104 756,00 0,61
Pozostate 117 363,40 1,25 22 704,00 0,13

* A. Swirska, Skuteczno$¢ subwencji w wyréwnywaniu poziomu dochodéw gmin woj. mazowiec-
kiego, (praca doktorska), SGGW, Warszawa 2010, s. 223-229.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie GUS.

Druga grupa algorytmiczna charakteryzuje si¢ wickszym udzialem rzeczy-
wistych dochodéw wilasnych — DWr w strukturze rzeczywistych dochodéw ogé-
fem (bez subwencji ogdlnej) — DOs i nizszym poziomem dotacji. W przypadku
tych gmin rzeczywiste dochody wlasne stanowig §rednio 59% w ciggu badanego
okresu, a dotacje 33%. Udzial dotacji wzrést w 2008 roku w poréwnaniu do
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2004 r. o 12%, w efekcie czego zmalata skutecznos$¢ wskaznika G jako kryte-
rium odzwierciedlajacego rzeczywistg sytuacje dochodowg gmin (DOr0).

Grupa III, czyli gminy uznane ustawowo za najzamozniejsze, charakteryzujg
sie najwickszym udziatem rzeczywistych dochodéw wtasnych w rzeczywistych
dochodach ogétem (DOs) (Srednio az 72% w ciggu badanego okresu). Zauwazy¢
tez mozna tu znaczny spadek udziatu dotacji i pozostalych dochodéw w rzeczy-
wistych dochodach ogétem. W przypadku tych gmin wskaznik rzeczywistych
dochodéw podatkowych powinien najrzetelniej odzwierciedlaé rzeczywista sytu-
acje dochodowa badanych jednostek.

Jak wspomniano, wskaznik dochodéw podatkowych G ksztaltuja: po-
ziom wybranych rzeczywistych dochodéw wlasnych, tzw. dochody podatkowe
i z dwoch oplat oraz skutki niezastosowania gérnych stawek podatkéw czy
udzielonych ulg i zwolniefi podatkowych. Tym samym wskaZnik ten odzwier-
ciedla algorytmiczng wysoko$¢ dochodéw podatkowych gminy i z dwéch optat,
a nie rzeczywistg. Z jednej strony ma to swoje uzasadnienie, gdyz uwzglednie-
nie jedynie rzeczywistych (a nie potencjalnych) dochodéw wilasnych wptywa-
foby na podejmowanie przez wladze gminy decyzji o maksymalnym obnizaniu
ich warto$ci w celu otrzymania jak najwyzszych kwot subwencji wyréwnawcze;j.
Niemniej jednak, wskaznik algorytmicznych dochodéw podatkowych powinien
zostaé zastapiony innym, ktéry by bardziej odzwierciedlat rzeczywistg sytuacje
dochodowa gmin.

Zastosowany wspotczynnik Pearsona, ktory stanowi podstawowg miare zalez-
no$ci miedzy dwiema zmiennymi, wskazuje, iz najwierniejsze odzwierciedlenie
rzeczywistej sytuacji dochodowej przez wskaznik G miato miejsce w III grupie
algorytmicznej w 2005 roku. Ten rok charakteryzowat si¢ takze najwieksza sitg
zwigzku rzeczywistej sytuacji dochodowej i wskaznika G w I grupie algoryt-
micznej. Analizujac dane zawarte w tab. 4, zauwazy¢ mozna, Ze niestety wartos$¢
wspotczynnika korelacji jest bardzo niska, co Swiadczy o stabym powigzaniu
wskaZnika dochodéw podatkowych z rzeczywistg sytuacja dochodowa gmin. Co
wiecej, w roku 2008, w I grupie algorytmicznej jego warto$¢ wyniosta zero.

Tabela 4. Warto$¢ wspotczynnika Pearsona dla korelacji rzeczywistej sytuacji dochodowej (DOrO)
oraz wskaznika dochodéw podatkowych (G)*

Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
I grupa algorytmiczna 0,21 0,30 0,25 0,26 0,00
IT grupa algorytmiczna 043 | 036 | 026 | 0,14 | 0,13
IIT grupa algorytmiczna 0,20 | 0,66 0,03 0,01 0,13

* A. Swirska, Skuteczno$¢ subwencji w wyréwnywaniu poziomu dochodéw gmin woj. mazowiec-
kiego, (praca doktorska), SGGW, Warszawa 2010, s. 223-229.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Waznym dziataniem sprawdzajacym, czy algorytmiczne dochody podatkowe
G sg dobrym kryterium wyznaczania przedzialéw algorytmicznych, jest okresle-
nie ich procentowego udziatu w algorytmicznych dochodach wlasnych badanych
gmin. Dane te przedstawia tab. 5.

Tabela 5. Udzial potencjalnych dochodéw podatkowych (DPp) w potencjalnych dochodach wta-
snych (DWp) (%)

Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
I grupa algorytmiczna 84,26 | 83,79 | 76,21 | 67,91 | 60,44
II grupa algorytmiczna 89,60 | 90,26 | 83,39 | 80,39 | 73,54
III grupa algorytmiczna 88,13 | 94,18 | 86,36 | 86,21 | 80,53

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS i RIO.

Jak wynika z informacji zawartych w tab. 5, wartoSci dochodéw uwzgled-
nianych przy wyznaczeniu wskaznika G stanowig dos¢ wysoki odsetek wsréd
algorytmicznych dochodéw wlasnych w kazdej z grup algorytmicznych. Niestety
udziat tych dochodéw wykazuje tendencje malejacg od 2005 roku. W I grupie al-
gorytmicznej nastgpit spadek w 2008 r. 0 23,82% w stosunku do roku 2004, w II
grupie — o 16,06%, w III grupie o 7,6%. W latach 2005-2008 udziat algoryt-
micznych dochodéw podatkowych (DPp) we wszystkich gminach przyjmowat
tendencje spadkowa. Coraz nizszy udzial mozliwych dochodéw podatkowych
w potencjalnych dochodach wlasnych gmin nie moze rzetelnie i wiarygodnie
odzwierciedla¢ ich sytuacji dochodowej. Poddaje to pod watpliwos$¢ stusznosé
wykorzystywania ich, jako danych, podczas okreslania wartosci wskaznika G.

Zakonczenie

Stosowany wskaZnik G uniemozliwia faktyczng konwergencje dochodowa
wsrdd gmin, gdyz btednie klasyfikuje je w przedzialy algorytmiczne ze wzgledu
na ich rzeczywistg sytuacje dochodowa. Konstrukcja wskaznika dotyczy algoryt-
micznych dochodéw podatkowych (G) i nie w petni odzwierciedla rzeczywistg
sytuacje dochodowg gmin (DOr0). Rzeczywista sytuacja dochodowa gmin moze
by¢ gorsza w poréwnaniu do wartosci algorytmicznych dochodéw podatkowych.
Ma to miejsce wsréd gmin stosujacych zbyt liberalng polityke w zakresie podat-
kéw lokalnych i opfat, ktéra nie jest rekompensowana wplywami spoza podatko-
wych tytulow. Wéwcezas wskaznik G bedzie mato skorelowany z ich rzeczywista
sytuacja dochodowa. Dla takich gmin aktualnie stosowane algorytmy subwen-
cjonowania nie s3 w stanie poprawic ich sytuacji dochodowej. Zobrazujemy to
nastepujacym przyktadem:

(G)DPp = DPr + Sk
10=7+3
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DOrO = DPr + Inne dochody
9=7+2

W tej sytuacji wskaznik G (10) zawyza rzeczywistg sytuacje dochodowg
gmin (9), poniewaz ulgi, zwolnienia i nizsze stawki w podatkach lokalnych (3)
sa wyzsze niz pozostate poza podatkowe dochody wiasne (2).
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Summary

The structure of municipality incomes is influenced by several factors such as: characteristics
of a municipality, level of infrastructure development and activity of local self government in the
field of gaining the additional sources of incomes. In a part of municipalities the raised incomes
seem to be insufficient for fulfilling their tasks. In this situation the state support is necessary
for ensuring the increase of income in the less wealthy municipalities. This is mainly realized
by the grants (or subventions) and specific subsidies (“dotacje celowe™). The aim of this paper is
to present the role of the taxation incomes index (G index) in aligning the income situation in
Mazovia voivodship (Poland) in the period 2004-2008 as well as the assessment of the alignment
mechanisms. The author presents the results of the research conducted in 163 municipalities of
the Mazovia voivodship. All of the surveyed municipalities gained the basic quotas in the aligning
part of the general grants between 2004 and 2008 and — according to the methodology approved
in the research — were classified in the same algorithmic intervals during the whole period.

The results of the research have shown that the G index makes it impossible to align the
income situation of the municipality as it does not fully reflect its income situation.



