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Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) otworzylo przed naszym
krajem, w tym przed jednostkami samorzadu terytorialnego (JST), mozliwos¢
aplikacji o §rodki z funduszy strukturalnych oraz z Funduszu Spdéjnosci i uzy-
skania znaczacego dofinansowania dla wielu projektéw z réznych dziedzin'. Dla
wigkszosci samorzadow, a zwlaszcza dla tych potozonych w ubogich i zapdz-
nionych w rozwoju czeSciach kraju, do ktérych zaliczy¢ nalezy wojewddztwo
lubelskie, stanowi to ogromna szans¢ uzupetnienia wlasnych zasobéw finanso-
wych — niewystarczajacych w stosunku do zakresu realizowanych zadan oraz

! Ze srodkéw pomocowych z UE samorzady korzystaly jeszcze przed akcesjg. Uzyskiwaty
wowczas przede wszystkim dofinansowanie do inwestycji infrastrukturalnych sprzyjajacych roz-
wojowi przedsigbiorczosci oraz inwestycji w dziedzinie ochrony Srodowiska. W najwiekszym
stopniu z tej pomocy skorzystaly wtedy gminy wiejskie, majace mozliwos¢ aplikowania o Srodki
z funduszu SAPARD, T. Famulska (red.), Gospodarka finansowa samorzqdu terytorialnego w wa-
runkach integracji europejskiej, Wyd. AE w Katowicach, Katowice 2009, s. 139.
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potrzeb. Dzigki tym dodatkowym Srodkom mogg one przeznacza¢ naktady na
modernizacje w sferze spotecznej i gospodarczej, jak réwniez w zakresie infra-
struktury na niespotykanag dotad skale.

Niniejsze opracowanie po§wiecone jest analizie zaréwno skali, jak i gtow-
nych kierunkéw wydatkowania §rodkéw z UE pozyskanych przez samorzad
w Polsce od 2004 r. Zmierzajac do ustalenia ich roli w finansowaniu zadafi
samorzadu, poglebionymi badaniami objeto wydatki zrealizowane dzigki po-
mocy unijnej przez gminy, powiaty, miasta na prawach powiatu i samorzadowe
wojewddztwo lubelskie w okresie 2007-2011.

1. Finansowanie wydatkéw samorzadowych Srodkami z UE
w latach 2004-2006

Przewidziane przez UE na lata 2004-2006 wsparcie finansowe dla Polski sie-
gato 12,8 mld euro i, w pelni w praktyce wykorzystane?, stanowito ponad potowe
puli Srodkéw zarezerwowanej dla dziesieciu nowo przyjetych panstw czionkow-
skich®. Najwieksza ich czes¢ zasilita budzety JST. Jako beneficjenci korzystaty
one w bezposredni lub posredni sposéb ze wszystkich programéw operacyjnych,
ale najistotniejszym z ich punktu widzenia byt przewidziany gléwnie dla sa-
morzadéw Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego oraz Fun-
dusz Spéjnosci jako Zrédio finansowania duzych projektow infrastrukturalnych
z dziedziny ochrony §rodowiska i transportu*. Do korica 2006 r. podpisaty one
umowy na 9259 projektow, a taczna warto$¢ uzyskanego przez nie dofinanso-
wania wyniosfa 22,6 mld zi, z czego przewazajaca czeS¢ (tj. 79%) trafita do
gmin, a 12% do powiatéw. Mimo ze wojewddztwa samorzadowe zaabsorbowaly
zaledwie 9% z przyznanych samorzadom Srodkéw, to jednak wlasnie te jed-
nostki realizowaly projekty o najwyzszej wartosci. W przeliczeniu na jednego
mieszkanica przecigtna w skali kraju warto$¢ dofinansowania wynosita 593 zi.
Przewaznie otrzymana przez samorzady pomoc stuzyla finansowaniu inwesty-
cji w dziedzinie infrastruktury komunalnej (tj. budowa oczyszczalni Sciekow,
wysypisk odpadéw, sieci kanalizacyjne) oraz infrastruktury transportowej’.

Na tle wynikéw ogdlnopolskich samorzady polozone w wojewddztwie lu-
belskim wprawdzie mogly si¢ poszczyci¢ dos¢ wysokim, trzecim miejscem pod
wzgledem liczby zrealizowanych projektéw (704), ale bioragc pod uwage wielkosé

? Zob.: E. Kornberger-Sokotowska, J. Zdanukiewicz, R. Cieslak, Jednostki samorzqdu teryto-
rialnego jako beneficjenci srodkow europejskich, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2010, s. 255.

3 Polska i jej fundusze 2007-2013. 2004-2006, MRR, Warszawa 2009, s. 2 i nast.

4 E. Kornberger-Sokolowska, op. cit., s. 254.

5 Ocena postepow Polski w zakresie spdjnosci z Unig Europejskq. Raport 2007, MRR, War-
szawa 2007, s. 138 i nast.
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uzyskanego wsparcia (730,2 mln z1), a zwlaszcza jego warto$¢ w przeliczeniu
na mieszkarica (zaledwie 335 z}), sytuacja przedstawiala si¢ zgota odmiennie —
jednostki te zajmowaly bowiem ostatnie miejsca w kraju.

Poglebiong analiza objete zostaly wydatki, jakie samorzady w Lubelskiem
sfinansowaty Srodkami z funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci oraz
z funduszy unijnych finansujacych Wspdélna Polityke Rolna, a w dalszej czeSci
opracowania dotyczacej okresu 2007-2011 — réwniez z Europejskiego Fundu-
szu Rybackiego®. Wydatki pokryte w latach 2004—2006 facznie przez gminy,
powiaty, miasta na prawach powiatu oraz samorzadowe wojewddztwo lubelskie
siggnely 478,1 mln zl, co stanowilo 3% wydatkéw ogélem tych jednostek. Za-
uwazy¢ nalezy, ze wprawdzie w pierwszym roku cztonkostwa Polski w Unii
wielko§¢ wydatkéw pokrytych dzigki funduszom strukturalnym i Funduszowi
Spdjnosci byta raczej niewielka (okoto 8 mln zt), ale w kolejnych latach bardzo
szybko ulegata zwickszeniu, pozwalajac samorzadom Lubelskiego na finanso-
wanie coraz wickszej czeSci prowadzonych przez nie inwestycji. O ile w 2004 r.
udzial tychze §rodkéw w wydatkach inwestycyjnych wyniést zaledwie 1%, to
w kolejnym roku wzrést do prawie 18%, a w 2006 1. az do 31%’. W wick-
szosci, tj. w 45% wykorzystano je na modernizacje infrastruktury drogowe;j.
Dla wszystkich szczebli struktury samorzadowej ten kierunek wykorzystania po-
mocy unijnej stanowit priorytet, ale w przypadku miast na prawach powiatu
oraz powiatéw udzial nakfadéw na finansowanie zadan w dziedzinie transportu
w og6lnej puli wydatkéw sfinansowanych §rodkami z omawianych funduszy sie-
gal odpowiednio az 66 i 57%. Inne dziedziny, na ktére samorzady pozyskaly
najwiecej Srodkéw pomocowych to: szeroko rozumiana edukacja i pomoc spo-
feczna (w tym zwalczanie bezrobocia), gospodarka komunalna oraz rolnictwo.
GIéwnymi beneficjentami pomocy unijnej na terenie wojewddztwa lubelskiego
byly w latach 2004-2006 gminy i wojewddztwo samorzadowe, ktére wydatko-
waly po okoto 31% Srodkéw z wyzej wymienionych funduszy. W przypadku po-
wiatéw udziat w wydatkach sfinansowanych Srodkami pomocowymi wynosit 22,
a duzych miast — 16%. Analiza wydatkéw zrealizowanych dzigki temu wsparciu
w poszczegblnych jednostkach pozwala stwierdzi¢, ze jednostkami, ktére sko-
rzystaly z niej w najszerszym zakresie byly najsilniejsze samorzady, operujace
najwickszymi budzetami i zatrudniajace do przygotowania oraz realizacji projek-
tow kadre o wysokich kwalifikacjach. Wsr6d 20 jednostek, ktére zaabsorbowaly
w latach 2004-2006 najwiecej funduszy, poza samym wojewddztwem, znalazly
sie trzy duze miasta (Lublin, Zamos$¢, Biata Podlaska), pie¢ powiatéw, po trzy
gminy miejskie i wiejskie oraz cztery miejsko-wiejskie. Porownujac wydatki sfi-

® Do 2009 r. analiza objeto wydatki oznaczone cyfra ,,8”, a od 2010 1., w zwigzku z wprowa-
dzeniem zmian w klasyfikacji budzetowej — wydatki oznaczone cyframi ,,7” i ,,8”.
7 Obliczenia whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO w Lublinie.
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nansowane przez gminy i miasta na prawach powiatu w Lubelskiem $rodkami
pozyskanymi z UE przed akcesja i w latach 2004-2006, stwierdzi¢ mozna, ze
duze, stosunkowo zamozne jednostki caty czas aktywnie i z sukcesami zabiegaly
o fundusze pomocowe i w zwigzku z tym byly ich najwiekszymi beneficjentami®.
Wyrazniejsze fluktuacje pojawily sie w przypadku gmin wiejskich i ubozszych
miasteczek, ktére po zrealizowaniu wickszych inwestycji rezygnowaty na pewien
czas z aplikowania o Srodki pomocowe.

2. Skala finansowania i gléwne Kierunki wykorzystania Srodkow
pomocowych z UE przez samorzady w Lubelskiem w latach 2007-2011

W obecnym okresie programowania, tj. na lata 2007-2013 Polska uzyskata
dostep do ogromnej puli Srodkéw — na realizacj¢ samej tylko polityki regional-
nej zarezerwowano dla naszego kraju 67,3 mld euro, a dodatkowo na rolnictwo
i ryboldwstwo prawie 14 mld euro. Lacznie wiec, razem z dofinansowaniem
krajowym na rozwéj Polski i jej regionéw przeznaczono okofo 108 mld euro’.
Rozsadne i trafne zagospodarowanie tych pieniedzy stanowi ogromne wyzwanie
dla samorzaddéw, to one bowiem, w o wiele wickszym zakresie niz w latach
2004-2006 decydujg o ich rozdysponowaniu, a réwnoczesnie sg tez gtéwnym
beneficjentem pomocy unijnej. Zgodnie z danymi Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego w ramach realizacji Narodowej Strategii Sp6jnosci od poczatku 2007
do korica 2011 roku podpisano umowy na kwote 349 mld zl, z czego 194 mld
(a wiec ponad 70% przyznanych Polsce funduszy) stanowito dofinansowanie
z Unii. Wojewddztwo lubelskie zaabsorbowato 5,7% tej sumy. Pod wzgledem
wartoSci wsparcia udzielonego na jednego mieszkanca wojewddztwa (5176 zt)
zajelo ono wysoka, piata lokate w Polsce. Warto zauwazy¢, ze w takim ujeciu,
tj. per capita, w najwiekszym stopniu wsparto wiec najubozsze wojewédztwa'®.
Nieco gorzej, rowniez na tle kraju, sytuacja wojewddztwa lubelskiego prezen-
towata sie, jesli chodzi o wysoko$§¢ wyplaconych pieniedzy z funduszy europej-
skich, ktére wynosily niespetna 1000 zt per capita, podczas gdy w wojewodztwie
warminsko-mazurskim — ponad 1800 zt.

W okresie alokacji 2007-2011 najistotniejsza role dla samorzadéw potozo-
nych w wojewddztwie lubelskim jako beneficjentéw funduszy unijnych odgry-
waly Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego!!, Program

8 Whioski oparto na wynikach badafi wlasnych i zawartych w: J. Wectawski, W. Misterek
(red.), Uwarunkowania wykorzystania Funduszy Unii Europejskiej przez jednostki samorzqdu te-
rytorialnego w wojewddztwie lubelskim, Difin, Warszawa 2011, s. 15 i nast.

® Polska i jej fundusze. .., s. 2.

10 Sytuacja spoteczno-gospodarcza Polski w 2011 roku, MRR, Warszawa marzec 2012, s. 14—15.

17 ktérego finansowana jest m.in. budowa Regionalnego Portu Lotniczego w Swidniku, Cen-
trum Spotkania Kultur, stadionu miejskiego w Lublinie, rewitalizacja Starego Miasta w Zamo§ciu,
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Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko!'?> oraz Program Operacyjny Kapital
Ludzki.

Analiza skali wydatkéw pokrytych przez samorzady wojewddztwa lubel-
skiego Srodkami pomocowymi wskazuje, ze w okresie 2007-2008 wydatki te
nie osiaggnely wysokiego poziomu, zwlaszcza w poréwnaniu z rokiem 2006'3.
Sytuacja ta byla jednak przejSciowa i wynikala z przySpieszonego wykorzystania
Srodkéw z budzetu Unii na lata 2000-2006 oraz op6znient we wdrazaniu nowej
perspektywy przyjetej na okres 2007-2013. Ograniczenie naptywu Srodkéw eu-
ropejskich negatywnie wplyneto na zakres inwestycji gmin i powiatéw, ale nie
spowolnifo ich tempa w duzych miastach i w samorzadowym wojewd6dztwie lu-
belskim'#. Dopiero od 2009 r. zaobserwowaé mozna widoczne ozywienie w tym
zakresie, a wyrazny wzrost wydatkéw finansowanych funduszami unijnymi byt
udziatem wszystkich szczebli struktury samorzadowej. W kolejnych latach pozy-
tywne tendencje w tym zakresie ulegly utrwaleniu, co rokuje nadziej¢ na peing
absorbcje mozliwych do pozyskania przez jednostki potozone w Lubelskiem
kwot z funduszy pomocowych Unii.

Tabela 1. Wielkos¢ wydatkéw sfinansowanych przez JST wojewddztwa lubelskiego srodkami z UE
w latach 2007-2011 w mln zt

Jednostka 2007 2008 2009 2010 2011 Razem
Gminy 89,7 55,9 | 1084 | 4359 5099 | 1199,8
Powiaty 67,9 22,3 39,8 | 229,0 230,0 589,0
Miasta na pr. powiatu 53,7 9.4 45,0 | 101,8 211,5 421,4
Wojewd6dztwo 78,0 58,0 | 372,2 | 107,2 1849 800,3
Razem 289,3 | 145,6 | 5654 | 8739 | 1136,3 | 3010,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w RIO w Lublinie.

Dzigki wsparciu finansowemu z Unii najwiecej wydatkéw zrealizowaly
gminy. Uwage zwraca rowniez aktywnoS¢ i sukcesy powiatow w aplikowaniu
o srodki pomocowe oraz stosunkowo niewielki udzial miast na prawach powiatu
w ich wydatkowaniu. Pamigta¢ jednak nalezy, Ze na terenie wojewddztwa lubel-
skiego polozone sg tylko cztery tego rodzaju jednostki, a poza Lublinem sg to

przebudowa stadionu MOSiR w Putawach, Stan wdraZania Programéw Operacyjnych w woje-
wodztwie Lubelskim w latach 2007-2013. Raport, ROFE, UMWL w Lublinie, kwiecien 2012,
s. 66.

12 7 ktérego finansowana jest m.in. budowa drogi ekspresowej S—17, rozbudowa i modernizacja
systemu zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekéw w Lublinie, modernizacja oczyszczalni
Sciekéw w Chelmie, gazyfikacja rejonu Wlodawy, renowacja Teatru Starego w Lublinie, Stan
wdrazania. . ., s. 33.

13 Przekroczyly wéwcezas 340 min zt.

14 Szerzej na ten temat: J. Smiechowicz, Ewolucja wydatkéw jednostek samorzqdu terytorial-
nego w Polsce na tle procesu decentralizacji zadan publicznych, Difin, Warszawa 2011.
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miasta raczej niewielkie i dysponujace ograniczonymi budzetami. Bardzo wy-
soki udziat wojewddztwa samorzadowego w wydatkowaniu Srodkéw unijnych
w 2009 r. mial przejSciowy charakter i wynikat ze szczeg6lnej roli, jaka w tam-
tym okresie pelnito ono jako ogniwo posredniczace w ich przekazywaniu. Srodki
uzyskane z UE przez samorzady w Lubelskiem pozwolily w 2011 r. sfinanso-
wac 10,4% wydatkéw ogdéltem poniesionych przez gminy, blisko 15% wydatkéw
powiatéw ziemskich, 9% wydatkéw powiatéw grodzkich i az 20,6% wydatkéw
samorzadowego wojewddztwa lubelskiego!”.

Glebsza analiza wydatkéw sfinansowanych Srodkami z UE przez poszcze-
g6lne rodzaje JST w Lubelskiem pozwala stwierdzié, ze jednostkami, ktére po-
zyskiwaly Srodki na najbardziej réznorodne projekty, zaspakajajace potrzeby spo-
fecznosci lokalnych w wielu dziedzinach byly gminy. Uzyskane wsparcie finan-
sowe wykorzystaly one na pokrycie kosztow realizacji zadan przede wszystkim
z dziedziny rolnictwa, gospodarki komunalnej, transportu oraz edukacji.

Tabela 2. Gtéwne kierunki wydatkéw sfinansowanych przez gminy Srodkami pomocy z UE w la-
tach 2007-2011 w %

Wyszczegdblnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Rolnictwo i towiectwo 16,3 16,4 13,9 | 25,2 26,9
Gospodarka komunalna i ochrona S§rodowiska 20,0 5,6 11,9 16,8 19,2
Transport i tacznos¢ 10,2 15,5 30,4 19,8 12,1
Edukacja 27,2 13,1 9,4 10,3 11,3
Pomoc i polityka spofeczna 0,7 15,8 15,1 14,2 11,2
Kultura fizyczna i sport 9,6 29,2 10,0 6,2 52
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 10,1 1,7 5,2 5,9 5,2

Zrédlo: Jak w tab. 1.

Gtéwne kierunki wykorzystania funduszy unijnych w powiatach i miastach na
prawach powiatu Lubelskiego byly w latach 2007-2011 zbiezne. Przewazajaca
cze$¢ uzyskanej przez siebie pomocy wykorzystaly na poprawe infrastruktury
transportowej. Podobnie wysoki udziat w przypadku obu tych typéw jednostek
wykazywaly wydatki na zadania z zakresu pomocy i polityki spolecznej oraz
edukaciji.

Poza podobieristwami w zakresie wykorzystania otrzymanych z Unii Srodkéw
miedzy powiatami ziemskimi i grodzkimi wystgpily tez pewne réznice wynika-
jace ze specyfiki tych jednostek. O ile te pierwsze kierowaly znaczng ich czesS¢
na rolnictwo (w 2008 r. nawet 35%), to dla miast na prawach powiatu dziedzina,
na ktora otrzymano znaczne fundusze byla kultura i ochrona dziedzictwa naro-
dowego. Prawidfowo$¢ powyzsza wynikata nie tylko z wigkszego zaangazowania
powiatéw grodzkich w §wiadczenie réznorodnych ustug i prowadzenia licznych

15 Obliczenia wlasne na podstawie danych uzyskanych z RIO w Lublinie.
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Tabela 3. Gliéwne kierunki wydatkéw sfinansowanych

w latach 2007-2011 w %

przez powiaty Srodkami pomocy z UE

Wyszczegdlnienie

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Transport i facznos¢

47,0 | 254 | 36,0 | 56,1 | 553

Pomoc i polityka spoteczna

48 | 183 | 31,2 5,6 | 156

Edukacja

16,6 | 16,0 6,4 52 | 12,2

Rolnictwo i towiectwo

12,0 | 349 | 175 33 3,7

Zrédto: Jak w tab. 1.

placéwek kulturalnych, ale réwniez z faktu, ze Lublin i Zamos$¢ to miasta posia-
dajace liczne zabytki, na ktérych renowacje uzyskano wysokie dofinansowanie

z UE.

Tabela 4. Gtéwne kierunki wydatkéw sfinansowanych przez miasta na prawach powiatu Srodkami

pomocy z UE w latach 2007-2011 w %

Wyszczegdlnienie

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Transport i tacznos¢

55,2 88 | 382 | 36,6 | 543

Pomoc i polityka spoteczna

5,0 | 48,1 17,6 | 19,7 | 15,6

Edukacja

3,7 14| 123 6,9 | 122

Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego

21,6 | 21,7 | 121 15,3 0,1

Zrédlo: Jak w tab. 1.

Na tle zaprezentowanych wcze$niej jednostek samorzadowe wojewddztwo
lubelskie wykazywato cechy odmienne. Wsrdd dziedzin, na ktére wydatkowato
najwiecej Srodkéw pozyskanych z Unii, znalazto si¢ przetwdrstwo przemystowe.
Wojewddztwo wprawdzie, podobnie jak pozostate typy samorzadu, przeznaczyto
znaczne kwoty na transport i pomoc spoteczng, ale w przypadku tej ostatniej
dziedziny — udzial naktadéw na nig przeznaczonych w ogdlnej puli Srodkéw

pomocowych — byt o wiele wyzszy.

Tabela 5. Giéwne kierunki wydatkéw sfinansowanych przez wojewddztwo lubelskie $rodkami

pomocy z UE w latach 2007-2011 w %

Wyszczeg6lnienie

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Przetwérstwo przemystowe

24,0 | 26,0 | 47,6 9.4 6,3

Pomoc i polityka spoteczna

40,6 | 544 | 232 7,0 5,0

Transport i tacznosé

0,3 0,0 | 14,6 | 38,1 | 484

Administracja publiczna

5.8 | 15,0 40 | 169 | 10,7

Rolnictwo i fowiectwo

21,6 4,6 0,7 | 14,7 | 15,8

Zrédlo: Jak w tab. 1.

Dla samorzadowego wojewddztwa lubelskiego charakterystyczny byt takze
wysoki udziat wydatkéw na administracje publiczng oraz rolnictwo w wydatkach

ogoétem pokrytych Srodkami unijnymi.
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Przewazajaca cze$¢ pozyskanych przez samorzady w Lubelskiem funduszy
z UE wykorzystana zostala na pokrycie kosztéw zwigzanych z prowadzonymi
przez samorzady inwestycjami, a tendencja ta poglebia sie od 2009 r. Srodki po-
mocowe z UE stopniowo stawaly si¢ coraz wazniejszym ich Zrédlem w badanym
okresie. W 2011 r. pokryto nimi 35% wydatkéw tego rodzaju w gminach, 37%
— w wojewddztwie samorzadowym, 42% — w miastach na prawach powiatu i az
50% w powiatach ziemskich.

Tabela 6. Udzial wydatkéw inwestycyjnych sfinansowanych §rodkami z UE w wydatkach ogétem
pokrytych tymi Srodkami w latach 2007-2011 w %

Jednostka 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Gminy 69,8 | 70,4 | 76,0 | 852 | 83,7
Powiaty 67,0 57,1 45,8 76,6 79,0
Miasta na pr. powiatu 89,1 35,5 78,3 73,3 87,7
Wojewddztwo 29,5 8,6 | 51,0 | 56,2 | 70,5
Srednio 619 | 41,5 | 576 | 78,0 | 813

Zrédto: Jak w tab. 1.

Faktem jednak jest, ze zaréwno ich wielko$¢, jak i udziat w wydatkach proro-
zwojowych samorzadéw podlegat silnym fluktuacjom, a jednostki te deklarowaty,
7e bez wsparcia z Unii rOwniez realizowalyby inwestycje, prawdopodobnie jed-
nak w wezszym zakresie, w wolniejszym tempie i przy uzyciu tafiszych, mniej
zaawansowanych technologii.

Poza przedsiewzigciami inwestycyjnymi JST (zwlaszcza wojewddztwo, a w
niektérych latach réwniez powiaty grodzkie i ziemskie) realizowaly takze tzw.
projekty ,,miekkie”, ktérych gtéwnym Zrédfem finansowania jest Program Ope-
racyjny Kapitat Ludzki. Stuzyly one gléwnie jakoSci systemu o$wiaty, promocji
i integracji spolecznej oraz zmianie kwalifikacji i podnoszeniu poziomu wy-

ksztalcenia'®.

Zakonczenie

Bezzwrotna pomoc, jaka JST wojewddztwa lubelskiego pozyskaty z UE sta-
nowita dla nich ogromne wsparcie finansowe. Wykorzystywano je w pierwszej
kolejnosci do pokrycia wydatkéw inwestycyjnych, dzieki czemu znaczaco po-
prawit si¢ stan infrastruktury spotecznej i technicznej w Lubelskiem. Dziedziny,
na ktdére samorzady przeznaczyly w latach 2007-2011 najwiecej naktadéw z po-
zyskanej puli Srodkéw byly zdeterminowane z jednej strony polityka Unii i wa-
runkami przyznawania pomocy, z drugiej za$ potrzebami jednostek i charakte-
rem zadan wykonywanych przez poszczegdlne szczeble struktury samorzadowe;j.

167, Wectawski, op. cit., s. 27.
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Z tego powodu w strukturze wydatkéw finansowanych §rodkami pomocowymi
istotne miejsce we wszystkich typach samorzadu zajmowaly transport, pomoc
spoleczna i edukacja. Dla kazdego z nich mozna tez byto wskazac cechy charak-
terystyczne, jak na przyktad wysoki udziat wydatkéw na gospodarke komunalng
w gminach. Mimo istotnej roli, jaka Srodki unijne odgrywaja w finansowaniu
zadan samorzadu w Lubelskiem i wielu korzySci dla jego gospodarki ptynacych
z ich absorpcji, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowy cel prowadzonej przez Uni¢ po-
lityki sp6jnosci, tj. wyréwnywanie dysproporcji rozwojowych miedzy regionami
i wzmacnianie ich konkurencyjnosci, nie jest realizowany w zadowalajacym stop-
niu. O Srodki unijne najaktywniej zabiegaja i najwiecej ich uzyskuja samorzady
zamozne, tj. metropolie, miasta oraz silne centra rozwoju, co w konsekwencji jest
powodem zwigkszania dystansu miedzy liderami (jakimi w wojewddztwie lubel-
skim sg m.in. Lublin, Zamos$¢, Krasnystaw, Janow Lubelski, Bilgoraj, powiaty
lubelski, bialski, fukowski, a w skali kraju — wojewddztwa mazowiecki i dol-
noSlaskie) a stabszymi ekonomicznie jednostkami i wrecz catymi regionami, do
ktérych w naszym kraju zalicza sie cate wojewédztwo lubelskie!”. W ocenie sa-
morzadéw niski poziom dochodéw, skomplikowana dokumentacja konkursowa,
procedury oceny wnioskéw to jedne z najwazniejszych barier stojacych na prze-
szkodzie zwickszeniu absorpcji §rodkéw z UE!',
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