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Wstep

Wahania czynnikéw rynkowych, takich jak na przykiad kursy walut, stopy pro-
centowe, kursy gietdowe, itp., sprawiaja, ze transakcje rynkowe sg obarczone duzym
ryzykiem. Znaczenie problematyki ryzyka w dziatalnosci przedsiebiorstwa wptyneto
na wzrost zainteresowania narzedziami stuzgcymi jego ograniczeniu. Jednym z nich
sg instrumenty pochodne, ktére w odpowiednich warunkach moga stanowi¢ skuteczny
instrument ograniczenia ryzyka.

Celem artykutu jest przedstawienie istoty rachunkowosci zabezpieczen oraz
poréwnanie najistotniejszych jej zasad w ujeciu polskiego prawa bilansowego oraz
MSR/MSSF.

1. Pojecie i znaczenie rachunkowosci zabezpieczenh

WSrad réznych narzedzi stuzacych ograniczeniu ryzyka znajduja sie instrumenty
pochodne, zwane réwniez derywatami. Najog6lniej mozna je okresli¢ jako umowy,
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ktorych warto$¢ zalezy od wartosci innych waloréw, tzw. instrumentéw podstawo-
wych (bazowych)l

Duze zainteresowanie wykorzystaniem instrumentéw pochodnych w celach
zabezpieczajacych stato sie gtéwng przyczyng ich dynamicznego rozwoju. Liczne
przyktady pokazaty rowniez, ze stosowane w niewtasciwy sposéb moga doprowadzic¢
do strat, a zatem ich wykorzystanie jest rowniez obarczone duzym ryzykiem.

Zainteresowanie ze strony uzytkownikow sprawozdan finansowych informacja-
mi na temat wykorzystania transakcji zabezpieczajacych i ich skutkéw dla kondycji
finansowej przedsiebiorstwa zostato zauwazone przez ustawodawce. Zaréwno w pol-
skim prawie bilansowym, jak i przepisach standardow miedzynarodowych zostaty
okreslone szczeg6towe zasady dotyczace uznawania, wyceny, zakresu ujawnienia oraz
sposobu prezentacji instrumentéw pochodnych nabywanych w celach zabezpieczaja-
cych. Okres$la sie je mianem rachunkowos$ci zabezpieczen (z ang. hedge accounting).

W Polsce zasady rachunkowosci instrumentéw finansowych (wtym rachunkowosci
zabezpieczen) znajduja sie w Ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci2
(zwanej dalej uor) oraz w Rozporzadzeniu ministra finanséw z dnia 12 grudnia 2001 .
w sprawie szczeg6towych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania
i sposobu prezentaciji instrumentéw finansowych3(zwanym dalej Rozporzadzeniem)4
W przepisach miedzynarodowych zasady rachunkowo$ci zabezpieczen zostaty okre-
$lone przede wszystkim w MSR 39 ,,Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena”
oraz, jesli chodzi o ujawnianie informacji, w sprawozdaniu, w MSSF 7 ,,Instrumenty
finansowe: ujawnianie informacji”. Ponadto problematyka instrumentdw finansowych
jest regulowana przez MSR 32 ,,Instrumenty finansowe: prezentacja”s.

Istota transakcji zabezpieczajgcych (zabezpieczen) wyraza sie w tym, zeby
niekorzystne zmiany wartosci instrumentu podstawowego (ktéry stanowi tzw. po-
zycje zabezpieczang) rekompensowaé korzystnymi zmianami warto$ci instrumentu
pochodnego, ktory wystepuje w roli instrumentu zabezpieczajgcego. W ten sposéb
otwarta pozycja finansowa (narazona na ryzyko) zostaje zabezpieczona odwrotng

1P. Czajor, Rachunkowos¢ instrumentow finansowych. MSSF, polskie prawo bilansowe, regulacje
podatkowe, Os$rodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdarisk 2010, s. 109.

2 Dz. U.z 1994r., nr 121, poz. 591 z p6zn. zm.

3 Dz. U. z2001 r., nr 149, poz. 1674 z p6zn. zm.

4 Przy czym Rozporzadzenia moga nie stosowac te podmioty, ktérych sprawozdania finansowe nie
podlegajg obowigzkowemu badaniu zgodnie z uor pod warunkiem, ze nie powoduje to znieksztatcenia obrazu
sytuacji majatkowej, finansowej ani wyniku finansowego. Nalezy doda¢, ze Rozporzadzenie traktuje prob-
lematyke instrumentéw finansowych bardziej szczeg6towo i okresla w zwigzku z tym szereg obowigzkow
odnosnie do klasyfikacji, wyceny i prezentacji instrumentdw finansowych, ktérych nie majg z kolei jednostki
stosujgce w tym zakresie tylko uor.

5 W listopadzie 2009 r. uchwalono nowy standard - MSSF9,,Instrumenty finansowe”(nadal jednak
trwajg prace nad jego doskonaleniem). Standard ten ma zastgpi¢ MSR 39i bedzie stosowany obowigzkowo do
sprawozdan finansowych, dla ktérych rok obrotowy rozpoczyna sie 1 stycznia 2015 r. (fakultatywnie mozna
stosowac go dla sprawozdar za rok obrotowy rozpoczynajacy sie 1stycznia 2009 r.). W artykule, zgodnie ze
stanem prawnym, jaki obowigzuje w czasie jego powstawania, oparto si¢ na nadal obowigzujgcych standar-
dach: MSR 39, MSR 32 oraz MSSF 7.
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pozycja, ktdra likwiduje badZ zmniejsza to ryzyko. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze prowadzenie dziatan hedgingowych umozliwia zmniejszenie (rzadko catkowite
wyeliminowanie) ryzyka, ale rowniez ogranicza mozliwo$¢ osiagniecia zyskow, jezeli
przewidywania podmiotu co do negatywnych skutkéw ryzyka finansowego wynika-
jacego ze zmian warto$ci pozycji zabezpieczanej w rzeczywistosci sie nie potwierdza.
Istotnymi pojeciami, na ktérych opiera sie rachunkowos$¢ zabezpieczen, sg za-
bezpieczenie, pozycja zabezpieczana oraz instrument zabezpieczajacy.
Zabezpieczanie jest definiowane jako wyboér jednego lub wiecej instrumentéw
zabezpieczajgcych, ktérych zmiany wartosci godziwej kompensujg zmiane wartosci
godziwej zabezpieczanej pozycji lub zwigzanych z takg pozycjg przeptywow pie-
nieznych6. Podobnie jak przepisy polskie réwniez MSR 397 (w par. 85) wskazuje, ze
rachunkowos$¢ zabezpieczen obejmuje ustalenie, ze zmiany warto$ci godziwej jednego
lub wiecej instrumentow zabezpieczajgcych bedg kompensowaty w catosci lub w cze-
§ci zmiany wartosci godziwej lub przeptywdw pienieznych pozycji zabezpieczanej.
Polskie prawo bilansowe, obok definicji zabezpieczenia, okresla takze odrebne
definicje poje¢ pozycji zabezpieczanej oraz instrumentu zabezpieczajgcego stuzace
wiasciwej interpretacji jego zapisow. | tak, pozycja zabezpieczana jest definiowana
jako ,,aktywa, zobowigzania, w tym takze uprawdopodobnione przyszte zobowigzanie,
lub planowana transakcja, z ktdrymi wigze sie ryzyko zmiany wartosci godziwej albo
przysztych przeptywo6w pienieznych oczekiwanych przez jednostke”8 Pod pojeciem
instrumentu zabezpieczajgcego rozumie sie natomiast instrument pochodny spetnia-
jacy okres$lone warunki, zas w uzasadnionych przypadkach ,takze aktywa finansowe
lub zobowigzania finansowe niebedgce instrumentami pochodnymi, co do ktérych
oczekuje sie, ze ich warto$¢ godziwa lub zwigzane z nimi przeptywy pieniezne
skompensujg zmiany warto$ci godziwej zabezpieczanej pozycji lub zwigzanych z nig
przeptywoOw pienieznych”9
Dla wiasciwego zrozumienia istoty rachunkowosci zabezpieczen wazne jest tak-
ze odroznienie tego pojecia od okre$lenia zabezpieczenia w sensie ekonomicznym,
gdyz nie sg one tozsame. Zabezpieczenie w sensie ekonomicznym oznacza ochrone
jednostki przed niekorzystnym wptywem wahan czynnikéw zewnetrznych (kurséw
walut, stop procentowych, itp.). Istota transakcji zabezpieczajacych w rachunkowosci
sprowadza si¢ natomiast do tego, ze skutki zmian warto$ci instrumentéw zabezpie-
czajacych oraz pozycji zabezpieczanych sg wykazywane w sprawozdaniu finansowym
tacznie, tak jakby czynniki zewnetrzne nie ulegaty zmianield Moze zatem w praktyce

6 Par. 3 ust. 18 Rozporzadzenia.

7 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujace okreslone miedzy-
narodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady (z p6zn. zm.), wersja elektroniczna: http://mww.mf.gov.pl/_files_/rachunkowosc/miedzynarodowe_stan-
dardy _rachunkowoci/rozporzadzenie_1126.2008.pdf (2.05.2012).

8 Par. 3, pkt 16 Rozporzadzenia.

9 Par. 3, pkt 17 Rozporzadzenia.

D P. Czajor, op. cit., s. 19,


http://www.mf.gov.pl/_files_/rachunkowosc/miedzynarodowe_stan-
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wystgpi¢ sytuacja, ze instrument zabezpieczajagcy zabezpiecza dang pozycje w sen-
sie ekonomicznym, nie jest natomiast traktowany jako zabezpieczenie na potrzeby
rachunkowos$ci. W przepisach zaréwno polskich, jak i miedzynarodowych okreslono
bowiem warunki, od ktérych spetnienia zalezy uznanie powigzania zabezpieczajacego
(czyli powigzania pozycji zabezpieczanej z instrumentem jg zabezpieczajgcym) dla
celéw rachunkowosci.

2. Warunki stosowania rachunkowosci zabezpieczen

Rachunkowo$¢ zabezpieczen stanowi w pewnym sensie wyjatek od standardo-
wych zasad rachunkowosci. Jej stosowanie jest postrzegane jako przywilej, nie za$
bezwarunkowe prawo, ajednostki chcgce wykorzystaé rachunkowos$é zabezpieczen
muszg stosowac sie do przepisow i wypeini¢ okreslone warunkill

Ogodlne warunki wykorzystania rachunkowosci zabezpieczen w Polsce wynikajg
z uor (art. 35a, ust. 3), gdzie okreslono, ze instrumenty finansowe ,uznaje sie za
stuzgce ograniczeniu ryzyka zwigzanego z aktywami lub pasywami jednostki, tj.
zabezpieczeniu tych aktywow lub pasywow, jezeli co najmniej:

1) przed zawarciem kontraktu ustalono jego cel oraz okre$lono, ktére aktywa lub

pasywa majg zosta¢ za pomoca tego kontraktu zabezpieczone,

2) zabezpieczajacy instrument finansowy bedacy przedmiotem kontraktu i zabez-
pieczane za jego pomocg aktywa lub pasywa charakteryzujg sie podobnymi
cechami, aw szczeg6lnosci warto$cig nominalng, datg zapadalnosci, wptywem
zmian stopy procentowej albo kursu waluty,

3) stopien pewnosci oczekiwan dotyczacych przewidywanych w wyniku kontraktu
przeptywo6w Srodkéw pienieznych jest znaczny”.

Warunki stosowania zasad rachunkowosci zabezpieczen sformutowane w Roz-
porzadzeniu sa bardziej szczegétowe od tych wynikajacych z uor. Wskazuje sie
bowiem dodatkowo warunki formalne oraz wymagania, jakie muszg spetni¢ pozycja
zabezpieczana oraz instrument zabezpieczajacy.

Zgodnie z Rozporzadzeniem jednostki chcace stosowac zasady rachunkowosci
zabezpieczen muszg przed rozpoczeciem zabezpieczenia sporzgdzi¢ sformalizowang
dokumentacje transakcji zabezpieczajacej, ktéra zawiera co najmniej:

« okre$lenie celu i strategii zarzgdzania ryzykiem,

¢ identyfikacje instrumentu zabezpieczajacego i pozycji zabezpieczanej,

e charakterystyke ryzyka zwigzanego z zabezpieczang pozycja, uprawdopodob-
nionym przysztym zobowigzaniem lub planowang transakcjg,

e okres zabezpieczenia,

e opis wybranej metody pomiaru efektywnosci zabezpieczenial2

1 A Zebrun, Instrumenty pochodne zabezpieczajace w rachunkowosci, Difin, Warszawa 2010, s. 57.
P Par. 28 Rozporzadzenia.
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Pozycjg zabezpieczang moze by¢ pojedynczy sktadnik wprowadzany do ksiag
rachunkowych lub planowana transakcja badz grupa aktywéw, zobowigzan albo
planowanych transakcji. W przypadku zabezpieczenia grupy istotne jest jednak, aby
poszczegblne sktadniki poddane zabezpieczeniu byly narazone na ryzyko w podobnym
stopniuld W przepisach Rozporzgdzenia wymienia sie rowniez pozycje wytgczone
z mozliwosci wyznaczenia na pozycje zabezpieczane. Sgto m.in. instrumenty pochodne
oraz te aktywa finansowe, ktore jednostka zakwalifikowata do kategorii inwestycji
utrzymywanych do terminu wymagalnoscil4 Pozycja zabezpieczana musi by¢ poza
tym zidentyfikowana, czyli nie moze to by¢ tzw. baza netto.

Kolejnym waznym warunkiem, ktdry odnosi si¢ z kolei do instrumentu zabezpie-
czajacego, jest to, aby mozliwa bytajego wiarygodna wycena w wartosci godziwej1s

Zaréwno z polskich, jak i miedzynarodowych przepiséw prawa bilansowego
wynika konieczno$¢ pomiaru efektywnosci zabezpieczenia oraz utrzymanie tej
efektywnosci na wysokim poziomie - od spetnienia tego warunku jest bowiem
uzaleznione stosowanie zasad rachunkowosci zabezpieczen.

Efektywno$¢ (skutecznos¢) transakcji zabezpieczajacej wyraza sie w tym, ze
zmiany w wartosci godziwej pozycji zabezpieczanej sg w odpowiednim stopniu kom-
pensowane zmianami wartosci godziwej lub przeptywow pienieznych instrumentu
zabezpieczajgcego. Jednym ze sposobow pomiaru efektywnosci zabezpieczenia, ktore
wynika wprost z definicji poziomu efektywnosci zabezpieczenial§ jest poréwnanie
zmian powstatych na instrumencie zabezpieczajgcym ze zmianami na pozycji zabez-
pieczanej, co w literaturze jest okre$lane jako metoda wskaZznikowa dolar-offsetl7
Rozwigzanie to zaktada poréwnanie skumulowanych zmian wartosci instrumentu
zabezpieczajacego i pozycji zabezpieczanej, przy czym nie ma znaczenia, ktéra
z tych wielkosci zostanie ujetaw liczniku, a ktéra w mianowniku. Poziom efektyw-
nosci wyliczony na bazie wskaznika powinien si¢ miesci¢ w przedziale od 80% do
125%. Jezeli zatem na przykiad wartos¢ godziwa pozycji zabezpieczanej spadnie
0 500 j.p., za$ warto$¢ godziwa instrumentu zabezpieczajacego wzros$nie o 450 j.p.,
to efektywnos¢ zabezpieczenia zostanie okreslona na poziomie 111% (500/450) lub
90% (450/500) i jak wida¢, niezaleznie od sposobu liczenia, miesci si¢ w wymaganym
przedziale. W tym miejscu warto dodac, ze spadek wartosci godziwej instrumentu
zabezpieczajacego nie wyklucza mozliwosci zastosowania zasad rachunkowosci
zabezpieczen18 Zawsze natomiast zmiana wartosci godziwej pozycji zabezpieczanej
musi byé przeciwna, czyli w tym przypadku musiataby ona wzrosngé - transakcje

B Cho¢ MSR 39 wskazuje w tym wzgledzie na okreslone wyjatki.

Y Par. 30, ust. 4 Rozporzadzenia.

B Wartos¢ godziwa (art. 28, ust. 6 uor) jest to kwota, za jakg dany sktadnik aktywow mogtby zosta¢
wymieniony, azobowigzanie uregulowane pomiedzy dobrze poinformowanymi i zainteresowanymi stronami
w bezposrednio zawartej transakcji.

B Par. 28, ust. 4 Rozporzadzenia.

T A Zebrun, op. cit., s. 75-76.

B P. Czajor, op. cit., s. 174,
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zabezpieczajgce nie majg bowiem na celu generowania dodatkowych zyskéw, lecz
zabezpieczenie firmy przed stratg w dtugim okresie. Moze zatem dojs¢ do sytuacji,
gdy przewidywaniajednostki co do niekorzystnych tendencji rynkowych nie potwier-
dzg sie. Na pozycji zabezpieczanej osiggnie ona wéwczas zysk, za$ warto$¢ godziwa
instrumentu zabezpieczajgcego spadnie, co oznacza, defacto, strate.

Pomiedzy przepisami polskimi a MSR/MSSF istniejg natomiast r6znice w kwe-
stii momentéw, w ktdrych nalezy oceni¢ efektywnos$¢. Rozporzadzenie wskazuje na
konieczno$¢ biezacej oceny efektywnosci, co jest najczesciej interpretowane jako
ocena przy wycenie bilansowej. Z kolei MSR 39 nakazuje ocenia¢ efektywnos$é
transakcji zabezpieczajgcych:

e przed rozpoczeciem transakcji zabezpieczajacej,

« okresowo - w trakcie trwania zabezpieczenia.

W przypadku przepiséw miedzynarodowych najwiecej watpliwosci budzi wtasnie
poczatkowa ocena efektywnosci, gdyz MSR nie wskazujg sposobu, w jaki mozna
udowodni¢ wysoka efektywnos$¢ zabezpieczenia, choc jednocze$nie okre$laja przy-
padki, w ktorych taka wysoka skuteczno$¢ mozna zatozy¢ niejako z gory (dotyczy
to np. transakcji swap stop procentowych przy takich samych, i dla pozycji zabezpie-
czanej, i dla instrumentu zabezpieczajacego, warunkéw odnosnie do kwot, terminéw
realizacji, dat zamiany cen, podstawy ustalania oprocentowania, itp.).

3. Rodzaje transakcji zabezpieczajgcych

W polskim prawie bilansowym transakcje zabezpieczajgce dzieli si¢ na:

e zabezpieczenie wartosci godziwej - czyli ograniczanie zagrozenia wptywu
na wynik finansowy zmian wartosci godziwej wynikajacych z okreslonego
ryzyka zwigzanego z wprowadzonymi do ksigg rachunkowych aktywami
i zobowigzaniami lub okreslong ich czescia,

e zabezpieczenie przeptywdw pienieznych - rozumiane jako ograniczanie za-
grozenia wptywu na wynik finansowy zmian w przeptywach pienigeznych
wynikajacych z okreslonego ryzyka zwigzanego z wprowadzonymi do ksigg
rachunkowych aktywami i zobowigzaniami, uprawdopodobnionymi przysztymi
zobowigzaniami lub planowanymi transakcjami,

e zabezpieczanie udziatow w aktywach netto jednostek zagranicznych, ktérych
dziatalnos¢ nie stanowi integralnej czesci dziatalnosSci jednostkila

W rozwigzaniach MSR/MSSF poszczegdlne rodzaje transakcji zabezpieczajacych,

cho¢ podobne z nazwy, roznig sie zakresem. | tak, w zabezpieczeniach wartosci
godziwej w rozumieniu przepiséw polskich ujmuje sie jedynie te, ktore dotyczg
pozycji zabezpieczanych stanowigcych wprowadzony do ksigg sktadnik aktywoéw
i zobowigzan. MSR 39 rozszerza natomiast ten zakres o zabezpieczenia uprawdopo-

1 Par. 27, ust. 1 Rozporzadzenia.
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dobnionych przysztych zobowigzan, ktore - choc¢ jeszcze niewprowadzone do ksiag
rachunkowych - podlegajg ujeciu zgodnie z zasadami dla zabezpieczeh wartosci go-
dziwej. Wyjatek od tej reguty stanowi zabezpieczanie ryzyka walutowego zwigzanego
z uprawdopodobnionym przysztym zobowiazaniem - w tym przypadku jednostki
maja bowiem wybor, czy traktowaé transakcje jako zabezpieczenie wartosci godziwej
czy przeptywoéw pienieznych. Wedtug Rozporzadzenia zabezpieczenie uprawdopo-
dobnionych przysztych zobowigzan bez wyjatku jest uwazane za zabezpieczenie
przeptywdw pienieznych.
Umiejscowienie transakcji w opisanej powyzej typologii jest wazne, gdyz od
rodzaju zabezpieczenia zalezy sposob ujmowania skutkéw zmian wartosci godziwej
pozycji zabezpieczanej oraz instrumentu zabezpieczajgcego. W tym zakresie polskie
i miedzynarodowe regulacje znacznie sie od siebie roznia.
Wedtug polskiego prawa bilansowego skutki wyceny pozycji zabezpieczanej
oraz instrumentu zabezpieczajgcego przy zabezpieczeniach wartosci godziwej sa
ujmowane jako przychody/koszty finansowe. Jezeli zatem réwnolegle wykazuje sie
zmiany w wartos$ci godziwej pozycji zabezpieczanej i instrumentu zabezpieczajgce-
go o przeciwnym znaku, to w zakresie objetym efektywng czescig zabezpieczenia
wzajemnie sie one kompensujg. Na wynik wptywa zatem jedynie nieefektywna czes¢
zabezpieczenia.
Istota transakcji zabezpieczajacych przeptywy pieniezne polega na zabezpieczeniu
przeptywdw zwigzanych z przyszlg transakcjg, a zatem w chwili zawarcia takiego
kontraktu pozycja zabezpieczana nie stanowi jeszcze sktadnika bilansu. W przypadku
tego typu transakcji (jak i przy zabezpieczeniu aktywdw netto jednostek zagranicz-
nych) zyski lub straty z wyceny wartosci godziwej instrumentu zabezpieczajgcego
w czesci uznanej za efektywne zabezpieczenie odnosi sie na kapitat (fundusz) z ak-
tualizacji wyceny. Bezwzgledna warto$¢ kwoty odniesionej na kapitat, to jest w petni
efektywnego zabezpieczenia, nie moze by¢ jednak wyzsza od wartosci godziwej
skumulowanych od dnia rozpoczecia zabezpieczania zmian przysztych przeptywow
pienieznych zwigzanych z zabezpieczang pozycjg2.
Kapitat powstaty z aktualizacji wyceny moze by¢ rozliczany dwoma sposobami:
¢ w przychody lub koszty finansowe okresu, w ktéorym pozycja zabezpieczana
powoduje powstanie przychoddw lub kosztow - w efekcie takiego zabiegu na-
stepuje ,,odroczenie” osiggnietego na instrumencie zabezpieczajgcym wyniku
do czasu, gdy planowana transakcja réwniez bedzie oddziatywaé na wynik;

¢ jako element wartosci poczatkowej nabytego i wprowadzonego do ksigg sktad-
nika aktywow lub zobowigzan (ceny nabycia badzZ inaczej obliczonej wartosci),
o ile sktadnik taki wskutek planowanych transakcji badZ uprawdopodobnionych
zobowigzan powstaje.

W przepisach miedzynarodowych mozna odnalez¢ réwniez kilka istotnych roznic
w stosunku do uregulowan polskich w zasadach ujmowania skutkdw zmian wartosci

2 Par. 33, ust. 1 Rozporzadzenia.
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godziwej pozycji zabezpieczanej oraz instrumentu zabezpieczajgcego. O ile Rozpo-
rzagdzenie wskazuje na konieczno$¢ ich rozliczania w koszty/przychody finansowe,
to z MSR nie wynika bezposrednio rodzaj dziatalnos$ci, ktérego koszty majg zostaé
obcigzone, za$ przychody uznane. Zazwyczaj jest to jednak pozostata dziatalno$¢
operacyjna.

Wedtug MSR przy zabezpieczeniach przeptywow pienieznych nie ma mozliwosci
korygowania wartosci poczatkowej powstatych aktywdéw i zobowigzan finansowych
warto$cig kapitatu z aktualizacji wyceny. Przepisy polskie dopuszczajg korekty za-
réwno dla aktywow finansowych, jak i niefinansowych.

Zakonczenie

Z zaprezentowanej analizy pordbwnawczej podstawowych zasad rachunkowosci
zabezpieczen w Swietle polskiego prawa bilansowego oraz MSR/MSSF wynikaja
zarébwno podobieristwa, jak i réznice.

Do zagadnien regulowanych w sposo6b zblizony mozna zaliczy¢ przede wszystkim:

« zakres pojec: zabezpieczenie, pozycja zabezpieczana oraz instrument zabez-
pieczajacy,

« traktowanie rachunkowosci zabezpieczenjako szczegdlnego obszaru rachunko-
wosci instrumentow finansowych i w zwigzku z tym uzaleznienie mozliwosci
jej wykorzystania od spetnienia okreslonych warunkow,

e warunki formalne oraz dotyczagce wymogow, jakie muszg spetniaé pozycja
zabezpieczana i instrument zabezpieczajacy,

¢ uzaleznienie mozliwos$ci stosowania zasad rachunkowosci zabezpieczen od
stopnia skutecznos$ci (efektywnosci) transakcji zabezpieczajacej i wskazanie
pozadanego zakresu efektywnosci (80-125%),

e podziat transakcji zabezpieczajgcych na trzy rodzaje: zabezpieczenia wartosci
godziwej, przeptywow pienieznych oraz udziatéw w aktywach netto jednostek
zagranicznych.

Podstawowe roznice pomiedzy przepisami polskimi oraz MSR to natomiast:

e rozne okre$lenie momentéw pomiaru efektywnoSci zabezpieczen,

e rozbieznosci w zakresie przedmiotowym zabezpieczen wartosci godziwej oraz
przeptywoOw pienieznych,

¢ brak w przepisach MSR wskazania na segment rachunku zyskow i strat, gdzie
nalezy wykazaé¢ skutki zmian wartosci instrumentow zabezpieczajacych i pozycji
zabezpieczanych (w przepisach polskich sg to koszty/przychody finansowe).
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Essence of hedge accounting in the light of Polish balance law
and IAS/IFRS - a comparative analysis

Growing risk of business activity of enterprises triggered off interest in tools helping limit risk.
In conditions of uncertainty derivative instruments can serve as effective instruments of limiting risks
(hedging instrument). The purpose ofthis article is to present and compare basic bookkeeping rules of
hedging instrument according to Polish balance law and IAS/IFRS.
The problems analysed in the article comprise:
« portraying the essence of bookkeeping of securities and basic notions on which it is constructed
such as: hedging, hedging instrument, hedged items,
« presenting preconditions of practising bookkeeping of securities,
« discussing kinds of securing transactions and principles of valuation of elements of the secur-
ing connection.
The article ends with enumerating resemblances and differences resulting from Polish regulations
and IAS/IFRS in the discipline of hedge accounting.
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