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Wstep

Uwarunkowania rynkowe wspoitczesnej gospodarki, zwlaszcza zwigzane z wy-
stepowaniem globalnych i lokalnych ognisk dekoniunktury, znacznie ograniczaja
mozliwos¢ skutecznego planowania dziatalnosci w dtuzszym okresie. Poszukiwanie
przewagi konkurencyjnej poprzez zaplanowany, diugookresowy i zrownowazony
rozwoj okazuje sie nieomal niemozliwe. Zmienno$¢ wspétczesnego otoczenia gospo-
darczego wymusza btyskawiczne reakcje na pojawiajgce sie nowe symptomy i oczeki-
wania rynkowe. W tych okoliczno$ciach przedsiebiorcy poszukujg ,,nadzwyczajnych
czynnikow konkurencyjnosci”, ktdre przynajmniej na jakis$ czas pozwolityby im na
prowadzenie dziatalnosci bez nadmiernej presji. Powszechnie uznaje sie, ze Zrédtem
potencjalnego sukcesu rynkowego jest innowacyjnos¢. Nabiera ona szczeg6lnego
znaczenia w obliczu rosnacej potegi technologicznej krajow azjatyckich, wyrasta-
jacych z roli dawcow taniej sity roboczej na eksporterdéw najbardziej nowoczesnych
rozwigzan we wszelkich obszarach funkcjonowania wspdtczesnego $wiata. Mini-
sterstwo Gospodarkijuz w 2007 r. wskazywalo, ze ,,wraz z postepujacym procesem
modernizacji gospodarki Chin bedzie sie ona stawata silnym konkurentem nowych
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panstw cztonkowskich UE nie tylko w asortymencie produktéw pracochtonnych, ale
takze wyrob6w o wyzszym poziomie technologii z branzy elektroniki, ICT, budowy
maszyn, motoryzacyjnej i chemicznej, produkowanych przy zaangazowaniu inwe-
storéw zagranicznych w tych krajach”l W tym samym dokumencie wskazuje sig, ze
zrédiem budowy przewag konkurencyjnych polskich przedsiebiorcéw powinna by¢
dziatalnos$¢ innowacyjna oraz dyferencjacja produktow i ustug2.

Obecnie w krajach Unii Europejskiej innowacyjno$¢ gospodarki stanowi niezwykle
istotny element ksztattowania polityki gospodarczej pojedynczych krajoéw oraz catej
wspolnoty. Presja nieustannego rozwoju jakosciowego doprowadzita do stworzenia
systemu instytucjonalnego wspierajagcego podmioty gospodarcze zainteresowane
zwiekszaniem stopnia nowoczesnosci i sprawnosci funkcjonowania. W ramach
ponadnarodowego systemu wsparcia mozna wrecz méwi¢ o polityce innowacyjnej3,
ktérej rolajest miedzy innymi ksztattowanie fundamentéw dla gospodarek opartych
na wiedzy.

1. Uwarunkowania rozwoju innowacyjnosci

Niezaprzeczalnie kluczowe ogniwo innowacyjnej gospodarki stanowi przedsie-
biorstwo otwarte i akceptujace koniecznos$¢ nieustannych zmian. Immamentna jego
cechgjest zdolnos¢ absorpcji wszelkich efektéw tworczego myslenia zmierzajgca do
zastosowania i uzytkowania ulepszonych rozwigzan w technice, technologii, orga-
nizacji i zyciu spotecznymd. Innowacyjnos¢ moze by¢ rozpatrywana dynamicznie
i statycznie. W ujeciu dynamicznym jest to proces przebiegajacy od nowatorskiego
pomystu, poprzez jego formalizacje i operacjonalizacje, wdrozenie (implementacje
rynkowa) oraz weryfikacje rynkowa, do szerokiego rozpowszechnienia w $rodowisku
spoteczno-gospodarczym. Ostatnim etapem ewolucji rozwigzania innowacyjnego jest
catkowite oderwanie od Zrodta pochodzenia prowadzace do autonomicznej egzystencji
rynkowej. Statyczne podejscie do innowacyjnosci koncentruje sie na efektach procesu
innowacyjnego (produktach), ukazujac finalne jego skutki, konkretne rozwigzania
czy wdrozone koncepcje zaspokajajgce okreslone zbiory potrzeb.

Problematyke innowacyjnosci mozna analizowa¢ takze z punktu widzenia pod-
miotowego i przedmiotowego5:

1 Chiny i Indie wprocesie globalizacji. Potencjalne konsekwencje dlaPolski, Ministerstwo Gospodarki,
Departament Analiz i Prognoz, Warszawa 2007, s. 29.

2 Ibidem, s. 28.

3 DP. Maraques, F.J.G. Simon, C.D. Caranana, The Effect of Innovation on Intellectual Capital: an
Empirical Evaluation in the Biotechnology and Telecommunications Industries, ,,International Journal of
Innovation Management” 2006, vol. 10, no. 1, s. 91

4 M. Doliriska, Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, PWE, Warszawa 2010, s. 13

5 Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rdedition, OECD and
Eurostat, 2005, s. 20-21.
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1 Ujecie podmiotowe bierze za punkt wyjscia zachowania innowacyjne oraz
dziatania firmy jako podmiotu innowacyjnego. W tym podej$ciu analizowane
sg czynniki wywierajace wptyw na zachowania innowacyjne przedsiebiorstw
oraz efekty i rezultaty wdrazania innowacji.

2. W ramach ujecia przedmiotowego gromadzone sg informacje ilosciowe, opisowe
i jakosciowe na temat konkretnych innowacji.

Podmiotowe podejscie do innowacjijest wiec nieco zblizone do ujecia dynamicz-
nego, gdy przedmiotowe, wyrdzniajace innowacje produktowe, procesowe, techniczne
i technologiczne oraz zwigzane ze sferg organizacji i zarzadzania wszelkimi aspektami
operacyjnymi przedsiebiorstwaé, jest blizsze koncepcji statycznej.

Problematyka innowacyjnosci, ze wzgledu na szeroko$¢ zakresu pojeciowego,
mozliwosci aplikacyjne, réznorodnos¢ oraz wptyw na rozwoj gospodarek i spote-
czenstw, jest do$¢ wdziecznym przedmiotem badan. Stanowita ona takze punkt wyj-
Scia ksztattowania proceséw badawczych prowadzonych w wojewodztwie lubelskim
w ramach projektu MNiSW nr NN 113 303038. Jednym z jego celéw czgstkowych
byta préba odpowiedzi na pytanie, czy proinnowacyjna orientacja przedsiebiorstw
rodzinnych i nierodzinnych wykazuje istotne (mierzalne, weryfikowalne statystycznie)
roznice. Cel badan byt podyktowany miedzy innymi rosngcym zainteresowaniem
badaczy problematyka przedsiebiorstw rodzinnych w Polsce. Jak pokazujg badania
historykow, firmy rodzinne sg naturalng dzwignig rozwoju spoteczno-gospodarczego
w warunkach niskiego rozwoju nowoczesnych instytucji rynkowych. Wiezi rodzinne
umozliwiajg im bowiem uzyskanie finansowego wsparcia oraz odpowiedniego kapitatu
ludzkiego niezbednego do stworzenia i prowadzenia firmy?7.

W szeregu publikacji podkresla sie odmiennos$¢ firm rodzinnych jako specyficz-
nego sektora funkcjonujgcego w realnej sferze gospodarki, mimo iz w rzeczywistosci
przedsiebiorstwa te stanowig bardzo niejednorodng grupe podmiotéw, sprawiajacych
realne problemy definicyjne. Brakuje formalnych kryteriow ich wyrdézniania, co
powoduje, ze do sferyfamily business sg zaliczane podmioty gospodarcze o réznych
formach prawnych, wiasnosciowych, wielkosci i odmiennych metodach zarzadzania8.
Generalnie jednak w przedsiebiorstwach rodzinnych mozna wskaza¢ specyficzne
zaleznosci kapitatowe, zarzadcze, strukture zasobdw ludzkich czy sposoby zorgani-
zowania. Zrodzito sie jednak pytanie, czy odznaczajg sie one réwniez unikatowymi
cechami na ptaszczyznie dziatalnosci operacyjnej. W ramach przywotywanego projektu
badawczego zostata podjeta préba oceny, czy percepcja problematyki innowacyjnosci
moze stanowi¢ dodatkowe kryterium rozrézniajgce dla przedsiebiorstw rodzinnych
w wojewodztwie lubelskim.

6 A Pomykalski, Zarzadzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-t.6dz 2001, s. 20-21.

7 A Surdej, K. Wach, op. ciiz, s. 20.

8 t. Sutkowski, A Marjanski, Firmy rodzinne. Jak osiggna¢ sukces w sztafecie pokolen, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2011, s. 13.
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2. Przedsigbiorstwa rodzinne i nierodzinne - przedmiot badan

tgczna proba badawcza obejmowata 395 przedsiebiorcow, z czego 34,2% (135)
zadeklarowato charakter rodzinny. Rodzinnos$¢ badanych podmiotéw wyodrebniona
zostata de facto przy uwzglednieniu najbardziej jednoznacznej definicji, sformuto-
wanej w Oregon State University, mowigacej, iz ,,jezeli rodzina uwaza, ze jej firma
jest rodzinna, to tak jest”9 Oczywiscie w procesie badawczym reprezentanci przed-
siebiorstw byli informowani, iz rodzinno$¢ mozna postrzega¢ z punktu widzenia
dominacji kapitatowej cztonkéw rodziny, jak rowniez z perspektywy wptywu na
zarzadzanie przedsiebiorstwem czy tez modelu sprawowania wtadzy i kontroli w ujeciu
miedzypokoleniowym. Spowodowato to, ze wsréd badanych przedsiebiorstw znalazty
sie zaréwno te, w ktérych wystepowata dominacja kapitatowa cztonkéw rodziny, jak
i te, w ktérych przewazat wptyw na biezace zarzadzanie przy mniejszosciowych lub
zerowych udziatach.

mRodzinne mNierodzinne
Rysunek 1 Udziat przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych w probie badawczej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan pierwotrych.

Ws$rod podmiotéw deklarujacych charakter rodzinny znalazto sie 14 (12,5%),
w ktorych udziaty w kapitatach wtasnych posiadaty osoby spoza rodziny. Sposréd
nich w 7 przypadkach (6,25%) catos¢ (100%) kapitatow pozostawato we wihadaniu
0s0b spoza rodziny.

Tabela 1 Struktura wkasno$ciowa badanych przedsiebiorstw rodzinnych

Wyszczegblnienie Udziat w kapitatach wkasnych W tym 100% udziatéw w kapitatach wiasnych
Cztonkowie rodziny 87,50% 81,25%
Osoby spoza rodziny 12,50% 6,25%

Zrodho: opracowanie Wiasne na podstawie wynikow badan pienwotnych.

9 P.A Friskhoff, Understanding Family Business: What is a Family Business, Oregon State University,
Auwustin Family Business Program, 15 april 1995, frishkoffbus.orst.edu.
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Zdecydowana wiekszo$¢ cztonkéw rodzin potwierdzita, iz w ich rekach znajdu-
je sie 75-100% wartosci kapitatdw wiasnych. Taka deklaracje ztozyto prawie 92%
przedstawicieli firm rodzinnych. Spowodowato to, ze $redni udziat cztonkéw rodzin
w kapitale zaktadowym wyniést ponad 97%. Nieco ponad 5,15% zadeklarowato
wiasnos¢ udziatéw w przedziale od 50 do 75% (por. tabela ponizej).

Tabela 2. Udziaty w kapitale zaktadowym cztonkéw rodziny

Udziat w kapitale zaktadowym  Cztonkowie rodziny

do 25% 2,06%

od 25% do 50% 1,03%

od 50% do 75% 5,15%

od 75% do 100% 91,75%
Udziat $redni ($rednia wazona) 97,01%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan pierwotrych.

Mniejsze wartosci udziatow miaty miejsce w przypadku nieco ponad 3% przed-
stawicieli rodziny. W$réd wiascicieli kapitatow wiasnych istotng reprezentacje miaty
osoby pici zenskiej. Ich odsetek wynosit niemal 53% wsréd wszystkich wihascicieli, ze
Srednim udziatem w kapitatach na poziomie 57,8%, a ponad 13,4% 0s6b pici zenskiej
zadeklarowato udziaty przekraczajace 75% kapitatow.

W analizowanych podmiotach 8864 sktadu wtadz (zarzadéw) byto obsadzonych
przez cztonkéw rodzin, z czego 53,5% stanowity osoby pici zenskiej. Szczegdtowa
struktura wtadz z punktu widzenia liczby ich cztonkéw zostata zamieszczona w po-
nizszej tabeli.

Tabela 3. Struktura zarzadcza przedsigbiorstw rodzinnych

Liczba cztonkéw wtadz Czlonkowie zarzadu ogétem  Z tego cztonkowie rodziny

1 39,47% 38,60%

2-3 42,11% 34,21%
3-5 14,04% 13,16%
Powyzej 5 4,39% 2,63%
Suma 100% 88,60%

Srednia liczba cztonkéw

wiadz (Srednia wazona) 192 18

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan pierwotnych.
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Srednia liczebno$¢ wiadz analizowanych podmiotéw wynosita 1,92 osoby, przy
czy S$rednio 1,83 osoby stanowili cztonkowie rodziny. Zdecydowana wiekszo$é
badanych przedsiebiorstw, ponad 91%, nie miata organéw nadzorczych. W grupie
podmiotéw deklarujacych funkcjonowanie w ich strukturach organu nadzorczego
70% sktaddw bylo tworzonych przez cztonkéw rodzin, wsrdd ktorych przewazaty
osoby pici zenskiej.

3. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw rodzinnych i nierodzinnych
- wybrane wyniki badan

Badane przedsiebiorstwa rodzinne i nierodzinne nie wykazaty istotnych réznic
w sposobie postrzegania pojecia innowacji. Wiekszos$ci podmiotéw pojecie innowacji
kojarzy sie z dziataniami zwigzanymi z zastosowaniem nowych rozwigzan technolo-
gicznych, organizacyjnych i/lub wdrazaniem nowych produktéw oraz ustug. Poglad
taki wyrazito 45% reprezentantéw firm rodzinnych i 51% nierodzinnych.
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

A Dziatania zwiazane z zastosowaniem nowych rozwigzan technologicznych organizacyjnych i/lub wdra-
zaniem nowych produktéw oraz ustug.

B Prace zwigzane z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania, atakze przygotowaniem do sprzedazy
nowych lub udoskonalonych produktéw i ustug (oferty), przeznaczonych do wprowadzenia na rynek albo
innego wykorzystania w praktyce lub wprowadzenie unowocze$nionego procesu dystrybucii.

C Proces polegajacy na przeksztatceniu istniejgcych mozliwosci w nowe idee i wprowadzeniu ich do
praktycznego zastosowania.

D Zastosowanie nowej wiedzy w procesie produkcji.

Rysunek 2. Percepcja definicji innowacyjnosci przez przedsiebiorstwa rodzinne i nierodzinne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan pierwotrych.

Zdaniem 28% firm rodzinnych i 24% nierodzinnych innowacje to prace zwig-
zane z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania, a takze przygotowaniem do
sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw i ustug lub wprowadzenie uno-
woczesnionego procesu dystrybucji. Niemal taki sam odsetek (odpowiednio 15,6%
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i 15,4%) stwierdzit, ze innowacje to przeksztatcenie istniejacych mozliwosci w nowe
idee i wprowadzenie ich do praktycznego zastosowania, a okoto 10% wyrazito zda-
nie, iz jest to zastosowanie nowej wiedzy w procesie produkcji. Skala podobienstwa
odpowiedzi zostata zmierzona za pomocg adekwatnych miar podobienstwa struktur.
Najnizszg wartos¢ uzyskata miara Walesiaka, oceniajgca podobienstwo na 76,62%,
najwyzszg zas wspotczynnik Jeffreys-Matusita, ktory wyznaczyt warto$¢ podobien-
stwa réwng 96,72% (por. tabela 4).

Tabela 4. Podobienstwo percepcji definicji innowacyjnosci przez przedsigebiorstwa rodzinne i nierodzinne

Rodzaj wspotczynnika podobieristwa Wartos¢

Oparta na wspotczynniku Jeffreys-Matusita 0,9672

Oparta na wspétczynniku Braya-Curtisa 0,9395

Miara Walesiaka 0,7962

Podana przez Kukute, oparta ne metryce Minkowskiego 0,9395

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan pierwotrych.

Analizowane przedsiebiorstwa okazaly sie zdecydowanie zorientowane pro-
innowacyjnie. Tylko jedna z badanych firm (rodzinna) nie wdrazata w zadnych
obszarach swojego funkcjonowania rozwigzan innowacyjnych w latach 2008-2010
(por. rysunek 3).

=W drazaliémy nowe technobgie = Wdrazalismy nowe produkty i/lub ustugido naszej oferty
m\Wprowadzalismy uspravnieniaorganizacyjne m\Wprowadzalismy nowe rcewiazania market hgowe

m Prowadzili$my inne dziatania Nie wdrazalismy

] Rysunek 3. Innowacje wdrazane przez firmy rodzinne i nierodzinne
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari pierwotnych.

Nowe technologie wdrazato 30,3% przedsiebiorstw rodzinnych i 27,1% niero-
dzinnych, a nowe produkty i ustugi - 27,1% rodzinnych oraz 32,5% nierodzinnych.
Kolejnos¢ dominujacych rodzajéw innowacji w badanych grupach podmiotéw byta
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wiec odwrotna, w rodzinnych dominowaty technologie, gdy w nierodzinnych roz-
wigzania produktowe. Roznice nie byly jednak znaczace. Na kolejnych miejscach
znalazty sie¢ innowacje organizacyjne (22,9% rodzinnych i 24% nierodzinnych) oraz
marketingowe (16,7% rodzinnych oraz 13,9% nierodzinnych). Marginalna liczba ba-
danych prowadzita inne dziatania proinnowacyjne, niestety nie byty sktonne podzieli¢
sie szczegOtowg wiedzg o ich charakterze. W konteksie skali i rodzajéw wdrazanych
rozwigzan innowacyjnych badane grupy podmiotdéw okazaty sie bardzo podobne.
Zardwno weryfikacja statystyczna przeprowadzona parami dla dwoch wskaznikéw
struktury (a = 0,05), jak i syntetyczne miary podobienstwa struktur pozwalajg stwier-
dzi¢, ze obydwie grupy sg bardzo podobne (por. tabela 5).

Tabela 5. Podobienstwo struktury innowacji wdrazanych przez przedsiebiorstwa rodzinne i nierodzinne

Rodzaj wspotczynnika podobienstwa Wartosé
Oparta na wspétczynniku Jeffreys-Matusita 0,9378
Oparta na wspdlczynniku Braya-Curtisa 0,9277
Miara Walesiaka 0,8163
Podana przez Kukute, oparta ne metryce Minkowskiego 0,9277
Zrédio: opracowanie Wiasne na podstawie wynikow badan pienwotrych.
Samoocena stopnia nowoczesnosci analizowanych podmiotéw dowiodta, ze za-
réwno w grupie firm rodzinnych, jak i nierodzinnych dominujajednostki ,,przecietne”,

tj. zauwazajgce u siebie obszary innowacyjne oraz przestarzate. Profil ten wskazato
prawie 42% przedsiebiorstw nierodzinnych i niemal 44% rodzinnych (por. rysunek 4).

Rysunek 4. Samoocena stopnia innowacyjnosci firm rodzinnych i nierodzinnych

Zr6dio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badar pierwotnych.
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Zaniezbyt innowacyjne uznato sie prawie 30% podmiotdw nierodzinnych i 26,5%
rodzinnych, natomiast przewaga obszar6w innowacyjnych towarzyszy odpowiednio
17,5% oraz 19,7% podmiotéw zaliczonych do grupy nierodzinnych i rodzinnych. Jako
bardzo innowacyjne ocenito sie po 6% badanych, a marginalna ich liczba stwierdzita,
ze moznaje zaliczy¢ do sfery high-tech. Dokonujac skalowania udzielonych odpowiedzi
(1 - catkowicie przestarzate, 6- sfera high-tech), zostata wyznaczona ogdlna ocena
innowacyjnosci, adekwatna do skali szkolnej. Srednia wazona samoocena innowacyj-
nosci podmiotow rodzinnych uzyskata warto$¢ 3,02, natomiast nierodzinnych 2,98.
Gradient miedzy ocenami okazat sie wiec nieistotnie maty, a warto$¢ noty wskazu-
je, ze obydwie grupy majg jeszcze sporo do poprawienia w sferze innowacyjnosci
poszczegblnych obszaréw funkcjonowania. Analogicznie réwniez do poprzednich
obszaréw badawczych zostata zmierzona skala podobienstwa obydwu badanych grup
przedsiebiorstw i tym razem okazato sie ono bardzo wysokie (por. tabela 6).

Tabela 6. Podobierstwo samooceny stopnia innowacyjnosci przedsiebiorstw rodzinnych i nierodzinnych

Rodzaj wspotczynnika podobienstwa Wartos¢

Oparta na wspétczynniku Jeffreys-Matusita 0,9705

Oparta na wspdlczynniku Braya-Curtisa 0,9544

Miara Walesiaka 0,8475

Podana przez Kukute, oparta ne metryce Minkowskiego 0,9544

Zrodho: opracowanie Wiasne na podstawie wynikow badan pienwotnych.

Ocena percepcjiDréznych czynnikéw powiazanych z procesami innowacyjnymi
wykazata, ze obydwie grupy przedsiebiorcow w najwiekszym stopniu podzielajg opi-
nig, iz innowacje podnoszg konkurencyjno$¢. W grupie firm rodzinnych do trzeciego
kwartyla skali percepcji zostaty zaliczone jeszcze poglady wskazujgce konkurentdw
jako Zrédto wdrazania innowacji oraz wskazano niedobory finansowe jako przyczyne
niewdrazania innowacji. Ostatni z pogladoéw podzielaty takze firmy nierodzinne, za-
liczajgc ponadto do najwyzszego kwartyla percepcji poglad, ze innowacje zwiekszajg
rentownos¢ przedsiebiorstw (por. tabela 7).

D W ocenie percepcji zastosowano skale: od 1 - catkowicie sie nie zgadzam, do 6 - catkowicie sie
zgadzam. W tabeli zostaty zebrane wartosci przecietne.
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Tabela 7. Podobienistwo percepcji stopnia innowacyjno$ci przez przedsiebiorstwa rodzinne inierodzinne

Wyszczeg6lnienie Rodzinne Nierodzinne
y g
Innowacje podnoszg konkurencyjno$é przedsiebiorstw. 4777 4,63**
Innowacyjnos$¢ konkurentéw mojej firmy inspiruje nas do wdra- 4 50%* 393
zania innowacji. ' '
Firmy nie wdrazaja innowacji, bo brak im $rodkéw na ich 447 4 a7 **
sfinansowanie.
Aby wdraza¢ innowacje, trzeba mie¢ sktonno$¢ do podejmo-
) 4,30 4,24
wania ryzyka.
Innowacje zwiekszajg rentowno$é przedsiebiorstw. 4,13 4,26*%*
Innowacyjno$¢ moich dostawcéw lub odbiorcéw mojej firmy 3.09 362
inspiruje nas do wdrazania innowacji. ' '
Wdrazanie innowacji jest bardzo ryzykowne. 3,68 3,72
Menedzeréw najwyzszego szczebla zarzadzania w naszej firmie 354 343
cechuje duza otwarto$¢ na innowacje w dziatalnosci gospodarczej. ' '
Menedzeréw najwyzszego szczebla zarzadzania w naszej firmie
cechuje duza sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka w dziatalnos$ci 3,13 3,28
gospodarczej.
Mniejsze firmy sa bardziej innowacyjne niz wigksze. 3,10* 3,15*
Firmy nie wdrazaja innowacji, bo zaktocaja one dziatalno$é 291* 311*
operacyjna. ' ’
Kazdy przedsiebiorcajest innowacyjny. 2,80* 2,49*
*Kwartyl | < 3,12 < 3,24
**Kwartyl 111 > 4,34 > 4,25

Zr6dio: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badar pierwotnych.

Na drugim biegunie percepcji (I kwartyl), tzn. w grupie stwierdzert swobodnie
powigzanych z problematyka innowacji, z ktérymi jednakze badani zgodzili sie
w najmniejszym stopniu, znalazty sie zdania:

1) mniejsze firmy sa bardziej innowacyjne niz wieksze,

2) firmy nie wdrazaja innowacji, bo zaktdcaja one dziatalno$¢ operacyijna,

3) kazdy przedsiebiorca jest innowacyjny.

Przeprowadzona gradacja stwierdzern pozwolita na wyodrebnienie behawioralnych
czynnikdw warunkujacych wdrazanie rozwigzan innowacyjnych. Okazato sig, ze do
najwazniejszych nalezg ,twarde” przestanki ekonomiczne, takie jak konkurencyjno$é¢
i osigganie przewagi konkurencyjnej oraz rentownos¢. Gtéwna barierg we wdrazaniu
okazat sie natomiast kapitat niezbedny na przeprowadzenie proceséw proinnowacyjnych.
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Zakonczenie

Uzyskane wyniki badan nie wykazaly, ze problematyka i percepcja zagadnien
zwigzanych z szeroko rozumiang innowacyjnoscig sg inaczej rozumiane przez przed-
siebiorstwa rodzinne i podmioty o charakterze nierodzinnym. W tej sytuacji zbior
kryteriow rdéznicujgcych obydwie grupy podmiotdw pozostaje niezmienny, obejmu-
jac aspekty zwigzane z relacjami kapitatowymi, tadem korporacyjnym, sposobem
sprawowania i przekazywania wiadzy czy faktem utozsamiania przedsigbiorstwa
z aktywnoscig zawodowag rodziny. Operacyjne aspekty ich funkcjonowania zwigzane
z procesami kreowania i wdrazania innowacji nie pozwalajg stwierdzi¢, ze sposoby
postepowania przedsiebiorstw w tym zakresie wykazujg szczeg6lnie istotne rdznice.
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Innovative orientation of family business in the province of Lublin
- a comparative analysis

The perception of problems associated with innovation by family business and non-familial subjects
is close. The sheer scale of innovation of these two groups of subjects shows no specific differences.
Innovation does not, therefore, constitute an important factor that allows to distinguish between family
firms and non-familial subjects in the Lublin province.



