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Wstep

Polska gospodarka charakteryzuje sie niskim poziomem innowacyjnosci, co stano-
wi jeden z istotniejszych mankamentow w budowaniu diugotrwatej dynamiki wzrostu
gospodarczego. Zintegrowany wskaznik innowacyjnosci (Sil) wynosit w 2010 r. 0,278
punktu i byt prawie o potowe nizszy niz Sredniaw Unii Europejskiej. Pozwolito to na zdy-
stansowanie zaledwie pieciu painstw Wspélnoty: Stowacji, Rumunii, Butgarii, Litwy i £o0-
twy. Znacznie wyzszym wskaznikiem charakteryzowaty sie nie tylko wszystkie panstwa
Europy Zachodniej, ale takze szereg krajow, ktore razem z nami przystapity do struktur
unijnychl Sytuacja ta jest nie tylko Swiadectwem mniejszej konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw na arenie miedzynarodowej (ma to niekorzystny wptyw na mozliwosci
wzrostu eksportu), ale - co wydaje sie istotniejsze - ogranicza mozliwo$¢é pozyskania bez-
posrednich inwestycji zagranicznych, kluczowych dla naszego wzrostu gospodarczego.

Jednym z obszaréw silnie przyczyniajacych sie do poprawy innowacyjnosci pol-
skich przedsiebiorstw miat by¢ rozwoj instytucji otoczenia biznesu. Powinny one istot-

1 Innovation Union Scoreboard @The Innovation Union’s performance scoreboard for Research and
Innovation, 1 February 2011, s. 71.
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nie oddziatywac¢ na wzrost liczby realizowanych projektéw innowacyjnych w przed-
siebiorstwach, poprzez poprawe efektywno$ci na etapie generowania pomystu, jego
wdrozenia i pozyskania $rodkéw finansowych. Szczeg6lnie istotne byto udroznienie
przeptywu informacji pomiedzy jednostkami badawczymi a uczelniami oraz samymi
przedsiebiorstwami. Dodatkowo stworzono szereg rozwigzan systemowych majgcych
na celu premiowanie projektow podwyzszonego ryzyka w zakresie wsparcia srodkami
finansowymi, zarébwno o charakterze zwrotnym, jak i bezzwrotnym. Potwierdzeniem
tych pogladdwjest obowiazujgca w obecnym okresie programowania struktura wydat-
kowania srodkéw Unii Europejskiej, ktora w znacznej mierze, i na szczeblu regionalnym
reprezentowanym przez RPO, i krajowym, gtéwnie w postaci czesci POIG i POPW Jest
nakierowana na rozbudowe tego typu instytucji. Wydaje siejednak, ze efektywnosé tych
dziatanjest obecnie ograniczona. Cel niniejszej publikacji to zweryfikowanie gtéwnych
barier lezacych po stronie instytucji otoczenia biznesu oraz samych przedsigbiorstw.

1. Znaczenie instytucji otoczenia biznesu dlawspierania przedsiewzie¢ innowacyjnych
realizowanych przez przedsiebiorstwa z wojewddztwa lubelskiego

Analiza danych pozyskanych w ramach projektu badawczego2finansowanego przez
MNiSW nr NN 113 303038 pt. ,,Finansowe instrumenty wsparcia rozwoju innowacyj-
nosci przedsiebiorstw w wojewodztwie lubelskim” potwierdzita ograniczone oddziaty-
wanie instytucji otoczenia biznesu na wspieranie projektéw innowacyjnych.

WS$rod badanych instytucji tylko banki miaty istotny wptyw na powszechno$¢ reali-
zowania projektow innowacyjnych. Az 58% badanych podmiotdw przy realizacji swo-
ich projektéw uzyskato pomoc w tej grupie instytucji. Z jednej strony wynik ten moze
sie wydawac znaczacy, ale z drugiejjest to Swiadectwo niedojrzatosci polskiego rynku
kapitatowego. Potwierdzajg to badania dotyczace Zrédet finansowania innowacji w Pol-
sce, ktdre wskazuja, ze az 74,7% z nichjest finansowane z kapitatow wiasnych, a tylko
22,4% kredytem bankowym. Pozostatg czes¢, zaledwie 2,9%, stanowig Srodki pozyska-
ne z budzetu panstwa, z funduszy podwyzszonego ryzyka oraz w postaci dotacji ze $rod-
kow Unii Europejskiej3 Ta struktura nie pozwala na istotne zdynamizowanie procesow
innowacyjnych w przedsigbiorstwach, zwtaszcza ze spowolnienie gospodarcze znacznie
zmniejsza mozliwosci generowania nadwyzek finansowych w kolejnych latach.

Na marginalnym poziomie, jak pokazujg badania przeprowadzone wsrdd przedsie-
biorstw z wojewddztwa lubelskiego, znajduje sie wptyw instytucji udzielajgcych wspar-

2 Badania zostaly przeprowadzone ws$rdd przedsiebiorcow wojewd6dztwa lubelskiego w 1V kw. 2011 r.
Zostato nimi objetych 395 firm, z ktérych 190 wdrozyto r6znego rodzaju nowe rozwigzania w zakresie produktu
lub ustugi, procesu wytwarzania, organizacji funkcjonowania firmy lub tez instrumentéw albo rozwigzan mar-
ketingowych. Tym samym udziat firm innowacyjnych w prébie badawczej znacznie przewyzszat $rednig dla
naszego kraju.
3 Nauka i technika w Polsce w 2009 BUrzad Statystyczny w Szczecinie pod kie
Mojsiewicz, Warszawa 2011, s. 374.
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cia finansowego podwyzszonego ryzyka. Z funduszy inwestycyjnych pomoc uzyskato
6% badanych podmiotéw. Jeszcze gorzej sytuacja ksztattuje sie w przypadku takich
instytucji jak sieci aniotéw biznesu czy fundusze typu venture capital, skad $rodki ka-
pitatowe tacznie uzyskato zaledwie 4% badanych podmiotéw gospodarczych. Zjawisko
to nalezy oceni¢ jako szczegOlnie niekorzystne, zwitaszcza w kontekscie badan prze-
prowadzonych wsrdd 14 tys. firm z 47 krajow przez M. Ayyagari, A. Demirguc-Kunt
i V. Maksimovica. Wykazaty one, ze r6znorodno$¢ zrodet finansowania przektada sie na
skale realizowanych projektow, czego potwierdzeniem jest wysoki udziat wykorzysta-
nia kapitatdbw podwyzszonego ryzyka przy zakupie nowoczesnych rozwigzan technolo-
gicznych. Dla odmiany w krajach, gdzie w procesie finansowania inwestycji dominuje
kapitat wiasny,jak ma to miejsce w Polsce, udziat innowacji i ich zasieg oddziatywania
jest znacznie mniejszy4.

Wyjatkowo negatywnie nalezy oceni¢ role instytucji, ktore w obecnym okresie
programowania byty traktowanejako priorytetowe w zakresie wsparcia mikro, matych
i Srednich podmiotéw oraz tych, ktére uzyskaty znaczne wsparcie kapitatowe. Chodzi
tu o fundusze poreczen kredytowych, fundusze pozyczkowe i inkubatory przedsiebior-
czosci. Mialy one wzmocniaé inwestycje, w tym takze innowacyjne, a - jak pokazujg
wyniki badan - zaledwie pojedyncze firmy uzyskaty tam pomoc na realizacje przedsie-
wzie¢ innowacyjnych. Wydaje sie wiec, ze zjednej strony zakres oddziatywania wspo-
mnianych instytucji okazuje sie mniejszy od oczekiwan, a z drugiej wsparcie otrzymujg
gtdwnie podmioty o niskim poziomie ryzyka, co niestety jest sprzeczne z mozliwoscig
zdynamizowania innowacji w regionie i kraju.

Jeszcze gorszy obraz pojawia sie w przypadku analizy wspdtpracy podmiotéw in-
nowacyjnych z instytucjami otoczenia biznesu wspierajgcymi projekty inwestycyjne
na etapie pomystu oraz wdrozenia. Z pomocy kluczowych w tym zakresie jednostek
badawczo-rozwojowych oraz uczelni skorzystato zaledwie odpowiednio 5% i 7% bada-
nych firm. Tym samym nalezy wnioskowa¢, ze transfer wiedzy dotyczacej innowacyj-
nosci z tych podmiotéw niejest wiasciwie realizowany, pomimo wsparcia programowe-
go rozwoju licznych centrow transferu technologii. Zdecydowanie wiekszy udziat ma
wewnetrzna dyfuzja innowacji pomiedzy samymi przedsiebiorstwami, o czym $wiadczy
znacznie wyzsza efektywno$¢ organizacji pracodawc6w oraz izb i stowarzyszen produ-
cenckich, z ktérych pomocy skorzystato odpowiednio 9% i 13% badanych podmiotow
innowacyjnych. Wydaje sie, ze wtasnie w tym obszarze, obok tak waznego dla realizacji
inwestycji wsparcia finansowego, nalezy dopatrywac sie barier utrudniajagcych zdynami-
zowanie procesdéw innowacyjnych.

4+ M. Ayyagari, A. Demirguc-Kunt, V. Maksimovic, Innovation inEmergingMarkets: 'The Roles of
Governance and Finance, “Journal of Financial and Quantitative Analysis University of Washington”, Seattle,
vol. 46, no. s, Dec. 2011, s. 1563-1566.
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Banki 58%
Jednostki samorzadu terytorialnego 14%
Instytucje doradcze i konsultingowe 13%
Izby i stowarzyszenia producenckie 13%
Agencje Rozwoju Regionalnego 12%
Jednostki administracji centralnej (w tym PARP) 10%
Organizacje pracodawcéw 9%
Uczelnie 7%
Fundusze inwestycyjne 6%
Bank Gospodarstwa Krajowego 6%
Jednostki badawczo - rozwojowe 5%
Fundusze poreczen kredytowych 4%
Parki przemystowe 3%
Sieci aniotéw biznesu 2%
Fundusze typu venture capital 2%
Fundusze pozyczkowe 2%
Inkubatory przedsiebiorczosci 2%
Inne 1%
KSU 1%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

mNie korzystata i nie zamierza korzysta¢ Nie korzystata ale zamierza korzysta¢ 1 Korzystata

Rysunek 1. Rzeczywiste wsparcie przedsiebiorstw realizujgcych projekty innowacyjne uzyskane
w poszczegdblnych instytucjach otoczenia biznesu
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

2. Kluczowe ograniczenia wspdtpracy pomiedzy 10B
a przedsiebiorstwami innowacyjnymi z wojewd6dztwa lubelskiego

Ta niekorzystna sytuacja, wynikajaca z analizy ankiet przeprowadzonych wsréd
przedsiebiorstw z wojewo6dztwa lubelskiego, stata sie przestanka do realizacji badan
szczegotowych wsrdd instytucji otoczenia biznesu. Indywidualne wywiady pogiebione
(ID1) przeprowadzono w okresie od czerwca do wrzesnia 2012 r. w 20 instytucjach.
W badaniu uczestniczyly podmioty odpowiedzialne za wsparcie na etapie generowania
pomystu i wdrozenia innowacji, takie jak centrum transferu technologii, park nauko-
wo-technologiczny, klaster branzowy, centrum obstugi inwestora jednostki samorzadu
lokalnego czy tez firmy doradcze. Ws$rdd analizowanych instytucji znalazto sie takze
szereg podmiotéw wspierajgcych proces pozyskiwania kapitatu - banki, firmy leasin-



BARIERY WE WSPOLPRACY PRZEDSIEBIORSTW INNOWACYJINYCH Z INSTYTUCJAMI. 117

gowe, fundusze pozyczkowe i poreczeniowe, fundusze typu venture capital, aniotowie
biznesu oraz instytucje odpowiedzialne za dystrybucje poszczegélnych programéw po-
mocowych wspéifinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, zaréwno na szczeblu
krajowymjak i regionalnym. Przedmiotem tych badan miato by¢ zdiagnozowanie nie-
doskonatosci w prawidtowym funkcjonowaniu samych instytucji oraz barier finanso-
wych i pozafinansowych istniejgcych po stronie podmiotéw gospodarczych.

2.1. Bariery po stronie instytucji otoczeniabiznesu

Kluczowsg barierg zdiagnozowang po stronie I0B okazaty sie wymagania formalne
stawiane przedsiebiorstwom na etapie nawigzywania wspétpracy. Na skomplikowane
procedury aplikacyjne oraz nadmierng biurokratyzacje wskazata ponad potowa bada-
nych instytucji. Ich zdaniem znaczna liczba wymaganych dokumentéw oraz czesto nie-
jasne informacje o wymaganiach sa gtdwnym czynnikiem zniechecajgcym podmioty
gospodarcze do poszukiwania wsparcia na etapie wdrazania i finansowania innowacji.
Oprdcz tego wiele instytucji, gtdwnie tych odpowiedzialnych za wsparcie finansowe
innowacji, stwierdzito, zejedng z kluczowych barier sg wygdrowane wymagania doty-
czace zdolnosci kredytowej oraz ewentualnego zabezpieczenia transakcji finansowej.
W konsekwencji znaczna grupa firm, gtdwnie matych i mikroprzedsiebiorstw, nie mo-
gac sprostac tym oczekiwaniom, rezygnuje z wdrozenia innowacji.

Jak wskazato az 40% badanych instytucji, sztywno skonstruowane programy nie
sg optymalne z punktu widzenia innowacji. Istotg tego typu projektéw jest mozliwos¢
indywidualnego ksztattowania wspotpracy oraz znaczna swoboda w stawianiu celdw,
zwiaszcza tych niezwigzanych bezposrednio z wynikiem finansowym. Niestety sztywne
ograniczenia proceduralne i formalne uniemozliwiajg to. Przyktadem moga by¢ progra-
my dotacyjne, ktdre naktadaja na potencjalnych beneficjentéw konieczno$¢ osiagnie-
ciawielu wskaZznikdw rezultatu, ktre czesto nie sa bezposrednio zwigzane z inwestycja.
W konsekwencji przedsiebiorcy znaczng cze$¢ dziatan kierujg na obszary poboczne, aby
tylko méc w petni wywigzac sie z postanowieri umowy. Innym przyktadem niedoskona-
tosci obecnych programow jest skupienie wsparcia na innowacjach technologicznych.
Bardzo trudno jest uzyska¢ dofinansowanie na reorganizacje proceséw funkcjonalnych
firm, ktore czesto stanowig o istocie ich biznesu. Takze mozliwosci otrzymania srodkow
preferencyjnych na sfinansowanie prac badawczo-rozwojowych sg bardzo ograniczone,
a programy, ktére ewentualnie mogtyby poméc w tym zakresie, nierzadko zobowigzujg
potencjalnych beneficjentéw do osiggniecia konkretnych efektéw, co na tym etapie re-
alizacji projektu innowacyjnegojest bardzo trudne do przewidzenia i stanowi dla przed-
siebiorcow znaczng przeszkode. Najczesciej jednak wskazywany mankament w zakre-
sie niedostosowania programéw pomocowych do wsparcia projektéw innowacyjnych
to czas,jaki trzeba poswieci¢ na przygotowanie niezbednej dokumentacji, oczekiwanie
na wynik konkursu oraz mozliwo$¢ uzyskania Srodkdw. A przeciez jednym z kluczo-
wych czynnikdw sukcesu innowacji jest mozliwos¢ szybkiej reakcji na oczekiwania
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rynku. Tym samym wielu przedsiebiorcéw, majac dobrze przygotowane projekty, nie
szuka wsparcia instytucji otoczenia biznesu, ale realizuje projekty we wiasnym zakresie.
Jednak cze$¢ z nich liczy sie z brakiem wiasnych zasob6w i rezygnuje z ich wdroze-
nia, majac S$wiadomos¢, ze zmienno$¢ rynku nie pozwoli im doczekac sie ewentualnego
wsparcia w postaci dotacji.

Az 20% badanych instytucji zasugerowato, iz poszczegélne programy wsparcia nie
sg ze sobg wiasciwie skorelowane, ani merytorycznie, ani czasowo, a kolejnych 10%
wspomniato, ze poszczegéblne instytucje nie wspétpracujg ze sobg lub wrecz konkuru-
ja. Wskazywanym przyktadem potwierdzajgcym te bariere jest skierowanie znacznych
nakfadow na wsparcie w postaci szkolen dla mikroprzedsiebiorcow innowacyjnych
typu spin o/Hub spin out. Brakujejednak $rodkdw na rzeczywiste wdrozenie projektéw
przygotowanych w ramach tych szkolen. W konsekwencji beneficjenci, ktorzy dzieki
wspomnianym wczesniej projektom zostali zacheceni do zatozenia wiasnej dziatalnosci
i opracowali biznesplany, borykaja sie z problemem pozyskania niezbednych funduszy,
zwlaszcza ze instytucje komercyjne takie jak banki nie sg zainteresowane finansowa-
niem tak ryzykownych projektow.

Jednym z podnoszonych w wywiadach mankamentow obecnej sytuacji jest brak
ujednolicenia systemu informowania. Oczekujgce wsparcia przedsigbiorstwa nie otrzy-
mujg kompleksowej informacji o mozliwosci uzyskania pomocy wjednym miejscu i sg
zmuszone do poszukiwania wiadomosci w kilku instytucjach. To niestety zjednej strony
powoduje rozdZzwiek pomiedzy prezentowanymi tresciami a z drugiej moze ksztatto-
waé wsrod podmiotow gospodarczych przekonanie o istnieniu chaosu. Potwierdzeniem
tego jest poglad kilku badanych instytucji, ze jedng z barier po stronie 10B jest brak
ich wspotpracy i tym samym promowanie przez kazdg z nich wiasnych dziatan, czesto
kosztem rzetelnej informacji dla potencjalnego beneficjenta. Wptyw na to ma system
rozliczania projektow nastawiony sztywno na czesto niewtasciwie opracowane wskaz-
niki rezultatu. Tym samym wszystkie 0B muszg si¢ wykazaé realizacjg wsparcia dla
okreslonej grupy przedsiebiorstw i tym samym konkurujg na rynku o ewentualnych
beneficjentéw. Sytuacje te wzmacnia wskazywana w badaniach staba promocja wielu
instytucji otoczenia biznesu. W konsekwencji znaczna grupa przedsigbiorcéw nie ma
$wiadomosci ich istnienia i tym samym nie moze efektywnie skorzysta¢ z ich pomocy.

2.2. Bariery po stronie przedsigbiorstw

Omawiane w publikacji indywidualne wywiady pogtebione pozwolity takze na
identyfikacje barier finansowych,jakie - zdaniem badanych instytucji otoczenia biznesu
- ograniczajg wspotprace z nimi. W badaniu uczestniczyto 11 10B, ktorych zadaniem
jest wsparcie innowacji na etapie finansowania projektdw. Jak pokazujg dane zamiesz-
czone na wykresie 2, najwiekszy wptyw na mozliwo$¢ pozyskania kapitatu w badanych
instytucjach miaty dwa czynniki, ocenione $rednio na poziomie 4,27 punktu w skali sze-
Sciostopniowej. Dotyczg one posiadania zdolnosci kredytowej oraz wymagar wzgledem
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zabezpieczen transakcji. Tak silne oddziatywanie obu parametréw nalezy oceni¢ bardzo
niekorzystnie. Swiadczy to bowiem o niewtasciwym nastawieniu instytucji finanso-
wych w zakresie wsparcia projektéw innowacyjnych, gdzie wieksze ryzyko znacznie
redukuje szanse pozyskania kapitatu. Dodatkowo sg to czynniki, ktére w najwiekszym
stopniu dotykajg mate podmioty gospodarcze. One bowiem, majac znacznie krétszg hi-
storie funkcjonowania na rynku oraz gorsze mozliwosci generowania wysokich nadwy-
zek finansowych, sg zmuszone pozyskiwac¢ Srodki zewnetrzne na realizacje wiasnych
inwestycji. Jednak surowe wymagania w kwestii oceny zdolnosci kredytowej czesto
stanowig bariere nie do pokonania. Dodatkowo znacznie mniejszy majatek ogranicza
mozliwos¢ zabezpieczenia transakcji finansowej. W konsekwencji najliczniejsza gru-
pa przedsiebiorstw - ta, ktéra powinna stanowi¢ o potencjale rozwoju innowacyjnosci
w regionie i w kraju, napotyka na kluczowg bariere,jakgjest dostep do kapitatu.

Swiadectwem tej sytuacjijest takze wysoka ocena dwéch innych czynnikéw, ktére
W znacznie gorszej sytuacji stawiajg mikro i matych przedsiebiorcéw. Chodzi tu o ptyn-
nos¢ (3,55) oraz wymagany wkiad wiasny (3,45). Problemy te nabraly szczeg6lnego
znaczenia w ostatnim okresie, kiedy to pojawiajace sie na rynku zatory ptatnicze nieko-
rzystnie oddziatuja gtéwnie na sektor MSP. Dodatkowo problemy z ptynnoscia znacz-
nie zmniejszaja szanse na zabezpieczenia odpowiedniego wktadu witasnego zaréwno
w przypadku projektow dotacyjnych,jak i instrumentéw zwrotnych.

Wydaje sie wiec, ze na rynku stale powinny rozwija¢ sie narzedzia, ktore zwieksza-
tyby bezposredni dostep do kapitatu dla mikro i matych przedsiebiorstw na rozwdj inno-
wacji. Nalezy do nich zaliczy¢ programy dotacyjne nakierowane na inwestycje i w tech-
nologie, i w zmiany procesowe przedsiebiorstw, rozbudowe i wiekszg aktywizacje 10B
wspierajacych pozyskanie kapitatu, takichjak fundusze pozyczkowe, poreczeniowe czy
tez dedykowane dla najmniejszych podmiotéw fundusze podwyzszonego ryzyka. Waz-
najest takze zmiana nastawienia instytucji komercyjnych, ktére - w wiekszym stopniu
budujac dtugotrwata wspotprace z przedsiebiorstwami - powinny premiowac inwesty-
cje innowacyjne, pomimo ich wiekszego ryzyka.

Jak pokazujg dane zamieszczone na rysunku 2, wcigz istotnym ograniczeniem zdy-
namizowania wspotpracy jest brak wiedzy o oferowanych ustugach (2,73), brak do-
Swiadczenia w korzystaniu z poszczeg6lnych instrumentéw (2,73) czy wrecz obawa
przed skorzystaniem z pomocy IOB (3,09). Tym samym poniesienie w ostatnich la-
tach znacznych naktadéw na szkolenie przedsiebiorcow oraz upowszechnianie wiedzy
o funkcjonowaniu i zadaniach instytucji wspierajgcych przedsiebiorczos¢ okazato sie
niewystarczajace. Zasadnejest wiec dalsze promowanie instytucji i ich oferty w celu do-
tarcia do wiekszej grupy potencjalnych zainteresowanych. Warto siejednak zastanowic,
czy nie nalezy zmieni¢ narzedzi stuzacych przekazywaniu tej wiedzy, by jednoczesnie
méc ksztattowaé inng postawe wsrdd przedsiebiorcow. Wiele oséb prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarcza obawia sie bowiem przyzna¢ do niewiedzy lub do koniecznosci
skorzystania ze wsparcia. Ewentualne przyjecie pomocy postrzega jako swoja porazke
lub przynajmniej dowod niedoskonatosci. Trzeba wiec ksztattowaé postawe odmien-
na. Umiejetnos$¢ uzyskania ewentualnego wsparcia jest Swiadectwem przedsiebiorczo-
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Rysunek 2. Ocena barier finansowych przedsiebiorstw z wojewdédztwa lubelskiego ograniczajagcych mozliwosé
uzyskania wsparcia instytucji otoczenia biznesu (skala oceny od 1 do s, gdzie 1 oznacza brak bariery,
a6 bariere o duzym znaczeniu)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

§ci i aktywnosci na rynku, a w konsekwencji powinno stanowi¢ pozytywny impuls do
ksztattowania Swiadomosci biznesowe;j.

Niestety na rynku ugruntowato sie szereg stereotypow o wsparciu 10B, ktére ne-
gatywnie wptywajg na efektywnos¢ ich dziatania. Zdaniem jednego z przedstawicieli
badanych 10B najtrudniejszy do przezwyciezeniajest poglad, ze pomoc to tylko szko-
lenia oraz ewentualnie dotacja, ale tylko dla wybranych i najwiekszych firm. Wynika to
ze znacznie mniejszej znajomosci innych form wsparcia oraz wspomnianych wczesniej
niejasnych procedur konkursowych. Tym samym wielu przedsiebiorcdwjest zniecheco-
nych do nawigzywania intensywnej wspotpracy z 10B.

Zakonczenie

Przedstawione w publikacji wyniki badan wskazujg na to, ze w przedsiebiorstwach
- dzieki wzmocnieniu wspotpracy z instytucjami otoczenia biznesu - istnieje bardzo
duzy potencjat zdynamizowania proceséw innowacyjnych. Trzeba jednak wprowadzi¢
szereg zmian, zarébwno w obszarze ksztattowania pomystu innowacyjnego,jego wdroze-
nia,jak i finansowania. Jednym z przyktaddwjest udroznienie przeptywu informacji po-
miedzy osrodkami badawczymi, uczelniami i podmiotami gospodarczymi. W tym celu
aktywniejsze powinny by¢ centra transferu technologii, parki naukowo-technologiczne
oraz sami przedsigbiorcy, ktérzy musza zmieni¢ swoje nastawienie do $wiata nauki i do-
strzec w nim potencjat umozliwiajacy rozwoj wiasnych firm. Wiedza jest kluczowym



BARIERY WE WSPOLPRACY PRZEDSIEBIORSTW INNOWACYJNYCH Z INSTYTUCJAMI. 121

czynnikiem sukcesu innowacji, powinna wiec by¢ dostosowana do potrzeb przedsie-
biorcéw, co oznacza zmiane.

W nowym okresie programowania nalezy takze zmieni¢ procedury konkursowe,
aby zwiekszy¢ ich transparentnos¢ i elastyczno$é, tak by na etapie wdrozenia nie stano-
wity przeszkody dla realizacji projektu. Szczegdlnie istotne dla innowacji powinno oka-
zac€ sie skrdcenie czasu oczekiwania na decyzje o otrzymaniu ewentualnego wsparcia.
Nalezy takze rozwazy¢ mozliwos$¢é zwiekszenia zaangazowania Srodkéw prywatnych,
by wsparcie docierato do wiekszej grupy podmiotow.

Warto takze zmieni¢ nastawienie instytucji udzielajgcych wsparcia finansowego,
zarobwno na zasadach komercyjnych, jak i preferencyjnych. Zasadne jest zwiekszenie
akceptacji dla ryzyka wynikajacego z tych projektéw, gdyz - jak pokazujg obecne do-
Swiadczenia - zbyt duza liczba projektow upada na etapie pozyskania srodkow.

Zmianie powinny ulec takze same przedsiebiorstwa, gtdwnie w zakresie ich wiek-
szej aktywno$ci w poszukiwaniu pomocy oraz ewentualnego samodzielnego zaanga-
zowania sie w przedsiewziecie na etapie startu. Jak wskazato bowiem kilka badanych
instytucji, potencjalni innowatorzy najczesciej pojawiajg sie w 10B na etapie pomystu,
czesto niewtasciwie przygotowanego. Okazuje sigjednak, ze to zbyt wczesnie, aby méc
uzyskac wsparcie. Preferowane bytoby podjecie wstepnych dziatan na wiasne ryzyko,
aby mdc zweryfikowaé komercyjny charakter projektu innowacyjnego - warunek klu-
czowy dla powodzenia biznesu. Wymagane jest przynajmniej zdobycie odpowiedniej
wiedzy zaréwno o technologii,jak i potencjalnym rynku.
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Barriers in cooperation between innovative companies and Business Environment Institutions

Business Environment Institutions in Poland were to be one of the key links to the growth of innovative
companies. However, as the researches have shown, their impact on the realization of innovative projects is very
limited. The aim ofthe article is to identify the key barriers that have an influence on this situation. Verification
has been subjected to both the institutions and their offer and the entrepreneurs.



