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Wstep

Zakres dziatan wyznaczony samorzagdom gmin przez ustawodawce odnosi sie do
wszelkich spraw publicznych o znaczeniu lokalnym, ktére nie zostaty zastrzezone prze-
pisami prawa narzecz innych podmiotéw. Tym samym naktada to na gminy obowigzek
zaspokajania zréznicowanych (i nieustannie rosnacych) potrzeb lokalnej spotecznosci,
dotykajgcych w praktyce kazdej sfery zycia [art. 7, Ustawa o samorzadzie..., 2001].

Istotnym warunkiem umozliwiajgcym gminom wykonywanie zadan (wiasnych i zle-
conych)jest mozliwos¢ dysponowania odpowiednig infrastrukturg. Jednakze zasadniczy
problem utrudniajgcyjej powstanie stanowi brak wystarczajacej ilosci srodkéw finan-
sowych. Nierzadko bowiem wielko$¢ dochoddw wiasnych gmin okazuje sie niewystar-
czajacanawet na pokrycie kosztéw realizacji zadan obligatoryjnych. W tym kontekscie
istotnego znaczenia nabiera umiejetno$¢ pozyskiwania i wykorzystywania Srodkéw
ze zrodet zewnetrznych (szczegdlnie tych bezzwrotnych), ktére pozwolg na realizacje
przede wszystkim inwestycji stymulujgcych dalszy rozwoj jednostki samorzadowe;j.

Celem artykutujest analiza zrodet finansowania dominujgcych w gminach form
aktywnosci inwestycyjnej. Dodatkowy cel to okreslenie stopnia, w jakim poszcze-
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g6lne gminy nadmorskie w latach 2006-2012 korzystaty ze srodkéw z budzetu Unii
Europejskiej w procesie realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych stymulujgcych ich
dalszy rozwoj.

1. Aktywnos$¢ inwestycyjna samorzadow lokalnych

Specyfika funkcjonowaniajednostek samorzadu terytorialnego (JST) przejawiajgca
sie w obowigzku $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, reakcji na stale rosnace
oczekiwania lokalnych podmiotéw co do liczby i jakosSci tych ustug, niski poziom
rozwoju infrastruktury technicznej (wynikajacy m.in. z wieloletnich zaniechan in-
westycyjnych), a takze nieustannie zmieniajgce sie otoczenie gospodarcze zmusza
samorzady do dokonywania istotnych naktadéw inwestycyjnych-

Naktady inwestycyjne, ktore ogdlnie definiuje siejako finansowe zaangazowanie
w przedsiewziecie w celu uzyskania przysztych korzysci [Dylewski i inni, 2004, s. 163],
w przypadku samorzad6w lokalnych nabiera szczeg6lnego charakteru. Dla wtadz lokal-
nych najwazniejszym bowiem celem niejest zysk, ale spadek bezrobocia, poprawa in-
frastruktury, ochrona srodowiska etc. [por. Dziemianowicz, Jatowiecki, 2004, s. 20-29].

Ze wzgledu na podstawowy cel samorzgdow lokalnych, ktéry polega na zaspoko-
jeniu potrzeb lokalnych mieszkaricdw, gros przedsiewzie¢ inwestycyjnych realizuje
sie w obszarze infrastruktury spotecznej (np. placowki oSwiaty, ochrony zdrowia,
kultury, pomocy spotecznej etc.) i technicznej (np. urzadzenia wodno-kanalizacyjne,
gazowe, cieptownicze, oczyszczalnie $ciekdw, drogi etc.).

Takie ukierunkowanie strumienia publicznych srodkéw ma zapewnié¢ osiggniecie
stosunkowo szybko odczuwalnej i permanentnej poprawy warunkéw egzystencjalnych,
rozwoju lokalnej gospodarki, przy rébwnoczesnej trosce o $rodowisko i zachowanie
tadu gminnej przestrzeni. Kreowanie odpowiednich warunkow stanowi takze istotny
bodziec do aktywizacji gospodarczej lokalnej spotecznosci oraz pozyskania nowych
inwestordw dla gminy. W rezultacie stwarza to dodatkowe szanse na zwiekszenie
przysztych dochoddéw wiasnych gminy, np. poprzez wzrost wptywdw z podatkow i optat
lokalnych, a takze z udziatu w podatkach stanowiacych dochdd budzetu panstwa. ,,Co
wiecej, wzrost aktywnosci gospodarczej, zwiekszajacy poziom zatrudnienia w samo-
rzadzie, ogranicza wydatki budzetowe przeznaczane na $wiadczenia socjalne i walke
z bezrobociem. Jest tez bardzo dobrym sposobem promocji samorzadu lokalnego dla
dalszego pozyskiwania kapitatu inwestycyjnego” [por. Rolewicz, 1999, s. 49-50].

Rozpatrujac aktywnos$¢ inwestycyjng jednostek samorzgdowych, nalezy zazna-
czy¢ réznice pomiedzy tego rodzaju dziatalno$cia a tg realizowang przez podmioty
gospodarcze - dotyczy to zaréwno kontekstu celu, zrédet finansowania,jak i sposobu
liczenia efektywnosci [por. Misterek, 2008, s. 35]. W tabeli 1 zaprezentowano naj-
istotniejsze whasciwosci, ktére stanowig o specyfice dziatalnoSci samorzadow.

Do cech szczeg6lnych inwestycji samorzagdowych nalezy takze znaczny zakres
pozytywnych efektow uzytkowych, jakie pojawiajg sie¢ przy ich realizacji. Oznacza
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to, ze gminy, np. poprzez rozbudowe infrastruktury komunalnej, nie tylko realizujg
swoje ustawowe zadania, ale i oddziatujg na pozostate sfery funkcjonowania. Wsréd
najistotniejszych rodzajow dodatkowo osigganych efektéw mozna wymienic¢ efekty
spoteczne, ekonomiczne, przestrzenne, ekologiczne, funkcjonalne, ilosciowe, jakos-
ciowe, zewnetrzne [por. Jarosinski, 2003, s. 124-125].

Tabela 1 Specyfika aktywnosci inwestycyjnej samorzadu

Cechy odrdzniajace
dziatania samorzadu
od sektora prywatnego

Istota dziata samorzadu

poprawa bytu lokalnej spo-
tecznosci (osiagniecie ko-
rzysci posrednich i niewy-
miernych)

sprzyjanie rozwojowi
dziatalnosci gospodarczej
(osiggniecie korzysci bez-
posrednich i wymiernych)

Cel inwestycji

konieczno$¢ dokonywania
inwestycji odtworzenio-
wych, zastepujacych zuzyta
infrastrukture
konieczno$¢ dostarczania
ustug publicznych do no-
wych obszaréw

Charakter inwestycji

realizacja inwestycji w obsza-
rach zmniejszajacych kosz-
ty rozpoczecia i funkcjono-
wania dziatalno$ci nowych

Wplyw inwestycji na podmiotow

gospodarke finansowg

Specyfika samorzadowych dziatan

 wiekszy wptyw na wybdr konkretnych projektéw ma
raczej stopied wykonania ustawowych zadan publicz-
nych (stopien zaspokojenia potrzeb odbiorcéw) ani-
zeli rentownosé, okres zwrotu inwestycji, mozliwosé
samofinansowania inwestycji z przysztych wptywoéw

« analiza celowosci zadan opiera sie nie tylko na ana-
lizie finansowej, ale przede wszystkim na aspekcie
spotecznym, ogélnorozwojowym

« efektywnos$¢ inwestycji publicznych powinna by¢
ocenianana etapie ichrealizacji, anie na etapie wyboru

* inwestycje powinny podnosi¢ konkurencyjnos$¢
jednostki i implikowa¢ jej dtugotrwaty rozwéj
spoteczno-gospodarczy

* systematyczne (ciagle) obcigzanie budzetu przez
inwestycje komunalne (np. sie¢ kanalizacyjna, ktéra
wymaga inwestycji restytucyjnych, jak réwniez
dalszej rozbudowy w celu podiagczenia do sieci
nowych odbiorcéw ustugi)

» wysoka kapitatochtonnos¢, szczegdlnie w poczatko-
wej fazie powstawania nowych urzadzen i obiektow

e relatywnie diugi okres zamrozenia publicz-
nych $rodkéw, uwarunkowany dtugim okresem
powstawania i funkcjonowania infrastruktury

» wzrost niektérych infrastrukturalnych wydatkow
inwestycyjnych moze powodowaé w przysztosci
dodatkowe zwiekszenie wydatkéw biezacych naich
eksploatacje, niemajacych pokryciaw przychodach,
np. inwestycje w infrastrukture drogows, ktéra nie
przynosi w kolejnych latach wptywow, natomiast wy-
maga statych naktadéw na utrzymanie nawierzchni

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: K. Brzozowska, Finansowanie inwestycji infrastrukturalnych przez kapitat
prywatny na zasadach projectfinance, CeDeWu, Warszawa 2005, s. 67-70; M. Jastrzebska, Polityka inwestycyjnajednostek
samorzadu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 9, s. 15-16; K. Jarosiniski, Finansowanie inwestycji komunalnych
w Polsce w warunkach samorzadnosci ROficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2003, s. 116; S. Dencze
we ujecie sektoréw inzynieryjnych gospodarki |,Przeglad Komunalny” 2005, nr 1, s. 57; W.
M. Mackiewicz, E. Malinowska, W. Misiag, M. Tomalak, Wspieranie przedsiebiorczoéciprzez samorzad , Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2001, s. 9-10.
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Inwestycje infrastrukturalne, szczeg6lnie w infrastrukture techniczna, nie tylko
powodujg wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy, ale rowniez wptywajgq pozy-
tywnie na dziatalno$éjuz istniejgcych podmiotdw, m.in. poprzez obnizenie kosztéw
ich funkcjonowania i zwiekszenie efektywnosci gospodarowania [por. Gramlich,
1994, s. 176-177; Kapusta, 2004, s. 56-60; Koszyk-Biatobrzeska, Szybicka, 2005,
s. 54]. Powodujg na 0og6t wzrost zatrudnienia w lokalnych firmach zaangazowanych
w ich realizacje oraz w jednostkach kooperujacych z nimi, a takze w instytucjach
otoczenia biznesu. Dajgc prace miejscowym podmiotom, tworzg koniunkture na
rynku. Powstaje zatem spirala inwestycyjna, w ktorej przemyslane inwestycje infra-
strukturalne pociggajg za sobg kolejne, co jest najskuteczniejszg metodg aktywizacji
lokalnej spotecznosci i przeciwdziatania bezrobociu [Bonczak-Kucharczyk i inni, 1998,
s. 34].

Bez watpienia, aby maéc realizowac te ustawowo natozone zadania i skutecznie
stymulowac rozwdéj gminy, nie wystarczy, ze lokalne wtadze beda rozwaznie gospo-
darowaty wiasnymi $rodkami - powinny przede wszystkim umiejetnie korzystaé
z dostepnych zewnetrznych (szczegdlnie tych bezzwrotnych) zrédet finansowania
inwestycji.

2. Zrodta finansowania dziatalnosci inwestycyjnej gmin

W literaturze przedmiotu zrédta finansowania (zasilania) sq utozsamiane z kie-
runkiem przeptywu $rodkéw, ich pochodzeniem lub kreowaniem. Najog6lniej mozna
je zatem podzieli¢ na wewnetrzne (kreowane wewnatrz systemu JST) i zewnetrzne
zrodta finansowania (pochodzace spoza systemu JST) [Dylewski i inni, 2006, s. 71-73].

Inwestycje infrastrukturalne, przewazajgce wsrod inwestycji komunalnych, moga
by¢ finansowane zaréwno ze Srodkéw z budzetu JST,jak i z tych zewnetrznych, po-
chodzacych z instytucji finansowych oraz prywatnych inwestoréow [Filipiak, 2008,
s. 304]. W tabeli 2 w sposdb syntetyczny przedstawiono zasadnicze zrddta finanso-
wania lokalnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Ograniczone mozliwosci kreowania infrastruktury ze srodkéw wiasnych, stale
zwiekszajace sie oczekiwania co do zakresu $wiadczonych ustug publicznych i postep
techniczny, powodujacy staty wzrost kosztow ich realizacji, sktaniajg JST do poszuki-
wania dodatkowych sposobow umozliwiajgcych realizacje zaplanowanych inwestycji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢ r6znice w definiowaniu pojec ,,zrod+a finansowania”
i ,,sposoby finansowania”. Te ostatnie oznaczajg bowiem forme, mozliwos¢ lub $ro-
dek pozyskania kapitatu przez JST na realizacje okre$lonego zadania [por. Dylewski
i inni, 2006, s. 73].
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Tabela 2. Gtéwne zrédta finansowania inwestycji komunalnych

Charakter

sr6dta Nazwa zrddta dochodu, z ktérego finansowane sa dziatania inwestycyjne
podatki lokalne
optaty lokalne

inne dochody generowane dzieki podejmowaniu odpowiednich dziatar przez wtadze samo-
rzadowe (np. dochody z majatku, optaty za ustugi $wiadczone przez samorzad, odsetki od
$rodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy etc.)

BEZZWROTNE

Wewnetrzne

wplywy z udziatéw w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa (PIT, CIT)

dotacje celowe (wtym otrzymane z budzetu paristwa, odinnychjednosteksamorzadowych lub funduszy
celowych na finansowanie i dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych)

subwencje ogélne (cze$¢ wyréwnawcza, réwnowazaca i o$wiatowa)

$rodki z budzetu UE wykorzystywane przez JST po akcesji Polski do UE:

Pespektywa Finansowa na lata 2004-2006, a w niej fundusze strukturalne

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiIGR) oraz

Fundusz Spéjnosci - instrument finansowy UE, nienalezacy do funduszy strukturalnych,

wdrazany na poziomie wybranych panstw, a nie regionéw

Pespektywa Finansowa na lata 2007-2013, a w niej:

Fundusz Spéjnosci oraz

fundusze z zakresu polityki strukturalnej:

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)

Europejski Fundusz Spéjnosci (EFS)

* jeden z funduszy z zakresu Wsp6lnej Polityki Rolnej:

» Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszaréw Wiejskich - ma charakter zblizony
do funduszy strukturalnych

Zewnetrzne

Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweski Mechanizm
Finansowy:

* Mechanizmy Finansowe 2004-2009

* Mechanizmy Finansowe 2009-2014

ZWROTNE
pozyczki i kredyty komercyjne

pozyczki i kredyty preferencyjne (mozliwe do uzyskania przez JST poprzez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetno-
sprawnych albo poprzez panstwowe fundusze celowe i programy rzadowe dystrybuowane przez
Bank Gospodarstwa Krajowego )

obligacje komunalne

$rodki od prywatnych inwestoréw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: M. Mackiewicz, E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Budzet ifi-
nanse 2008. Poradnikdla #Wyd. Municipium SA, Warszawa 2008, s. 232-248; W. Misterek, Zewnetrzne zrédta
finansowania dziatalnosci inwestycyjnejjednosteksamorzadu, Difin, Warszawa 2008, s. 23-116; T. Lubirska,
S. Franek, M. Bedzieszak, Potencjatdochodowy samorzgdu w Polsce. Na tlezmian Ustawy o dochodachjednostek samorzadu
terytorialnego, Difin, Warszawa 2007, s. 140-142; D. Korenik, Ustugifinansowe dlagmin, Wyd. Wyzszej Szkoty Zarzadzania
i Finanséw we Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 124; B. Filipiak, Finansowanie rozwoju infrastruktury na przyktadzie miasta
Szczecin, [w:] Wspbiczesne problemyfinanséw igospodarkijednosteksam, S. Kanduta (red.)

AE w Poznaniu, Poznan 2008, s. 306; www.funduszeeuropejskie.gov.pl;www.funduszestrukturalne.gov.pl;www.eog.gov.pl.
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Przy uwzglednieniu powyzszych przestanek nieuniknione wydaje sie zatem
zaangazowanie kapitatu prywatnego w przedsiewziecia infrastrukturalne. Zaréwno
miedzynarodowe,jak i polskie praktyki wskazuja na kilka mozliwych form udziatu
sektora prywatnego w kreowaniu infrastruktury [por. Misterek, 2008, s. 87-88].

Ze wzgledu na ograniczone rozmiary pracy przyblizono tylko kilka, najpowszech-
niej stosowanych przez polskie JST, form wspétpracy miedzysektorowej:

e partnerstwo publiczno-prywatne (PPP)- forma wspotpracy podmiotu pub-
licznego i prywatnego, ktdrej celemjest stworzenie niezbednej infrastruktury
technicznej, finansowej i organizacyjnej umozliwiajacej Swiadczenie ustug.
W zamian podmiotowi prywatnemu zapewnia si¢ mozliwo$¢ czerpania ko-
rzysci z tej inwestycji. W PPP sprecyzowane zostajg dziatania gospodarcze
- proces inwestycyjny, eksploatacyjny,jak rowniez poziom ijako$¢ oferowa-
nych spoteczenstwu ustug, ktére nadal pozostajg domena wtadz publicznych
[Hajdys, 2010, s. 130; Zagozdzon, 2004, s. 39-40];

e projectfinance - sposéb finansowania polegajacy na dostarczeniu przez instytu-
cje finansowg lub grupe instytucji finansowych oraz inwestoréw kapitatowych
funduszy na pokrycie naktaddw zwigzanych z projektem inwestycyjnym, pod
warunkiem ze zaangazowane $rodki zostang zwrdcone z nadwyzek pienieznych
wygenerowanych w trakcie eksploatacji gotowego obiektu. Nadwyzki pieniezne
stanowigjedyne zrodto splaty zaciggnietych na finansowanie inwestycji kredytow
i pozyczek [Brzozowska, 2005, s. 80; Brzozowska, 2003, s. 57]. Projectfinance
opiera sie na wspoétpracy sektora publicznego i prywatnego, ale podstawag jest
kompozycja zewnetrznych zrodet finansowania oraz utworzenie sp6tki zajmujacej
sie prowadzeniem inwestycji i (w przysztosci) zarzagdzaniem aktywami. Oznacza
to koniecznos$¢ oddzielenia zadania inwestycyjnego od bezposredniego wptywu
podmiotu publicznego [Filipiak i inni, 2005, s. 339-342];

 leasing i umowy o podobnym charakterze (najem, dzierzawa) - opieraja sie na
przekazywaniu przez jedng strone dobra (ruchomosci lub nieruchomosci) do
odptatnego korzystania przez druga. Jednostka samorzadowa moze by¢ korzy-
stajgcym (leasingobiorcg), ale moze tez wskaza¢ na podlegtgjednostke. Leasing
wyraza zobowigzanie leasingodawcy do nabyciarzeczy oznaczonej od oznaczo-
nego zbywcy na warunkach okreslonych w umowie i oddanie tej rzeczy korzysta-
jacemu (jednostce samorzadu terytorialnego lub podmiotowi od niej zaleznemu)
do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkdw przez oznaczony czas,
a korzystajagcy zobowigzuje sie zaptacic¢ finansujgcemu w uzgodnionych ratach
wynagrodzenie pieniezne réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu
nabyciarzeczy przez finansujacego [art. 709 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny]. Jednostka samorzadu terytorialnego moze korzystac z leasingu:
finansowego, operacyjnego, tenencyjnego i zwrotnego [Gotda, 2002, s. 25-44].

» fundusze -venture capital - fundusze, ktére moga by¢ wykorzystywane przez two-
rzone przez JST spotki o charakterze uzytecznosci publicznej. Jest to wiec finanso-
wanie zewnetrzne kapitatem $rednio- lub dtugoterminowym, inwestowanym przez
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wyspecjalizowane instytucje o charakterze funduszowym w papiery warto$ciowe
danego podmiotu. Inwestycje te opierajg sie na wejsciu w posiadanie pewnego
pakietu papieréw wartosciowych podmiotu, ktory dysponuje mysla technologiczna,
charakteryzujaca sie wysokim poziomem innowacyjnosci, innowacyjnym pro-
duktem, metodg produkcji lub ustuga, ktore nie zostatyjeszcze zweryfikowane

przez rynek [Wectawski, 1997, s. 17]. Fundusz venture capital moze zaangazowac

sie na etapie prac projektowych i realizacyjnych inwestycji, kiedy ryzyko nie-
powodzenia przedsiewzigciajest wysokie, a takze moze wystepowaé w formie
dokapitalizowania juz funkcjonujacego przedsiewziecia [Filipiak, 2008, s. 41].

W dobie ograniczonych srodkéw finansowych zaréwno na poziomie budzetu panstwa,

jak i JST uzasadniony wydaje sie proces wspoOtpracy miedzysektorowej przyczyniajacy
sie do podnoszenia efektywnosci dziatania podmiotéw publicznych [Szewczuk, Zioto,
2008, s. 203]. Niemniejjednak ten sposob finansowania (ze wzgledu na swoj zwrotny
charakter) wcigz stanowi obcigzenie dla budzetu JST. Dlatego tez w niniejszej pracy
szczegOlng uwage zwrdcono na inwestycje realizowane w gminach przy wykorzystaniu
jednego z zewnetrznych, bezzwrotnych zrodet finansowania - $srodkéw z budzetu UE.

3. Przykiady wykorzystania srodkéw z budzetu Unii Europejskiej
na inwestycje prorozwojowe realizowane w gminach nadmorskich
wojewddztwa zachodniopomorskiego w latach 2006-2012

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej bezspornie zapewnito wielu obszarom kraju
skok cywilizacyjny. Gtowny przedmiot zainteresowania samorzadéw, gtéwnie ze wzgledu
na bezzwrotny charakter finansowania dziatan inwestycyjnych, stanowig fundusze struk-
turalne UE (czyli finansowe instrumenty polityki regionalnej) [por. European..., 2011].

Szereg inwestycji realizowanych w ostatnich latach (aw szczegolnosci ich liczba,
skala i zr6znicowany charakter) miato bardzo silny, pozytywny wptyw - szczeg6lnie
na poprawejakosci zycia lokalnych spotecznosci, wzrost konkurencyjnosci i zatrud-
nieniaw samorzgdach, zacie$nianie wspOtpracy terytorialnej etc. Przed wstgpieniem
Polski do UE samorzady korzystaty bowiem z funduszy przedakcesyjnych, tj. PHA-
RE, ISPA, SAPARD, aw latach 2004-2006 takze ze $rodkéw dostepnych w ramach
czterech inicjatyw wspolnotowych: INTERREG I1l, URBAN I, LEADER+, EQUAL
fwww.funduszestrukturalne.gov.pl; www.equal.mgpips.gov.pl].

W efekcie szeregu dziatan inwestycyjnych nastgpity niezwykle dynamiczne zmiany
przede wszystkim w dziedzinie infrastruktury drogowej, ochrony $rodowiska, infra-
struktury wodociggowo-kanalizacyjnej, sfery edukacyjnej, ochrony zdrowia, kulturowej
i turystycznej, a takze infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego, czyli w sferach infra-
struktury technicznej i spotecznej, ktdre najsilniej implikuja rozwdéj JST [www.mrr.gov.pl].

W tabeli 3 przedstawiono zestawienie wydatkdw gmin nadmorskich wojewddztwa
zachodniopomorskiego przeznaczonych w latach 2006-2012 na realizacje przed-
siewzie¢ inwestycyjnych stuzacych ich rozwojowi, a finansowanych z budzetu UE.
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Tabela 3. Wielko$¢ wydatkéw gmin nadmorskich w latach 2006-2012 finansowanych

Jednostka
terytorialna

Woj. zachodniopo-
morskie

Bedzino (gw)
Dartowo (gm)
Dartowo (gw)
Dziwnéw (gm-w)
Kotobrzeg (gm)
Kotobrzeg (gw)
Mielno (gw)

Miedzyzdroje
(gm-w)

Postomino (gw)
Rewal (gw)
Swinoujécie (mnpp)
Trzebiatéw (gm-w)

Ustronie Morskie
(gw)

Wolin (gm-w)

Warto$¢ inwestycji

finansowanych z bu-
dzetu UE w gminach
nadmorskich ogétem

Udziat (%) wydatkow
inwestycyjnych gmin
nadmorskich finan-
sowanych z budzetu
UE w wydatkach
inwestycyjnych
finansowanych z bu-
dzetu UE wszystkich
gmin wojewddztwa

z budzetu UE (w PLN)

Wi ielko$¢ unijnych $rodkéw przeznaczonych w poszczegdlnych latach na gminne inwestycje (PLN)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Suma

59 525 184,29 145 815 275,20 79 268 317,86 35 927 779,08 11 059 408,50 20 380 532,88 26 854 395,33 378 830 893,14

1340 084,67 577 617,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 191770243
0,00 0,00 0,00 71 967,40 0,00 172 179,75 118 437,64 362 584,79

0,00 160 324,50 0,00 348 217,00 0,00 0,00 0,00 508 541,50

461 697,93 929 800,33 0,00 0,00 553 718,33 0,00 0,00 1945 216,59

7779702,28 9453 252,26 15084 630,39 5441 969,53 136 470,03 5008 049,18 84 732,50 42988 806,17

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 214100584 458 384,95 2599 390,79
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 69 278,40 0,00 69 278,40
0,00 0,00 0,00 239 855,00 0,00 77 000,30 0,00 316 855,30
4414 006,06 5329 624,39 152460143 249 309,69 0,00 0,00 18 358,28 11 535 899,85
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

0,00 5476 625,55 12796 678,80 6665 549,90 3078 929,65 3280 223,70 911 288,00 32 209 295,60

1353 175,75 1370 391,28 943 151,95 0,00 0,00 0,00 0,00 3666 718,98
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 359 420,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 359 420,23

15 348 666,69 23 657 056,30 30 349 062,57 13 016 868,52 3769 11801 10747 737,17 1591 201,37 98 479 710,63

2579 16,22 38,29 36,23 34,08 52,74 5,93 26,00

gm - gmina miejska

gw - gmina wiejska

gm-w - gmina miejsko-wiejska

mnpp - miasto na prawach powiatu

Zr6dto: opracowanie wiasne na postawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Z zaprezentowanego zestawienia wynika, ze wielko$¢ inwestycji zrealizowanych
z wykorzystaniem $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej w wojewddztwie zachod-
niopomorskim byta najwyzsza w 2007 roku i stanowito az 38,49% catkowitej sumy
wydatkéw dokonanych w latach 2006-2012. Natomiast najnizszy udziat wydatkow
inwestycyjnych finansowanych z budzetu UE w sumie wydatkéw zrealizowanych
w analizowanym okresie miat miejsce w 2010 roku i stanowit 2,92%.

W przypadku samych gmin nadmorskich wojewo6dztwa najwiecej srodkéw z bu-
dzetu UE przeznaczono na inwestycje w 2008 roku - ponad 30 min PLN, co stanowi
30,82% wszystkich tego rodzaju wydatkéw zrealizowanych przez gminy nadmorskie
w latach 2006-2012. Z kolei najmniejszy udziat wydatkdw inwestycyjnych finan-
sowanych z budzetu UE zostat zrealizowany w gminach nadmorskich w 2012 roku
1oyt réwny 1,62% ogétu tego rodzaju wydatkéw dokonanych przez gminy nadmorskie
w latach 2006-2012.

Nalezy rowniez zauwazy¢ znaczacy udziat gmin nadmorskich w absorpcji Srodkéw
unijnych, w szczegdlnosci jesli spojrzy sie na gminy nadmorskie pod katem relacji
sumy ich wydatkéw inwestycyjnych (finansowanych z budzetu UE) do og6tu wydat-
kéw inwestycyjnych (finansowanych z budzetu UE) dokonywanych przez wszystkie
gminy w wojewddztwie. Ponadto w latach 2006-2012 najwiekszy udziat w ogole
wydatkéw inwestycyjnych zrealizowanych przez gminy wojewdédztwie zachodnio-
pomorskiego, gminy nadmorskie osiggnety w 2010 roku i stanowito to az 52,74%
catosci tego rodzaju wydatkow. Z kolei najnizszy udziat w analizowanych wydatkach
gminy nadmorskie odnotowaty w 2012 roku i wynidst on 5,93%. Natomiast suma
analizowanych wydatkow, ktore zostaty dokonane przez gminy nadmorskie w latach
2006-2012, stanowita 26% wszystkich wydatkéw inwestycyjnych (finansowanych
z budzetu UE) zrealizowanych w wojewdédztwie.

W badanym okresie najwiekszg umiejetnoscig absorbowania i wykorzystywania
srodkéw z budzetu UE na realizacje inwestycji cechowaty sie dwie gminy - mia-
sto Kotobrzeg, ktére w latach 2006-2012 przeznaczyto na swoje inwestycje kwote
prawie 43 min PLN, i Swinoujécie z ponad 32 min PLN. Natomiast wéréd gmin
wiejskich inwestycje o najwyzszej wartosci zrealizowano w gminie Postomino (po-
nad 11,5 min PLN), za nig uplasowata sie gmina wiejska Kotobrzeg z inwestycjami
za blisko 2,6 min PLN oraz gmina Bedzino z wartoscig inwestycji rdwna prawie
2 min PLN. Kolejne miejsca zajety gmina wiejska Dartowo z wielko$cig inwestycji
za nieco ponad 0,5 min PLN, a takze gmina Mielno z inwestycjami wynoszgcymi
blisko 70 tys. PLN. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze wedtug udostepnionych danych
gminy wiejskie Rewal i Ustronie Morskie w omawianym czasie nie zrealizowaty
(przy wykorzystaniu srodkdw z budzetu Unii Europejskiej) wydatkow inwestycyjnych
o charakterze prorozwojowym.

Swéj udziat w wykorzystaniu sSrodkéw unijnych na inwestycje rozwojowe miaty
réwniez gminy miejsko-wiejskie Dziwnéw, Miedzyzdroje, Trzebiatow i Wolin. W la-
tach 2006-2012 przeznaczyty one bowiem na ten cel kwoty odpowiednio: 1,945 min
PLN, prawie 317 tys. PLN, blisko 3,67 min PLN i niespetna 360 tys. PLN.
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Zakonczenie

Rozpatrujac taczny udziat gmin nadmorskich w wielkosci wykorzystanych srodkdw
unijnych w catym wojew6dztwie w latach 2006-2012, mozna by przypuszczaé, ze
gminy nadmorskie (w liczbie 14) sgjednymi z najprezniej inwestujacych irozwijajg-
cych sie gmin w catym wojewddztwie (liczacym 114 gmin). Nalezy jednak zwrdécic
uwage na bezsprzeczng dominacje dwoch gmin - miasta Kotobrzeg, ktdrego udziat
w wielkosci Srodkow unijnych rozdysponowanych w latach 2006-2012 przez og6t gmin
nadmorskich stanowit az 43,65%, i miasta Swinoujscie, z udziatem réwnym 32,71%.

Wynika z tego jasno, ze gminy nadmorskie w latach 2006-2012 nie korzystaty
wjednakowym stopniu z funduszy europejskich. Mozna zatem wnioskowag¢, iz rozwdj
gmin w pasie nadmorskim wojewo6dztwa zachodniopomorskiego nadal dokonuje sie
w sposOb nierownomierny. Trudno bowiem zaktadac, ze te z gmin wiejskich, ktore
nie korzystaty ze srodkdw unijnych w ogole, w petni pokryty swoje potrzeby inwe-
stycyjne (przede wszystkim te o charakterze infrastrukturalnym), wykorzystujgc
wiasne srodki lub siegajagc do zwrotnych zrodet finansowania (stanowigcych znaczne
obcigzenie dla budzetu).
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Financing self-government growth-stimulating projects
- example of maritime communes of West Pomerania Province

The paper presents the most common types of investments stimulating local self-government
development. It shows the main sources of investment finance, which could have been used by local
authorities. As well as the way of channel the European Funds, by using the maritime communes of
West Pomerania Province as an example.



