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Wstep

Juz od wielu lat w budownictwie i eksploatacji obiektow spotykamy sie z r6znego
rodzaju zdarzeniami powodujgcymi straty materialne i ludzkie na skutek np. zawale-
nia sie konstrukcji. Zjawiska te sa nazywane awariami i katastrofami budowlanymi.

Awarie i katastrofy obiektdw budowlanych wystepujg od dawna takze w Polsce.
Moze to $wiadczy¢ m.in. o braku dostatecznej wiedzy o zachowaniu sie budowli
w czasiejej realizacji i eksploatacji. Awarie i katastrofy sygnalizujg nam btedy popet-
nione w czasie projektowania, realizacji (wznoszenia), a takze uzytkowania obiektu.
We wszystkich stadiach procesu inwestycyjnego (od projektowania do eksploatacji)
towarzyszy nam ryzyko [Tworek, 2003, s. 9-11], ktorejest niejako wpisane w pro-
ces inwestycyjny. Za przyczyne tego zjawiska uznaje sie np. btedy osob petnigcych
samodzielne funkcje techniczne.

Pojecie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zostato zawarte
w art. 12 Ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.
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1118 z p6zn. zm.). Zgodnie z powyzszym za samodzielng funkcje techniczng w bu-
downictwie uwaza sie takze projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno -
-budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze uczestnicy procesu budowlanego (w tym projektanci)
powinni mie¢ $wiadomos$¢, ze wszystkie prace wykonywane np. przez projektanta,
ktdre nie mieszczg sie w pojeciu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
nie sg chronione ubezpieczeniem obowigzkowym [Smarz, 2008, s. 21].

Celem artykutujest przedstawienie skali awarii i katastrof spowodowanych bteda-
mi 0s6b wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne, w szczeg6lnosci w procesie
projektowania obiektéw budowlanych, a nastepnie wskazanie funkcji, jakg spetnia
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej inzynieréw i architektéw budownictwa.
Warto tutaj nadmienié, ze szeroko rozumiany zawdéd inzyniera budownictwa jest
zawodem zaufania publicznego. Prace wykonywang przez kazdego projektanta
spoteczenstwo odbiera jako wyjatkowo odpowiedzialng i potrzebng [Nowakowski,
2004, s. 673-674]. Artykut napisano na podstawie zalgczonej literatury przedmiotu
i dostepnych danych statystycznych.

1. Pojecie awarii i katastrofy budowlanej

Na poczatku przytoczmy kilka definicji dotyczacych awarii i katastrof budowla-
nych. Wedtug Stownikajezyka polskiego katastrofa oznacza: po pierwsze - wydarzenie
nagte, tragiczne w skutkach, w ktorym kto$ ucierpiat lub poniést $mier¢ i ktére spo-
wodowato straty materialne, po drugie - nieszczes$liwy wypadek lub kleske. W Swietle
teorii diagnostyki technicznej za katastrofe obiektu skonstruowanego dla cztowieka
uznaje sie gwattowna zmiane parametrow tego obiektu zwigzang ze zniszczeniem
jego materialnej postaci.

Zgodnie ze Stownikiemjezyka polskiego awaria oznacza zdarzenie polegajgce na
znacznym uszkodzeniu urzgdzenia technicznego, uniemozliwiajgce lub ograniczajgce
dalsze jego uzytkowanie. Pojecia awarii uzywa sie m.in. do okreslenia uszkodzenia
sieci wodociggowych, gazowych, energetycznych, kanalizacyjnych, przemystowych itp.

Awaria techniczna to gwattowne, nieprzewidziane uszkodzenia lub zniszczenia
obiektu budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen technicznych
powodujace przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wiasnosci. Katastrofg budowlang
jest niezamierzone, gwattowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czesci,
a takze konstrukcyjnych elementéw rusztowan, elementow urzadzen formujgcych,
$cianek dziatowych i odbudowy wykopéw [Ustawa Prawo budowlane, 1994].

Niejest katastrofa budowlang:

1) uszkodzenie elementu wbudowanego w obiekt budowlany nadajacy sie do

naprawy lub wymiany,

2) uszkodzenie lub zniszczenie urzadzen,

3) awaria instalacji.
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Zdaniem B. Lewickiego awarie budowlane sg wynikiem btedéw ludzkich lub
oddziatywan wyjatkowych, czyli takich, ktérych nie uwzglednia sie w obliczeniach
dotyczacych sytuacji trwatej i przejsciowej [Lewicki, 1994, s. 667-680]. Oddziatywania
wyjatkowe definiuje siejako oddziatywanie, ktérego wystapieniejestmato prawdopo-
dobne w przewidywanym okresie eksploatacji konstrukcji. Do zadan projektanta nalezy
ograniczenie oddziatywan wyjatkowych, o ktérych méwia np. normy PN-76/B-03001
oraz 1SO 2394:1998. W normie 1SO 2394:1998 stwierdza sig, ze konstrukcja ,,nie po-
winnaulega¢ zniszczeniu na skutek wydarzen takichjak: powdédz, obsuniecie gruntu,
pozar, wybuch lub na skutek btedéw ludzkich w zakresie nieproporcjonalnie duzym
do pierwotnej przyczyny (wymaganie odpornosci konstrukcji)”.

Z przedstawionych wyzej kilku definicji wynika, ze nie majednomys$Iinosci co do
rozumienia awarii budowlanych. W dalszej czesci pracy przyjeto definicje zawartg
w Ustawie Prawo budowlane.

Ogélng liczbe katastrofbudowlanych w Polsce w latach 1989-2009 (wywotanych
réznymi przyczynami) przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1 Liczba katastrof z danych Instytutu Techniki Budowlanej oraz katastrofy
z rejestru Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego

Zrédto: [Runkiewicz, 2011, s. 24].

Z danych zawartych na rysunku 1 wynika, ze od ok. 2000 do 2004 roku rosta
liczba katastrof. Sktadaty sie na to rézne czynniki, z zakresu projektowania, wyko-
nawstwa, eksploatacji, a takze zdarzenia losowe.
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2. Czestos¢ awarii i katastrof budowlanych

R. Sienko pisze: ,,Ryzyko wystepuje we wszystkich poczynaniach cztowieka”
i dalej stwierdza: ,,NiejesteSmy w stanie zapobiec wszystkim awariom i katastrofom
budowlanym. Mozemyjedynie zmniejsza¢ ich liczbe i rozmiary” [Siefiko, 2007].

Zdaniem L. Runkiewicza spotecznie akceptowany rzad wielkosci prawdopodobien-
stwa katastrofy (budowlanej) budynku wynosi od 1105 a uwzgledniajgc zagrozenie
zycia ludzkiego, do 1104 - dla obiektéw, ktérych katastrofa nie przynosi duzych
szkdd gospodarczych ani zagrozenia zycia ludzkiego. Dla obiektdw o szczegdlnym
znaczeniu prawdopodobieristwo katastrofy wynosi do 110-7. Jednocze$nie autor za-
strzega, ze powyzszych ustaleri nie mozna uzna¢ za wystarczajgce, gdyz oszacowanie
awaryjnosci wymaga znajomosci wielu czynnikéw, ktére trudno w peini wiarygodnie
ustali¢ [Runkiewicz, 2004, s. 3]. Z kolei na podstawie danych statystycznych GUS
oraz zarejestrowanych awarii i katastrof awaryjnos$¢ polskiego budownictwa mozna
oszacowac¢ naod 2105do 2104i odpowiada to statystykom w innych krajach [Run-
kiewicz, 2011, s. 28].

3. Przyczyny, struktura i skala btedéw projektowych

Oto ogdlne przyczyny btedéw w projektowaniu (tabela 1) w $wietle opinii wy-
branych autoréw.

Spéjrzmy na btedy projektowe przez pryzmat struktury procentowej przyczyn
projektowych awarii i katastrof - w latach 1962-1997 byfa ona nastepujgca: biedy
rachunkowe (1-6%), niedostateczny stan wiedzy (11-32%), zte normy i wytyczne
(1-7%), zte zatozenia projektowe (8-36%), niedbato$¢ projektanta (2-35%), btedy
rachunkowe (1-4%), inne (1-9%) [Runkiewicz, 1999, s. 5]. W latach 1962-2004 udziat
procentowy btedéw wpltywajacych na korozje oraz zagrozenia, awarie i katastrofy
budowlane wynikajace z btedéw w projektowaniu wyniost ok. 16% [Runkiewicz,
2006, s. 133]. W latach 1978-1990 w przypadku konstrukcji stalowych odsetek
awarii i katastrof wynikajacych z usterek i btedéw projektowania wynidst ok. 31%
[Wiodarczyk, 1991, s. 347].

Przyczyny ztego projektowania skutkujace awariami i katastrofami w ostatnich
50 latach ubiegtego stulecia to: btedy rachunkowe - 8%, niedostateczny stan wie-
dzy - 12%, zte normy i wytyczne - 6%, zte zatozenia projektowe - 17%, niedbatos¢
projektantow - 15%, btedy rysunkowe - 7%, inne - 15% [Runkiewicz, 2011, s. 26].

Wedtug Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w 2005 r. wérdd 132 zniszczen
uznanych za katastrofe budowlang 37% byto wywotane zdarzeniami losowymi, 7,5%
- wybuchem gazu, 20,4% - ztym stanem technicznym, 0,8% - btedem projektowania,
6,1% - dewastacja, 3,0% - btedem cztowieka, 1,5% - wybuchem kotta c.0. i c.w.,
kotta parowego [Kontrole mogs..., 2006, s. 37].
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Wedtug
A. Wojnarowskiego

zty model prac kon-

Tabela 1 Btedy w projektowaniu

Wedtug
J. Jeza

btedy oczywiste (po-

Wedtug
L. Runkiewicza

niedostateczny stan

627

Wedtug
M. Moledy

pospiech w wykonywa-

1 strukcyjnych myiki w wyliczeniach) wiedzy w procesie pro- niu projektu
jektowania konstrukcji
budowlanych
btedy obliczeniowe btedy merytoryczne btedne zatozenia wykonywanie réwnole-
konstrukcji nosnych (np. zty schemat kon-  projektowe w zakresie  gle wielu projektéw
2. strukcji) rzeczywistej pracy
konstrukcji budowla-
nych
btednie okreslona od-  wadliwa koncepcja braki w doswiadczeniu niedookre$lenia w po-
3 porno$¢ na pekniecia i praktyce wykonaw- trzebach inwestora,
' czej projektantéw niewtasciwy przeptyw
informacji
4 wadliwie zaprojekto- niedopracowanie dazenie do jak najtan-
" wane potaczenia projektu szych rozwigzan
wadliwie zaprojekto- brak rozeznania wykonanie doku-
wana wentylacja lub w mozliwosciach mentacji niezgodnie
5 izolacja cieplno-wilgot- wykonawczych z normami projek-
nosciowa powodujaca towania i normami
korozje technicznymi
nieprawidtowo wyko- wykonanie doku-
6 nany projekt adaptacji mentacji niezgodnie
" (ewentualne pominie- z zasadami sztuki
cie ekspertyz) budowlanej
7 niepetne uwzglednienie wykonanie dokumenta-

strat sprzezenia

cji niezgodnie z umowg

Zrédto: [Wojnarowski, 2000, s. 20; Jez, 2008, s. 35; Runkiewicz, 2004, s. 5; Moleda, 2010, s. 34].

Mozliwe btedy w projektowaniu drég to m.in. zaprojektowanie zbyt matej ilosci
lepiszcza, brak w specyfikacjach technicznych procedur opisu technologii, a takze
nieprzygotowanie dolnej warstwy bitumicznej [Tracz i inni, 2003, s. 245]. Prace
projektowe wykonywane sg z reguty na bazie umowy o dzieto.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze btedy projektanta powstajg na linii inwestor-wy-
konawca-projektant [Chrupczynski, 2006, s. 28]. Jak kazda dziatalno$¢ tak i praca
projektanta wigze sie z ryzykiem ijego skutkami. Podejmuje sie wysitki oszacowania
ryzyka projektowania konstrukcji budowlanych za pomocg metod probabilistycznych
[Wolifiski, 2006, s. 270-274].

Proby poréwnania odpowiedzialnosci zawodowej projektanta, kierownika bu-
dowy i inspektora nadzoru dokonane w konteks$cie ustalen prawnych wykazaty, ze
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najwieksza odpowiedzialno$¢ faczy sie z wykonaniem robét budowlanych, a nastepnie
z pracg projektanta [Urban, 2001, s. 8-10].

Nalezyta staranno$¢ mozemy zdefiniowaé jako fakt, ze kto$ zrobit wszystko,
aby zadanie wykonacéjak najlepiej. Jest ona uzalezniona od wykonywanego zawodu.
Oczywiscie sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za kazdg szkode i w petnej wysokosci.

Gdy wykonawca nie zawiadomi inwestora, ze otrzymana dokumentacja projek-
towa zawiera usterki (wady) niepozwalajgce zrealizowac obiektu budowlanego, nie
zwalnia to projektanta od odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie projektu
[Lewandowska, 2008].

Zgodnie z Ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych projektanci ponoszg
dwa rodzaje odpowiedzialnosci: 1) za opOznienie w jego realizacji (art. 54) i 2) za
przekazanie projektu z wadami (art. 55) [Golat, 2008, s. 30-31]. W razie niedotrzy-
mania terminu istnieje mozliwos$éjego przedtuzenia. W przypadku wad w projekcie
istniejg dwie mozliwosci: po pierwsze, jesli projekt zawiera tzw. usterki, inwestor
moze woéwczas domagac sie ich usuniecia w okresSlonym terminie, po drugie, moze
wystapi¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu wad prawnych (tzn. projekt moze by¢ obcigzony
prawami 0séb trzecich).

Przyktady praktycznych btedéw projektowych sg prezentowane w pracach: [Ra-
dziecki i inni, 2003, s. 589-596], [Wuwer i inni, 2003, s. 499-504], [Tracz i inni, 2003,
s. 237-249], [Stdwek i inni, 2011, s. 1045-1052], [Hatata i inni, 2011, s. 801-807],
[Abramowicz, 2005, s. 233-240]. Przyktady btedow projektowych polegajace na ztych
zatozeniach oméwiono w pracach: [Paczkowska i inni, 2009, s. 867-876], [Z6towski
i inni, 2007, s. 699-705], [Ptachecki i inni, 2011, s. 1021-1028]. Juz ten pobiezny
przeglad przyktadowych btedow projektowych wskazuje na ztozono$¢ problematyki.

4. Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
osoby wykonujacej samodzielne funkcje techniczne w budownictwie

Roszczenia za szkody moga by¢ zgtaszane do ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢
cywilna (OC) obejmuje jedynie odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte z wykonania
samodzielnych funkcji technicznych. Poza tym zakresem pozostajg szkody powstate
z innej dziatalnosci, ktére moga by¢ objete dobrowolng ochrona ubezpieczeniowa.

Poszkodowany, zgtaszajgc szkode, musi wykaza¢ przestanki odpowiedzialnosci
technicznej:

a) zaniechanie dziatan ubezpieczonego,

b) szkode.

) zwiagzek przyczynowy.

Problem winy w odpowiedzialno$ci cywilnej wykonujacego samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie sprowadza sie do winy obiektywnej, np. naruszeniaprze-
pisow, lub subiektywnej, kiedy sprawcy mozna przypisa¢ umysInos¢ lub nieumysinosé¢
dziatania [Tomaszewska-Pestka, 2011, s. 15-16].
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Tam, gdzie pojawia sie problematyka odpowiedzialnosci cywilnej, moga powsta-
waé roszczenia szkodowe. W zdecydowanej wiekszosci roszczenia skierowane do
projektantow dotycza odpowiedzialnos$ci za btednie wykonany projekt, czyli odpowie-
dzialnosci kontraktowej. Roszczenia pod adresem projektantéw moga pojawiac sie od
chwili przekazania projektu inwestorowi, poprzez etap wykonawstwa, i wreszcie faze
eksploatacji obiektu budowlanego. Warto$¢ roszczen moze by¢ r6zna - od drobnych
kwot az do wartosci catego obiektu.

Przyktady szkéd, ktdre nie sg chronione obowiazkowym ubezpieczeniem OC, lecz
mogg wynikng¢ w trakcie prowadzonej dziatalno$ci budowlanej, to np. [Studzinska,
2008, s. 16-18]:

» szkody powstate niezaleznie od woli ubezpieczonego w zwigzku z dziataniem

sity wyzszej,

» szkody spowodowane przez podwykonawcow, za ktére nie odpowiada ubez-

pieczony,

» szkody wynikajace z ryzyka prowadzenia rob6t budowlanych lub ustug nie-

stanowigcych samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Kazdy z cztonkéw izby samorzadu zawodowego podlega obowigzkowemu ubez-
pieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére moga powsta¢ w zwigzku
z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Obowigzek
ten wynika z art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzgdach zawo-
dowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. 2001 Nr 5,
poz. 42 z pézn. zm.). Szczeg6towo reguluje go Rozporzadzenie Ministra Finanséw
zdnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. Nr 220, poz. 2174 wraz
z pézn. zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1tego aktu odpowiedzialno$¢ cywilna dotyczy szkdd
wyrzadzonych w nastepstwie dziatania lub zaniechania ubezpieczonego w zwigzku
z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych. Z paragrafu tego wynika, ze powstanie szkody
musi wystgpi¢ w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j.

W rozporzadzeniu z 2003 r. ustalono minimalng sume gwarancyjng - w wysokosci
50 tys. euro. Po uwzglednieniu kursu euro w 2004 r. wyniosta ona ok. 235 tys. zi,
za$ w 2008 r. ok. 180 tys. zt. Niski poziom sumy gwarancyjnej w wielu wypadkach
nie zapewniat wystarczajgcej ochrony ubezpieczeniowe;j.

29 listopada 2007 r. weszto w zycie Rozporzadzenie Ministra Budownictwa
z 5 listopada 2007 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 2007 Nr 210, poz. 1528). W wyniku zmiany:
1) rozszerzono katalog czynnosci, ktére mozna zaliczy¢ do praktyki zawodowej na
budowie wymaganej do uzyskania uprawnieri budowlanych, 2) rozszerzono katalog
wyksztatcenia uprawniajgcego do uzyskania uprawnied budowlanych [Jastrzebski,
2008, s. 19-20]. Dodatkowo podwyzszono minimalng sume gwarancyjna.
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5. Stan ubezpieczenia OC inzynier6w i architektéow budowlanych
na koniec 2009 r.

Na koniec grudnia 2009 r. stowarzyszenie Polska Izba Inzynieréw Budownictwa
liczyto 111,9 tys. cztonkéw. Najwiecej cztonkéw zarejestrowano w wojewodztwach:
mazowieckim (17 076), $laskim (12 549), matopolskim (10 216), dolnoslgskim (9 758)
i wielkopolskim (9 245). Sa to przewaznie mezczyzni w wieku 40-65 lat. W latach
2003-2009 uprawnienia budowlane przyznano 23 863 osobom.

Strukture specjalnosci budowlanych oséb, ktére uzyskaty uprawnienia w roku
2009, przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Zestawienie pomysinych rezultatow sesji egzaminacyjnych przeprowadzonych
w roku 2009 dla o$miu specjalno$ci uprawnier budowlanych

Specjalnosé¢ Liczba pomysinych wynikéw Udziat procentowy
architektoniczna 31 0,7
konstrukcyjno-budowlana 2035 457
drogowa 589 12,5
mostowa 205 50
instal. sanitarne 1008 22,8
instal. elektryczne 533 118
telekomunikacyjna 36 0,9
kolejowa 36 0,6
og6tem 4473 100,00

Zrédto: [PolskalzbalnzynierowBudownictwawstatystyce..., s. 27].

Liczbe spraw kierowanych do krajowego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej
(KROZ) w latach 2006-2009 przedstawia rysunek 2.
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Rysunek 2. a) Liczba spraw (zakwalifikowanychjako postepowanie wyjasniajace), ktére wptynety
do KROZ w latach 2003-2009, b) Liczba spraw, ktére wptynety do KROZ w latach 2003-2009

Zrédio: [PolskalzbalnzynieréwBudownictwawstatystyce..., s. 40].
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Z danych zawartych na rysunku 2 wynika, ze najwiecej spraw do wyjasnienia
wystapito w latach 2004-2007. Z kolei sprawy kierowane z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej i dyscyplinarnej przedstawia rysunek 3, na ktérym widac rosnaca liczbe
spraw dyscyplinarnych.

Pierwszym ubezpieczycielem byto TUIR Warta SA. W latach nastepnych dota-
czylo TU Alianz Polska SA [Sprawozdania z dziatalnosci..., 2006, s. 10-11]. W roku
2005 wedtug sprawozdania Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa sktadki z OC
projektantow wyniosty 3830 tys. zt, za$ kwota wyptaconych odszkodowan - 561,6
tys. zt; ubezpieczonych byto ok. 97,5% cztonkéw. Warto$¢ zgtoszonych szkéd to
3721 tys. zt. W toku likwidacji byto 78 szkoéd, za$ liczba zgtoszonych szkéd to 146.
Przyczynami odmow wyptaty odszkodowarn byto nieobjecie roszczen ubezpiecze-
niem odpowiedzialnosci cywilnej (np. dziatanie sity wyzszej, szkody niepowstate
przy wykonywaniu samodzielnych funkcji, usterki kontraktowe, odpowiedzialno$¢
przedsiebiorstwa budowlanego).
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O odpowiedzialno$¢ zawodowa O odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Rysunek 3. Sprawy z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej i dyscyplinarnej,
ktére wptynety w latach 2006-2009

Zrédto: [PolskalzbalnzynierdwBudownictwawstatystyce..., s. 36].

Strukture szkdd zgtoszonych przedstawia rysunek 4.
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Rysunek 4. Liczba szkéd zgtoszonych w latach 2003-2009

Zrédio: [PolskalzbalnzynieréwBudownictwawstatystyce..., s. 21].
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Z danych zawartych na rysunku 4 wynika, ze w latach 2003-2009 rosta liczba
zgtoszonych szkod spowodowanych przez inzynieréw i architektow budownictwa.

Tabela 3. Liczba i warto$¢ wyptaconych odszkodowan z tytutu ubezpieczenia
OC inzynieréw i projektantéw budownictwa w latach 2003-2009

Rok Liczba szkéd Warto$¢ szkdd (tys. zt)

2003 64 47,5
2004 125 2717,6
2005 146 561,6
2006 191 1780,9
2007* 196 2966,7
2008 52 1685

2009 100 2961

* Dane za 11 miesiecy.

Zrédto: [Studzinska, 2008, s. 16, 36, PUB w §is. 12-20].

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze rosta liczba i warto$¢ odszkodowan
z tytutu ubezpieczenia OC inzynieréw i architektéw w budownictwie. Dane te obej-
muja takze szkody spowodowane przez projektantéw budownictwa.

W 2003 r. sktadka za ubezpieczenie w Towarzystwie Ubezpieczerh Warta wynosita
120 zt przy sumie gwarancyjnej 210 tys. z+. TUIR Warta dawato mozliwo$¢ ubezpieczenia
nawyzsze sumy gwarancyjne. W ostatnich latach sktadka zostatazmniejszona do 96 z.

W 2008 r. przekazano 5128 tys. zt sktadek z tytutu OC, zas w 2009 r. 5286 tys. zi.

Poréwnujac wyptacone odszkodowania w latach 2008 i 2009 (tabela 4) z prze-
kazanymi sktadkami, mozna wskazac, ze wskaznik szkodowosci prostejiw 2008 r.
wyniést 0,3285, zas w 2009 r. - 0,5601. Jest on, jak wida¢, do$¢ wysoki.

Zakonczenie

Ubezpieczenie obowigzkowe OC inzynierow i architektéw budownictwa ode-
grato pozytywna role. Wypetnito luke na rynku ubezpieczen, obejmujac ochrong
ubezpieczeniowg wszystkie osoby fizyczne piastujgce samodzielne funkcje tech-
niczne w budownictwie. Dzieki temu m.in. osoby projektujgce obiekty budowlane
sg ubezpieczone od przypadkowych btedéw zawodowych. Z rozwazan wynika, ze

1 Przez wskaznik szkodowosci prostej rozumie sie relacje odszkodowan wyptaconych do sktadek
ubezpieczeniowych w danym roku.
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1) doswiadczenia ptynace z wielu awarii i katastrof powoduja, iz wielu projek-
tantéw decyduje sie na podniesienie minimalnej sumy gwarancyjnej nawet do
400 tys. euro. Jest to takze efektem wiekszej swiadomosci i odpowiedzialnosci
za kazdy wykonany projekt techniczny;

2) obserwujemy wzrost liczby i wartosci wyptaconych odszkodowan;

3) mimo wielu wysitkéw w budownictwie - na skutek awarii i katastrof- w dal-
szym ciggu powstaje wiele szkdd.

Ograniczone ramy artykutu spowodowaty, ze przedstawiona problematyka ubez-

pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej inzynieréw i architektow budowlanych nie
zostata wyczerpana. Konieczne sg dalsze prace badawcze w tym zakresie.
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The functioning of the compulsory insurance of civil liability of engineers
and architects in Poland in the years 2003-2009

For many years in Poland there are more and more accidents or construction disasters. They are
the subject of numerous studies and publications and compulsory insurance of civil liability for people
involved with construction projects was introduced in 2003. The purpose of this article is to review
the effects of the operation of the insurance in Poland. In this paper we pay attention to the trends in
number of construction accidents and mistakes made by designers. We analyze the basic statistics of
this insurance.



