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Wstep

Rolnictwo w Polscejest waznym sektorem gospodarki narodowej. Swiadczy o tym
jego udzial, wyzszy niz w wielu innych paristwach UE, w produkcji globalnej, zatrud-
nieniu i warto$ci dodanej brutto. Polska to kraj o najwiekszych zasobach sity roboczej
w rolnictwie i najwyzszym udziale utrzymujacych sie z rolnictwa i pracujgcych w tym
dziale gospodarki narodowej w ogélnej liczbie ludnosci. W 2011 roku w UE byto 21,0 min
ludnosci rolniczej, co stanowito 4,2% og6tu ludnosci, natomiast w Polsce 5,5 min, tj. 14,4%
0gotu ludnosci w Polsce i ok. 26% ludnosci rolniczej wspolnoty. Pod wzgledem powierzch-
ni uzytkéw rolnych Polska zajmuje pigte miejsce - 14,6 min ha, czyli 7,8% w og6inej
powierzchni uzytkoéw rolnych UE [Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2013, s. 395-396].

Zmiany, jakie zaszty w Swiatowej gospodarce zywnosciowej, oraz postepujagca
globalizacja i liberalizacja wymiany handlowej stawiajg przed polskim rolnictwem
nowe wyzwania. Niezbedny warunek sprostania im stanowi poprawa konkurencyj-
nosci polskiego rolnictwa.
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Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o to, czy $rodki finansowe
przyznane Polsce w nowej perspektywie budzetowej 2014-2020 oraz zmiany we
Wspdlnej Polityce Rolnej wptyng pozytywnie na polskie rolnictwo i zwiekszg jego
konkurencyjno$é. Starano sie na nie odpowiedzieé, prezentujac ramy finansowe unij-
nego budzetu, ze szczegélnym uwzglednieniem srodkéw przeznaczonych na rolnictwo
i obszary wiejskie, a nastepnie wskazujgc konsekwencje zmian w WPR i wreszcie
poprzez analize Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Polsce w latach 2014-2020.

Niniejszy artykut jest czescig wiekszego opracowania dotyczacego uwarunko-
wan rozwoju sektora rolno-spozywczego w Polsce, przygotowywanego w Katedrze
Statystyki Ekonomicznej i Spotecznej oraz Katedrze Mikroekonomii Uniwersytetu
£6dzkiego.

1. Ramy finansowe budzetu UE na lata 2014-2020

Po wielu miesigcach negocjacji i sporow z rzagdami panstw UE Parlament Euro-
pejski przegtosowat 19 listopada 2013 roku nowy budzet UE na okres 2014-2020.
Wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020 pozwolg UE przeznaczy¢ 960 mid
euro na zobowigzania oraz ponad 908 mld euro na ptatnosci. Warto przypomnie¢,
ze unijny budzet w poprzednim okresie (2007-2013) wyniost 993 mld euro. Po raz
pierwszy wieloletnie ramy finansowe dla Unii beda realnie mniejsze niz poprzednie.
To konsekwencja kryzysu gospodarczego i forsowanej przez kraje ptatnikéw netto
polityki zaciskania pasa.

Tabela 1 Wieloletnie ramy finansowe (UE-28)

Srodki na zobowiazania (min euro w cenach z 2011 r.) 2014-2020
1 Inteligentny wzrost gospodarczy sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu 450 763
« konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia 125 614
« spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 325 149
2. Trwaty wzrost gospodarczy: zasoby naturalne 373 179
w tym: wydatki zwigzane z rynkiem i ptatnosci bezposrednie 277 851
3. Bezpieczenstwo i obywatelstwo 15 686
4. Globalny wymiar Europy 58 704
5. Administracja 61 629
w tym: wydatki administracyjne instytucji 49 798
6. Wyréwnania 27
Srodki na zobowigzania ogétem 959 988
jako procent PKB 1,00%
Srodki na ptatnosci og6tem 908 400
jako procent PKB 0,95%

Zrédto: [Sprawozdanie na temat unijnego budzetu na lata 2014-2020].
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Wielko$¢ zobowiazan w nowym siedmioletnim budzecie UE stanowi 1% PKB
UE. W poréwnaniu z bogactwem narodowym unijny budzet jest zatem niewielki.

Na unijng polityke spojnosci przeznaczono ponad 325,1 mld euro w ciggu siedmiu
lat. Do rolnictwa ma trafi¢ blisko 373,2 mld euro, w tym na doptaty bezposrednie
dla rolnikéw i tzw. $rodki rynkowe ponad 277,8 mld euro. W unijnych ramach bu-
dzetowych na lata 2014-2020 priorytetowo potraktowano wydatki na trwaty wzrost
gospodarczy, zatrudnienie i konkurencyjnos¢, zgodnie z unijng strategig na rzecz
wzrostu ,,Europa 2020”. Na przyktad w poréwnaniu z poprzednim budzetem pule
Srodkow w ramach dziatu ,,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia” zwiekszono z 91,5 mld euro (9,2% budzetu) do 125,6 mld euro (13,1%).
Unijna administracja ma pochtong¢ ponad 61,6 mld eurol

W nowym budzecie pozytywnym rozwigzaniem bedzie mozliwos$¢ przesuwania
z roku na rok czesci niewydanych $rodkéw, co ma zapewni¢ mozliwie petne ich
wykorzystanie.

Nowy budzet UE przewiduje dla Polski 105,8 mld euro (441 mld z}), z czego
72,9 mld (303,6 mld zt) zostanie przeznaczone na polityke spéjnosci, a 28,5 mld euro
(118,8 mld z}) na polskie rolnictwo. Alokacja unijnych funduszy dla naszego kraju na
okres 2014-2020 jest nominalnie wyzsza od tej na lata 2007-2013, ktéra wyniosta
101,5 mld euro, z czego 68 mld euro w ramach polityki spojnosci [Sprawozdanie na
temat unijnego budzetu na lata 2014-2020].

2. Wspolna Polityka Rolna w nowej perspektywie finansowej UE

Podstawy prawne regulujace nowg WPR zostaty zaakceptowane przez ministrow
rolnictwa UE 16 grudnia 2013 roku, co zakonczyto proces legislacyjny Wspdlnej
Polityki Rolnej do 2020 roku w zakresie ptatnosci bezposrednich, rozwoju obszarow
wiejskich, wspodlnej organizacji rynkéw rolnych oraz finansowania, monitorowania
i kontroli WPR [Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr L 347].

Zreformowanie WPRjest zdecydowang reakcjg UE na wspdtczesne wyzwania,
do ktérych nalezg bezpieczenstwo zywnosci, zmiana klimatu, zréwnowazony wzrost
gospodarczy i tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich. Udziat polityki rolnej
w ramach finansowych na lata 2014-2020 rozktada sie nastepujaco: 312,7 mld euro
(29%) na wydatki zwigzane z rynkiem i pomocg bezposrednig (I filar) i 95,6 mld euro
(9%) na rozwoj obszaréw wiejskich (11 filar)2 Zatem wydatki na rolnictwo stanowig
okoto 40% unijnego budzetu.

1 Wedtug cen z 2011 roku. W niniejszym artykule wszystkie og6lne kwoty odnoszace si¢ do wielo-
letnich ram finansowych wyrazono w cenach z 2011 roku, a kwoty dotyczace poszczeg6lnych programow
lub instrumentéw finansowych - w cenach biezacych, z uwzglednieniem 2-procentowej inflacji. Stanowi to
odzwierciedlenie podejscia, jakie przyjeto w trakcie negocjacji w sprawie wieloletnich ram finansowych.
Zestawienie przelicznikbw mozna znalez¢ na stronie: http://bit.ly/HWyZhJ.

2 Ceny biezace. Wedtug cen z 2011 r.: 277,85 mld euro (I filar) i 84,9 mld euro (I filar).
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Zmiany we Wspolnej Polityce Rolnej do 2020 roku zawierajg wiele kompromi-
sowych rozwigzan, ktére bedg wymagaty wdrozenia przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie. Niestety nie bedzie zrownania wysokosci doptat dla rolnikéw z nowej
i starej Unii. Réznice pozostang, cho¢ bedg stopniowo zmniejszane. Polsce udato sie
przedtuzy¢ obowigzywanie do 2020 r. uproszczonego systemu doptat dla nowych
krajow cztonkowskich (SAPS) oraz uzyska¢ mozliwo$¢ utrzymania czesciowego
krajowego dofinansowania doptat. Nie wynegocjowano natomiast wyzszego niz 2
tysigce euro progu doptat, powyzej ktérego beda one w razie potrzeby objete reduk-
cja. Tak moze sie sta¢ w przypadku kryzysu (susza) lub przekroczenia puli unijnych
doptat. Wiasciciele matych gospodarstw moga mie¢ powody do zadowolenia, bo
utrzymano uproszczone reguty, w tym dotyczace korzystania z doptat. Nie bedg oni
poddawani szczegétowym kontrolom, czy spetniajg europejskie standardy. Wymag
zazielenienia i wspierania dziatan na rzecz $rodowiska nie bedzie obowigzywat
gospodarstw ponizej 10 hektaréw. Kampania 2016/2017 bedzie ostatnim sezonem
obowigzywania kwot cukrowych. Z kolei likwidacje kwot mlecznych zaplanowano
na rok 2015 [www.minrol.gov.pl].

Oceniajgc aspekty finansowe negocjacji WPR, warto zwroci¢ uwage na efekt
redystrybucyjny nowego budzetu UE i zmiany alokacji srodkéw pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Polska pozostaje najwiekszym beneficjentem Il filaru WPR, a tak-
ze polityki spojnosci. Pod wzgledem poziomu Srodkoéw na ptatnosci bezposrednie
zajmujemy szoste miejsce w Europie (za Francja, Niemcami, Hiszpanig, Wtochami
oraz Wielkg Brytanig). Uwzgledniajac caty budzet na WPR, zajmujemy natomiast
miejsce pigte (za Francjg, Niemcami, Hiszpanig, Wochami).

Co do konkretnych sum pieniedzy to przewidywany budzet unijny na WPR
w Polsce na lata 2014-2020 wyniesie (w cenach biezgcych) nieco ponad 32 mid euro.
W okresie 2007-2013 byto to 28,6 mld euro w cenach biezgcych [Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1782/2003].

Tabela 2. Srodki dla Polski z budzetu UE w ramach ptatnoéci bezpoérednich
i rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2014-2020 (min EUR, ceny biezace)

. . tacznie
Ro r 2014 201 2011 2017 201 201 202
dzaj wsparcia 0 015 016 0 018 019 020 2014-2020
Ptatnosci bezpos$rednie 2970 2987 3005 3022 3042 3062 3062 21 148

Rozwoj obszaréw wiejskich 1570 1567 1565 1563 1561 1559 1556 10 941

tacznie ptatnosci i PROW 4541 4557 4573 4589 4607 4625 4623 32 081

Zrédto: skonsolidowane projekty rozporzadzen Rady i Parlamentu Europejskiego (dokumenty Rady nr 13294/13 REV1
oraz 13349/1/13 REV1).

W planowaniu nowej perspektywy finansowej resort rolnictwa dazy do kom-
pleksowego ujecia potrzeb sektora rolnego w ramach mozliwosci, jakie daje nie
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SZANSE | ZAGROZENIA ROZWOJU POLSKIEGO ROLNICTWA 113

tylko WPR, ale rdwniez polityka spdjnosci. Trwaja prace nad wdrozeniem nowego
systemu ptatnosci bezposrednich oraz opracowaniem Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020). W przypadku ptatnosci bezposred-
nich wprowadzenie nowego systemu nastgpi w 2015 roku. W 2014 roku ptatnosci
bezposrednie bedag wyptacane zgodnie z przepisami przejsciowymi, na zasadach
podobnych jak w roku 2013.

3. Nowa WPR a konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa w latach 2014-2020

Porozumienie budzetowe i $rodki finansowe przyznane na lata 2014-2020 zostaty
w Polsce ocenione pozytywnie. Wartojednak nieco doktadniej zastanowi¢ sie nad ich
znaczeniem dla Polski, wskazujac zardwno zwigzane z nimi szanse,jak i zagrozenia.
JesteSmy na poczatku nowego okresu budzetowego i méwienie w tym momencie
o wielkim sukcesie to przedwczesna ocena. Ekonomisci Invest Banku optymistycznie
oceniajg mozliwosci wykorzystania przysztych srodkdw UE przez Polske, ale jest to
optymizm ostrozny: ,,Na pewno te pienigdze pozwolg nam na nieco szybszy rozwdj
polskiej gospodarki, niz gdyby ich nie byto, cho¢ trudno oczekiwac, aby byty one
trwatym motorem naszego rozwoju w Sredniej i dtugiej perspektywie”. Wedtug nich
cho¢ wartos¢ transferow z Unii jest znaczna, nie nalezy ulega¢ magii liczb - sumy,
ktore poptyna do Polski w latach 2014-2020, nie sg rewolucyjnie wysokie: ,,Nawet
jesli przyjeliby$my hipotetycznie, ze kwota 73 mld euro (czyli okoto 300 mld z}),
jaka przyznano nam w ramach polityki spéjnosci, zostataby w petni wykorzystana
w okresie najblizszych 7 lat, to okazatoby sie, ze w skalijednego rokujest to dodat-
kowy zastrzyk w wysokosci przecietnie 43 mld zt. Dla pordwnania naktady inwe-
stycyjne w 2012 roku wyniosty w Polsce ogétem 310 mld zt” [Polska..., Redakcja
Ekonomiczna PAP, s. 2-3].

Wszystko wskazuje na to, ze nowy budzet UE na lata 2014-2020, wraz ze $rod-
kami zaplanowanymi na realizacje zreformowanej WPR, bedzie ostatnim tak duzym
projektem. Dlatego waznejest racjonalne wykorzystanie pieniedzy i programéw WPR,
zwlaszcza ze po 2020 roku pomoc publiczna dla rolnictwa w wyniku procesow libe-
ralizacji gospodarki Swiatowej odgrywac bedzie zapewne mniejszg role niz obecnie.

Ponizej, na bazie studiow literaturowych, przedstawiono najistotniejsze, zdaniem
autorki, kwestie mogace mie¢ wptyw na podnoszenie konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa na rynku miedzynarodowym.

W instrumentach i dziataniach zreformowanej WPR zaplanowano wzmocnienie
rynkowej pozycji matych gospodarstw rolnych, zaréwno w 1, jak i Il filarze, na
przyktad poprzez zryczattowang ptatnos¢ bezposrednig dla matych gospodarstw,
ograniczenie pomocy dla gospodarstw duzych, wsparcie dywersyfikacji dochodow
w |l filarze oraz tworzenie tematycznych podprograméw w ramach PROW dla ma-
tych gospodarstw. Wsparcie dla matych, nierentownych gospodarstw powoduje, ze
trwajg one na rynku, co posrednio oznacza blokowanie rozwoju tych najlepszych.
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Platnosci bezposrednie w nowym okresie budzetowym, podobniejak poprzednio,
bedg gtéwnym instrumentem wsparcia finansowego polskiego rolnictwa. Jednak ocena
ich wpltywu na rozwoj gospodarstw rolnychjest zr6znicowana. Wielu ekonomistéw
uwaza, ze ptatnosci bezposrednie sg przeznaczane w duzym stopniu na konsumpcje,
aw niewielkim na rozwoj gospodarstw rolnych. Znani ekonomisci, S. Tangermann
i M. Hofreither [Walkowski, 2012], apelowali o zasadnicze zmiany we WPR w zakresie
doptat bezposrednich. Ich zdaniem doptaty bezposrednie sg forma walki z biedg na
wsi, ktdrg nalezy sie zajmowac¢ w ramach polityki spotecznej, a nie rolnej panstwa.
Natomiast z badan W. Czubaka i K. Pawlaka [2008] wynika, iz 93% kwoty otrzy-
manych przez gospodarstwa rolne ptatnosci obszarowych w latach 2004-2008 miato
przeznaczenie produkcyjne.

W programie doptat bezposrednich na lata 2014-2020 wystepujg dwa sktadniki:
ptatnos¢ podstawowa (70% koperty) oraz proekologiczna (30%). W ramach ptatnosci
podstawowej zostaty wyodrebnione: ptatnosci dla mtodych rolnikéw (do 2%), wsparcie
powigzane z produkcjg (do 15%), pomoc dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi
(do 5%), uproszczony system dla matych gospodarstw (do 10%). J. Kulawik [2012]
uwaza, ze takie rozwigzania w zakresie funkcjonowania ptatnosci bezposrednich nie
zmieniajg zasadniczo dotychczasowych funkcji tego instrumentu, jednak wprowa-
dzajg pewne modyfikacje, ktore bedg Zrdédtem istotnych kosztow po stronie agencji
ptatniczych. Roéwniez rolnicy moga ponies¢ koszty dostosowania do zmian, a pozniej
koszty transakcyjne korzystania z doptat.

Niekorzystnym rozwigzaniem w kontekscie poprawy konkurencyjnosci, przy-
najmniej w krotkim okresie, jest ptatno$¢ proekologiczna (zazielenianie), poniewaz
do pewnego stopnia ogranicza specjalizacje gospodarstw, zmuszajgc do prowadzenia
co najmniej 3 upraw. Ponadto wymagane bedzie przeznaczanie 5% gruntéw ornych
na obszary ekologiczne. Zwiaszcza w przypadku duzych gospodarstw zazielenianie
oznacza wzrost kosztdw produkcji i tym samym spadek konkurencyjnosci [Chechelski],
Rozwigzanie to wynika z nadania nowej WPR bardziej prosrodowiskowego charak-
teru. W krétkim okresie tzw. konkurencyjno$¢ spoteczna obniza konkurencyjnos¢
ekonomiczna.

W WPR w latach 2014-2020 wprowadzono nowe zasady wyznaczania obszarow
z ograniczeniami naturalnymi (ONW). O zaliczeniu obszaru do tej kategorii beda
decydowac tylko wiasnosci biofizyczne, co moze skutkowaé ograniczeniem tego
obszaru i przesunieciem terytorialnym.

Waznym i pozytywnie ocenianym instrumentem zreformowanej WPR jest program
wsparcia dla mtodych rolnikdw. Zasadniczy cel tego dziatania stanowi utatwianie
wymiany pokoleniowej w sektorze rolnym oraz dostarczenie Srodkéw finansowych
umozliwiajacych podjecie i rozwiniecie dziatalnosci rolniczej. Takie wsparcie powinno
sktoni¢ wielu mtodych rolnikéw do aktywnos$ci gospodarczej, co w przysztosci moze
przetozy¢ sie na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

Kolejnym rodzajem pomocy sa ptatnosci zwigzane z produkcjg. Kraje beda mogty,
co do zasady, przeznaczyé na nie do 10% krajowej koperty ptatnosci bezposrednich,
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a niektore (m.in. te, ktore stosowaty SAPS, w tym Polska) do 15%. Piatnos¢ ta nie
powinna prowadzi¢ do wzrostu produkcji, ajedynie do jej utrzymania. Celem tego
wsparciajest niedopuszczenie do spadku produkcji w sektorach, w ktérych wystepuja
pewne trudnosci i ktére majg szczegblne znaczenie ze wzgledéw gospodarczych,
spotecznych lub $srodowiskowych. W przypadku Polski bedzie to dotyczyto sektora
produkcji zwierzecej, burakéw cukrowych, owocéw i warzyw. Pomoc dla tych sek-
toréw powinna poprawi¢ ich konkurencyjnosé.

Ocena wptywu poszczeg6lnych dziatan PROW 2014-2020 na wzrost konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwajest, w tym momencie, bardzo trudna. Mozna jedynie
podjaé prébe wskazania dziatan, ktére moga przyczynié sie do poprawy konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa na rynku miedzynarodowym.

Planowane w programie instrumenty pomocy finansowej, ktére majg na celu prze-
de wszystkim rozwdj gospodarstw rolnych, to: ,,modernizacja gospodarstw rolnych”,
»restrukturyzacja matych gospodarstw rolnych”, ,premie dla mtodych rolnikéw?”,
»ptatnosci dla rolnikéw przekazujgcych mate gospodarstwa rolne”. Pierwsze dziatanie
ma na celu podnoszenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i zostato skierowane
przede wszystkim do wiekszych gospodarstw rolnych. Jednak jest ono bardzo roz-
budowane, dlatego nalezatoby wyraznie okresli¢,jakiego rodzaju projekty powinny
uzyskiwac wsparcie [Chechelski], Z kolei B. Wieliczko [Roczniki Naukowe SERIA,
tom X1V, z. 2] uwaza, ze ptatnosci dla rolnikow przekazujgcych mate gospodarstwa
rolne nie sg wystarczajgco wysokie, aby byly rownie atrakcyjne jak $wiadczenia
otrzymywane w ramach ,,rent strukturalnych”, ktdre tez sie nie sprawdzity.

Do dalszego rozwoju sektora rolnego i wzrostujego konkurencyjnosci powinny
przyczyni€ sie takie instrumenty pomocy finansowej jak: ,transfer wiedzy i innowa-
cji” oraz ,,doradztwo rolnicze”. Nowy instrument wspierajacy wdrazanie innowacji
w sektorze rolno-spozywczym to dziatanie ,,wspotpraca”. Pozytywnych efektow
Htransferu wiedzy i innowacji” nalezy sie spodziewac¢ w dtuzszym okresie [Chechelski],

W ramach poprawy organizacji taricucha zywnosciowego w PROW 2014-2020
przewiduje sie wsparcie inwestycji zwigzanych z przetworstwem i marketingiem
artykutdw rolnych, dalszy rozwdéj grup i organizacji producentéw oraz systemow
jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych.

W nowym PROW waznym elementem tworzenia tzw. siatki bezpieczenstwa
w rolnictwie sg nowe instrumenty zarzadzania ryzykiem. Szczego6lnie wazne stang sie
one w przysztosci. UE po 2020 roku, wraz z liberalizacjg handlu na Swiecie, bedzie
musiata ograniczy¢ wsparcie w postaci ptatnosci bezposrednich na rzecz instrumen-
tow zwigzanych z ubezpieczeniem ryzyka produkcyjnego czy ochrong $rodowiska.

W celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich beda kontynu-
owane dziatania przyczyniajace sie do rozwoju przedsiebiorczosci, odnowy i rozwoju
wsi, w tym w zakresie infrastruktury technicznej, ktore bedg realizowane zaréwno
w ramach odrebnych dziatan, jak i poprzez dziatanie ,,leader”.
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Zakonczenie

Wydaje sie, ze pod wptywem coraz wiekszej liberalizacji $wiatowej gospodarki
zywnos$ciowej oraz przemian zachodzacych w samej Wspolnocie réwniez WPR UE
powinna zmierza¢ w kierunku silniejszej orientacji rynkowej. Tymczasem z powyz-
szych rozwazan wynika, ze kwestia priorytetow w polityce rolnej UE jest ztozona
i w wielu aspektach dyskusyjna, a nawet kontrowersyjna. Ksztatt nowej WPR, przy-
jetej na lata 2014-2020, wskazuje, ze wprowadzone zmiany sg przede wszystkim
wynikiem politycznego kompromisu.

Realizacja wielu celéw zapisanych w zreformowanej WPR, czesto ze sobg
sprzecznych, moze ostabi¢ konkurencyjno$é polskiego rolnictwa.

Na tle krajow wysoko rozwinietych polskie rolnictwo wyrdznia sie niekorzystnie
wysokim poziomem zatrudnienia, stabg wydajnoscig pracy i ziemi, niskimi docho-
dami z dziatalnosci rolniczej i przede wszystkim niewasciwg strukturg agrarng -
niektore dziatania nowej WPR raczej jajednak utrwalajg, niz zmieniaja. Mozna tu
wymieni¢: uproszczony system ptatnosci bezposrednich dla matych gospodarstw,
wsparcie dla matych gospodarstw i zbyt niskie roczne ptatnosci dla rolnikéw, ktdrzy
chca przekazaé swoje gospodarstwo. Srodki finansowe przyznane Polsce w nowym
budzecie UE mogg zatem ostabi¢ przymus poprawy efektywnos$ci gospodarowania,
intensyfikowania produkcji rolnej czy tez przebudowy struktur rolnych.

Modyfikacja niektorych instrumentow WPR zwigzanych z ekologig moze dopro-
wadzi¢ do pogorszenia konkurencyjnosci wielu gospodarstw. Zreformowana WPR nie
sprzyja rozwojowi tych najwiekszych, najbardziej efektywnych i konkurencyjnych
ani ich specjalizacji (np. zazielenianie, ograniczenie doptat).

Wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w latach 2014-2020 w duzym stopniu
bedzie zalezat od przedsiebiorczosci samych rolnikow, zwtaszcza od ich sktonnosci do
wprowadzania innowacyjnych metod produkcji, organizacji pracy i sprzedazy swoich
produktéw. Waznym wsparciem dla rolnikow powinny by¢ dziatania PROW zwigzane
z ustugami doradczymi, transferem wiedzy oraz tworzeniem grup producenckich.

Stan i przemiany rolnictwa, podobnie jak kazdego innego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, zalezg od rozwoju kraju, tempa tego rozwoju i przeksztatcen struktu-
ralnych. Dla poprawy konkurencyjnosci rolnictwa szczegolnie waznejest tworzenie
miejsc pracy poza rolnictwem.

Mozna przypuszczaé, ze nowa WPR nie bedzie miata istotnego wptywu na
wielko$¢ produkcji rolnej w Polsce, ale przyczyni sie do zmian kosztow produkcji.
Natomiast duzy rynek krajowy, rosnace zapotrzebowanie przemystu spozywczego
na produkty rolnicze oraz zainteresowanie polska zywnoscig krajow rozwijajacych
sie powinno przyczynia¢ sie do wzrostu produkcji rolnej w Polsce.

Reasumujac, mozna oczekiwaé, ze instrumenty i powigzane z nimi $rodki fi-
nansowe przyznane Polsce w ramach nowej perspektywy budzetowej UE na lata
2014-2020 nie wptyng zasadniczo na zmniejszenie dystansu dzielgcego rolnictwo
polskie od tego w krajach wysoko rozwinietych.
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Chances and threats of the Polish agriculture development
in the new European Union financial perspective for the years 2014-2020

The aim of this article is the attempt to answer the question whether the financial means given to

Poland as part of the new EU budget perspective for the years 2014-2020 and changes in the Common
Agriculture Policy will stimulate the development of the Polish agriculture. To answer this question
the following steps were taken:

1 presentation of the financial frames of the EU budget with special consideration of financial
means for the agriculture and rural areas,
indication of the consequences of changes in the CAP,

3. analysis ofthe Rural Areas Development Programme in Poland for the years 2014-2020.
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