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JAN JACHYMEK

Ludowcy wobec socjalistow w II Rzeczypospolitej

Peasant Parties Towards the Socialistis in the Second Commonwealth

WSTEP

Dwa znaczace ruchy polityczne w okresie II Rzeczypospolitej to: ludowy
i socjalistyczny. Zaréwno tradycja dzialania, jak i zasiegiem walki o wplywy
polityczne w spoleczenstwie i panstwie rywalizowal z nimi zwlaszcza ruch
narodowo-demokratyczny i sanacja.

Wyrazem sily i znaczenia czolowych partii politycznych byla liczebno$é
klubéw sejmowych w:

— Sejmie Ustawodawczym 1919 r. — Zwiagzek Sejmowy Ludowo-Naro-
dowy mial 134 posiéw, PSL Wyzwolenie 65, PSL Piast 42, Zwiazek Parla-
mentarny Polskich Socjalistéw 35;

— Sejmie I kadencji 1922 — ZSLN 98, PSL Piast 70, PSL Wyzwolenie
48, ZPPS 41,

— Sejmie II kadencji 1928 — Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem
(sanacja) 122, ZPPS 65, PSL Wyzwolenie 40, ZLN 37, PSL Piast 21;

— Sejmie III kadencji 1930 — BBWR 247, Klub Narodowy 62, Klub
Parlamentarny Postéw i Senatoréw Chlopskich 48, ZPPS 24.! Wybory

! J. Jachymek, Charakterystyka sktadu osobowego Sejmu i Senatu w IT Rzeczypospo-
litej. Zob. Rola partii i senatora w II Rzeczypospolitej, pod red. J. Jachymka, Lublin 1989,
s. 33-34.
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parlamentarne w 1935 i 1938 r. byly bojkotowane przez cala opozycje
antysanacyjng.

Najbardziej reprezentacyjnymi partiami ruchu ludowego ze wzgledu na
my$l polityczng i zasieg wplywéw byly w latach 20.: Polskie Stronnictwo
Ludowe Wyzwolenie i Polskie Stronnictwo Ludowe Piast, natomiast w latach
30. Stronnictwo Ludowe.

Ruch robotniczy podzielony na nurt rewolucyjny i reformistyczny wylo-
nil dwie partie, ktére skupialy uwage ludowcow, tj. Polska Partie Socjali-
styczng i Komunistyczna Partie Polski.

Ludowcy uznawali PPS jako politycznego reprezentanta warstwy ro-
botniczej, ugrupowanie o szczerze demokratycznym obliczu politycznym
i za celowe uznawali wspéldzialanie na réznych plaszczyznach politycznych.

Sformulowany przeze mnie temat nie znalazl dotychczas miejsca w lite-
raturze historycznej, cho¢ stosunek ruchu robotniczego do ruchu ludowego
byl przedmiotem zainteresowania niektérych historykéw, by przykladowo
wskazaé tylko na prace Jana Borkowskiego? i Henryka Cimka.? Relacje na
linii odwrotnej dotykane tylko byly niejako przy okazji, by wskazaé réwniez
tytutem przykladu badania J. Borkowskiego? czy moje wlasne.’

W istocie tytulowy temat zastluguje na odrebne — monograficzne i za-
razem doglebne opracowanie, dlatego zaprezentowane tu rozwazania moga
mie¢ li tylko wymiar ogélny, ale tez zarazem by¢ przydatne do przyszlego,
szerszego studium.

Podstawa zrédlowa dla opracowania tematu jest wystarczajaca. Stosu-
nek ludowcéw do socjalistéw byl wyrazany w programach stronnictw chlop-
skich, w mowach parlamentarnych postéw i senatoréw, rezolucjach zjazdéw
i kongresow, pracach przywddcéw i dzialaczy, wreszcie w prasie ludowe;.

Warto jeszcze w tym miejscu zwr6cié uwage na strukture zamieszkania
i zatrudnienia ludnoéci w II Rzeczypospolitej, ze wzgledu na jej zwigzek
z rozwazaniami na temat relacji miedzy dwoma ruchami politycznymi.

Polska miedzywojenna byta krajem rolniczym, chtopskim. W latach 1921
i 1939 wie$ zamieszkiwalo odpowiednio 20,6 min i 24,3 mln oséb, to jest
75,4% i 70%, miasta za$ 6,6 mln i 10,5 mln, tj. 24,6% oraz 30%. Rolnictwo

2 J. Borkowski, Od Waryriskiego do Witosa. Ruch robotniczy a chiopi i ludowcy
w Polsce, Warszawa 1984.

3 H. Cimek, Sojusz robotniczo-chlopski w Polsce 1918-1939, Warszawa 1989.

1 Zob. J. Borkowski, Ludowcy w II Rzecaypospolitej, Warszawa 1987, zwlaszcza
w czesci 2 fragment: Ludowcy ¢ socjalisci.

5 J. Jachymek, Mysl polityczna PSL Wyzwolenie 1918-1931, Lublin 1983, fragment
— Stosunek do innych partii i orientacsi politycznych. 1d., Sojusz chtopéw i robotnikéw
w mysli politycznej stronnictw ludowych (1918-1939), ,Wie§ Wspdlczesna” 1984, nr 5.
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dawalo zatrudnienie zdecydowanej wiekszodci ludzi czynnych zawodowo:
63,9% w 1921 r. i 59,1% w 1938 r., podczas gdy przemyst odpowiednio
17,2% oraz 23,2%.8

Przypomnienie tych faktéw pozwala na stwierdzenie, ze kazdy ruch po-
lityczny, ktéry chcial mieé liczace si¢ wplywy w spoleczenstwie, musial za-
biega¢ o wies. To z kolei wiodlo do rywalizacji z ugrupowaniami politycz-
nymi ruchu ludowego, dla ktérych wie$ i chlopi byli tradycyjnie podstawowa
baza spoleczng. Ludowcy tez w programach najbardziej uogélniali dazenia
chlopéw i starali sie¢ wplywa¢ w praktyce dzialania na realizacje ich ocze-
kiwan.

LUDOWCY O ZNACZENIU CHLOPOW I ROBOTNIKOW

Szczegélowa analiza réznorodnych §wiadectw mysli politycznej ruchu
ludowego na temat roli i znaczenia warstw spolecznych a zwlaszcza chlopéw
i robotnikéw pozwoli na lepsze zrozumienie stosunku ruchu ludowego do
ruchu socjalistycznego.

Niemal wszystkie partie chlopskie Polski miedzywojennej — z wylacze-
niem PSL Piast — operowaly pojeciem klasowosci spoteczenstwa. Piastowcy
— zaréwno w programach, jak i innych $§wiadectwach mysli politycznej,
w celu oznaczenia duzych grup spotecznych uzywali najczesiciej okreslen:
warstwa lub masy. Byl to wybdr stéw Swiadomy i celowy, gdyz PSL Piast
bylo przeciwne programowo wszelkim radykalnym dzialaniom i reformom
z jednej strony, z drugiej za§ wyraznie akcentowalo swéj sprzeciw wobec
doktryny socjalistycznej i w zwigzku z tym nie uzywalo okreslen jej wlasci-
wych.”

Zaréwno liderzy, jak i gremia kierownicze pozostalych stronmictw lu-
dowych mialy §wiadomos¢ klasowego zréznicowania spoleczeristwa, majg-
cego swe zrédlo w stanie posiadania §rodkéw produkcji. To z kolei okreslalo
strukture spoleczna, miejsce zajmowane w spoleczenstwie, prestiz spoleczny,
status materialny, wreszcie zakres wplywu na wladze w panstwie.

Stanistaw Thugutt — jeden z przywdédcéw PSL Wyzwolenie tak pisal:

Klasy spoleczne istniejg i walka klas istnieje, choéby sie to komu nie podobalo. Polska
nie jest i nie moze by¢ na tej plaszczyznie wyjatkiem.®

8 Zob. J. Zarnowski, Spoteczeristwo drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973, s. 326.

T Programy stronnictw ludowych. Zbidr dokumentdw, S. Lato, W. Stankiewicz, War-
szawa 1969, s. 164-167, 177-181, 255-281.

8 S. Thugutt, Wybdr pism i autobiografia, Warszawa 1939, s. 205. Zob. A. Wdijcik,
Mysl polityczna Stanistawe Auguste Thugutta (1873-1941), Lublin 1992.

3*
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W odradzajacym si¢ panstwie polskim ludowcy dostrzegli sprzecznosci
warstwowe. Zygmunt Nowicki — posel PSL Wyzwolenie uogdlnial to w sto-
wach:

Powstaja dwa Swiaty: $wiat wyzyskiwaczy zyjacy z cudze_i pracy i $wiat ludzi pracy

zyjacy z wlasnej pracy. Oba te $wiaty tocza ze soba walke. Swiat pracy organizuje sie
w stronnictwa robotnicze i ludowe.®

Korespondencja zamieszczona w tygodniku ,Wyzwolenie” dowodzi, ze
poglady te nie byly obce dzialaczom terenowym.!® W Stronnictwie ugrun-
towane bylo prze§wiadczenie, ze sprzeczno$ci spoleczne prowadza do tego,
ze po jednej stronie barykady sa chlopi, robotnicy i inteligencja z ludem
zwigzana, po drugiej za§ — obszarnicy, burzuazja i ci wszyscy, ktérzy zyli
z wyzysku drugiego czlowieka. Nazwal to na lamach ,,Wyzwolenia” w 1926 r.
Tomasz Nocznicki, gdy pisal o ,walce kapitalu z pracg”.1!

W programach pozostalych ugrupowai ruchu ludowego réwniez akcento-
wano pojecie klasowosci; PSL-Lewica okreslalo si¢ jako ,klasowe stronnictwo
chlopskie”, Chlopskie Stronnictwo Radykalne uznawalo potrzebe dzialania
»Sprezystej, klasowej, czysto chlopskiej organizacji”, Stronnictwo Chiopskie
za$ zaznaczalo, ze jest ,klasowa organizacja chlopéw o charakterze radykal-
nym”.l2

Stronnictwo Ludowe powstate 15 marca 1931 r. z polaczenia PSL Wy-
zwolenie, PSL Piast i Stronnictwa Chlopskiego — w programie operowalo
pojeciem ,warstwa”, zapewne pod wplywem W. Witosa i PSL Piast. Do-
piero w efekcie zaostrzajacej sie walki politycznej z sanacja w polowie lat
trzydziestych zaczeto uzywaé sformulowania o ,klasowych interesach wsi”.!3

»Klasowosé” w rozumieniu ludowcéw réznila sie od marksistowsko-le-
ninowskiego jej znaczenia. Ludowcy uzywali pojecia klasowosci dla uwy-
puklenia odrebnosci chlopskiej i okreslenia chlopéw jako klasy spolecz-
nej o specyficznych, odrebnych interesach. Dazyli do realizacji takiego
ksztaltu reform spoleczno-ustrojowych, zwlaszcza w zakresie stanu posia-
dania, by chlopéw uczynié réwnorzedna klasa spoleczna w poréwnaniu z in-
nymi.4

Juz w kilka lat po odzyskaniu niepodleglosci panstwowej w stronnic-
twach ludowych — przyjmowano programowo zapis o chlopach — jako ,,go-

9 7. Nowicki, Uwagi o PSL Wyzwolenie, ,Wyzwolenie” nr 17 z 261V 1925, s. 3.

10 Np. Glos ludowca z Zamojszcayzny, ,Wyzwolenie” nr 33 z 14 VIII 1921, s. 313.

11 T, Nocznicki, Waznosé sycia gospodarczego i koniecznodé jego odbudowy, ,Wyzwo-
lenie” nr 37 z 121X 1926, s. 3.

12 Programy. . ., s. 137, 210, 218, 281.

13 Ibid., s. 304, 313.

M Ibid., s. 244-255, s. 201-298.
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spodarzu swego kraju, zrédle wladzy paistwowej”. W 1921 r. PSL Piast
w programie z 20 listopada tak oto okreslil role i znaczenie chlopéw:

Lud wloécianski, odzyskawszy w odrodzonej ojczyZnie nalezne mu prawa, dzigki nim
i swej sile liczebnej stal si¢ podwaling i podpora pafstwa, gospodarzem swego kraju.'®

W rok pézniej Chlopskie Stronnictwo Radykalne w programie z 2 lipca
1922 r. zapowiadalo dazenie do tego, ,azeby mase chlopska wysunaé nie
tylko w teorii, ale przede wszystkim w zyciu, w praktyce na czolo narodu
polskiego i tyle wiekéw ponizana wydzwignaé na nalezne jej z liczby, pracy,
pozyteczno$ci i olbrzymich, nie wyzyskanych zdolnoéci, wyzyny powszech-
nego uznania i poszanowania, a w ten sposéb uczyni¢ chlopéw prawdziwymi
i rzeczywistymi gospodarzami odrodzonej Polski i rozsagdnymi sternikami
nawy panstwowej. ..” 16

W polowie lat dwudziestych sformulowania o podobnym znaczeniu
coraz czesciej pojawialy sie w réznorodnych Zrédtach mysli politycznej PSL
Wyzwolenie. Na. Walnym Zjezdzie w Warszawie w dniach 15 i 16 marca
1925 r. uchwalono program, w ktérym stwierdzono:

Lud rolny jest znakomita wigkszoScia narodu, stanowi jego najwazniejszy czynnik
spoteczno-gospodarczy. Lud polski w warstwie chlopskiej skupiajacy sie jest nie tylko
olbrzymia wiekszoscig narodu; jest on nadto prazrédlem jego mysli i charakteru, skarbnica
jego najistotniejszych warto$ci duchowych i moralnych. Z niego rozrasta si¢ caloksztalt
zycia narodowego i panstwowego.!”

Eksponowanie czolowej roli chlopéw nie oznaczalo odejscia od zasady,
ze Zrodlem wladzy panstwowej powinien byé lud pracujacy — chlopi, ro-
botnicy, inteligencja, rzemieslnicy i drobni wytwdrcy. W polowie lat dwu-
dziestych w jezyku politycznym ludowcéw zadomowily sie takie pojecia, jak:
sojusz chlopsko-robotniczy, rzad chlopsko-robotniczy czy tez propagandowa
idea ,bloku lewicy” — zwlaszcza przez PSL Wyzwolenie. Idee te mialy sie
ziSci¢ poprzez wspodldzialanie: PSL Wyzwolenie, PSL Piast, PSL-Lewica,
ChSR, PPS i Narodowa Partie Robotnicza.

O zywotnoéci i aktualnosci tej idei §wiadczy zapis w programie Stron-
nictwa Chlopskiego z 5 czerwca 1927 r.:

Zwazywszy, ze klasa chlopska stanowi w paiistwie znacznie wigcej niz potowe calego
zaludnienia (65%), i stojac na stanowisku parlamentarnych rzadéw wigkszosci spotecznej,
Stronnictwo Chlopskie dazy¢ bedzie do wytworzenia w Polsce na drodze sejmowej rzadéw

15 Ibid., s. 195.

16 Ibid., s. 209.

17 Materialy #rédiowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. 11, 1918-1931. Zebrali
i opracowali S. Giza i S. Lato, Warszawa 1967, s. 116, 121.
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opartych na spolecznej wiekszoéci chlopskiej. Uwazajac jednakze klase robotnicza i po-
stepowg inteligencje pracujaca za nasz bratni obdéz pracy, Stronnictwo Chlopskie dazyé
bedzie do tego, aby rzady w Polsce oparly si¢ nie tylko wylacznie na chlopach, ale takze
na klasie robotniczej i inteligencji pracujacej.!

W tym ciggu my$lowym tkwily obliczenia przywédcéw trzech stronnictw
chtopskich wchodzacych w sklad Centrolewu, tj. PSL Wyzwolenie, PSL
Piast i SCh, ktérzy spodziewali si¢, ze ,zdobeda bezwzglednie 90% wsi,
w tym 60% reprezentacji w Sejmie”.!° Niepomni byli tego, ze w poprzednich
trzech kampaniach wyborczych ludowcy uzyskali: w 1918 — 31,7% (119 na
376), w 1922 — 28,1% (125 na 444) i w 1928 r. — tylko 19,6% (87 na 444).

W polowie lat trzydziestych, gdy agraryzm stal si¢ ideologia ruchu
ludowego, czolowa role chlopéw w panstwie okreslal wyraznie uchwalony
w grudniu 1935 r. program SL:

Ludno$¢ wiejska ze wzgledu na swoja liczebnosé, swoja tezyzne fizyczng i moralna,
wynikajaca ze zwiazku jej z ziemia, oraz wartosci narodowe i panistwowe, jest uprawniona
do uwazania si¢ za naturalnego gospodarza Polski.?

W ocenie roli i znaczenia chlopéw w panstwie, ludowcy-agrarysci wy-
chodzili z realnego ukladu sil spotecznych w II Rzeczypospolitej, tj. gléwnie
z faktu, ze ludno$¢ wiejska stanowila wigkszo$¢ mieszkancéw panstwa, a rol-
nictwo dawalo zatrudnienie wigkszo$ci czynnych zawodowo oséb. Obliczali
tez, ze na dlugo Polska pozostanie panstwem rolniczym — o wiodacym
znaczeniu rolnictwa w gospodarce narodowej. Chlopom przypisywali zacho-
wanie ziemi i1 wiary ojcéw, zaradno$¢ i przedsiebiorczos¢ z powodu pracy na
swoim gospodarstwie, sile fizyczng i moralna z racji obcowania z przyroda,
dazenia do zaprowadzenia tadu i logiki w spoleczenstwie — na wzdr przy-
rody. Ponoszac najwiecksze ofiary w walce o ksztalt terytorialny i granice
panstwa, chlopi zdobyli prawo uznawania interesu panstwowego za wlasny.
Oni zywili i bronili. Juz w 1926 r. prezes Zarzadu Gléwnego PSL Wyzwolenie
Maksymilian Malinowski pisal o ,»rodzinnym agraryzmie« jako przyszlo-
éciowym kierunku rozwoju spolecznego” .

Mimo zasadnosci wielu ujeé tej argumentacji, jej stabym punktem byla
przesadna wiara w kartke wyborcza i niemal automatyczne pojmowanie pro-
ces6w spolecznych. Zasada proporcjonalnosci wcale nie musiala sie spraw-

18 Programy..., s. 283.

19 Komunikaty informacyjne Komisariatu Rzgdu na miasto stoleczne Warszawe,
nr 66 z 1930, s. 680-689. Zob. Jachymek, Charakterystyka sktadu osobowego..., s. 33—
40.

20 Materiaty rédtowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. II1, 1931-1939. Zebrali
i opracowali J. Borkowski i J. Kowal, Warszawa 1967, s. 249.

21 M. Malinowski, Odpadlo to co nieodpowiednie, ,Wyzwolenie” nr 3 z 1411926.
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dza¢ w praktyce. Wigkszo$¢ chlopska w spoleczenistwie nie réwnala sie wiek-
szosci w parlamencie, czego dowodzily kampanie wyborcze juz w pierwszych
latach II Rzeczypospolite;j.

Analiza réznorodnych $wiadectw mys$li politycznej ruchu ludowego dowo-
dzi, ze ludowcy uznawali robotnikéw jako najblizszych chlopom. Jan Smola
— posel PSI. Wyzwolenie, przemawiajac na forum Sejmu Ustawodawczego
13 maja 1919 r., méwil:

W pierwszym rzedzie Polska Ludowa bedziemy budowali na rzeszach robotniczych
i chlopskich.??

Wspdlnota intereséw, wyplywajacy z ciezkiego polozenia ludzi pracy,
braku naleznych praw i upo$ledzonej pozycji spotecznej, a takze w znacznej
mierze chlopski rodowéd robotnikéw upowaznialy Teofila Kurczaka —
jednego z nestoréw ruchu ludowego w Polsce centralnej — do stw1erdzema
»My w robotniku polskim widzimy brata, syna”.?

Wiéréd ludoweéw ugruntowane bylo prze§wiadczenie, ze rozwdj rolnictwa
bedzie stymulowal rozwéj przemystu i handlu, ze tam znajdzie zatrudnienie
znaczna czeS¢ przeludnionej wsi. Wedlug obliczen M. Malinowskiego —
wieloletniego czlonka Sejmowej Komisji Rolnictwa w pierwszej polowie lat
dwudziestych na wsi polskiej bylo 6,5 miliona ludzi tzw. zbednych, czyli
bez ziemi, pracy i warunkéw zycia. W polowie lat trzydziestych wielkoéci te
wahaly sie od 4,4 mln — do 8,8 mln.?

Na tamach ,Wyzwolenia” pisano w zwiazku z tym:

Laczno$é miedzy ludem pracy wsi i miast musi by¢ silna i zywa. Zas wszelka niechec
i nieufno$é oslabia sile ludu pracujacego i tym silniej rozzuchwala zarloczne obszarnictwo
z bankierskim zydostwem [. ..] Interes klasy robotniczej i rzemieslniczej, jej dobrobyt jest

interesem dobra warstwy rolnikéw — lud pracy musi sta¢ sie w paistwie silag twircza,
czynng i uzbrojona w wiedze i kulture, a wowczas Polska Ludowa ziéci si¢ w zyciu.?®

Zrédlo tych pogladéw tkwilo w $wiadomosdci znaczenia klas posiada-
jacych, sprzecznosci intereséw na linii kapital — praca, a przede wszyst-
kim wspdlnoty intereséw $wiata pracy w dazeniu do ustanowienia demo-
kratycznego ustroju Polski. W programie PSL Wyzwolenie z 1925 r. ekspo-

22 gprawozdanie stenograficzne z 37 posiedzenia Sejmu 13V 1919, s. 64 (dalej Ss).

23 T. Kurczak, Kto to s¢ wyzwolericy, Warszawa b.r.w., s. 8.

24 M. Malinowski, Co robili i co zrobili w 1-ym i 2-im Se]mze wskrzeszonego Paristwa
Polskiego — postowie Klubu Poselskiego PSL Wyzwolenie?, Warszawa-L6d%z 1927, s. 6.
Jan Piekalkiewicz utrzymywal, ze 1 stycznia 1934 r. bylo w Polsce 4,4 mln zbednych
z grupy zawodowo czynnych, natomiast lacznie z zawodowo biernymi — 7,2 min. Zob.
R. Bulawski, W sprawie 8 miliondw 1 800 tysiecy ,zbednej ludnosci rolniczej” w Polsce,
Katowice 1936, s. 6-19.

2 Egeznodé miasta ze wsig, ,Wyzwolenie” nr 17 z 221V 1923, s. 7.
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nowano ,braterstwo i przyjazi a nawet $cisla lacznosc z klasa robotnicza”.
W zwiazku z tym Prezes Klubu Parlamentarnego PSL Wyzwolenie i Jednos¢
Ludowa — Eustachy Rudzinski pisal:

Razem lud rolny, robotniczy i inteligencja tworza Polske pracujaca, czyli ob6z demo-
kracji. Wspélnymi zjednoczonymi silami zwalcza wczeSniej czy pdzniej reakcje w Polsce,
klerykalizm i ciemnote¢, zwalcza mieszczanskie koltunistwo i ugruntuja w swojej niepod-
legtej ojczyznie ludowladztwo, czyli rzad ludzi pracy. To bedzie wiasnie ta wymarzona
Polska Ludowa, Republikaiiska i Demokratyczna.?®

PSL-Lewica uznalo stluszne dazenie klasy robotnicze) do uregulowania
dnia pracy i zniesienia wyzysku pracodawcéw. Natomiast ChSR podkre-
§lalo, ze wobec robotnikéw ,zachowa zawsze stanowisko jak najzyczliwszej
przyjasni”.2?

Zréznicowane wobec robotnikéw bylo stanowisko PSL Piast. Z jednej
strony partia ta zapewniala, ze poprze z cala energia starania o: ubezpie-
czenie spoleczne na wypadek choroby, niezdolnosci do pracy i staroéci, ubez-
pieczenie dla wdéw i sierot, o bezpieczenstwo pracy, powolanie izb pracy i in-
spektoréw pracy, o sady rozjemcze zlozone z polowie z robotnikéw i przed-
stawicieli przedsiebiorcéw, o utworzenie wok6l miast osiedli robotniczych.
Podkreslano tez prawo robotnikéw do kontroli nad syndykatami i trustami,
do udzialu w zyskach przedsigbiorstw, do pracy w organizacji kooperatyw
wytwoérczych. Deklarowano poparcie dla wszystkich stusznych dazen, ktére
nie staly w ,»sprzecznoéci« z dobrem panstwa i rozwojem wytworczosci”.?

Z drugiej za$ strony PSL Piast ujawnilo sprzeczno$ci migdzy chtopami
a robotnikami. J6zef Ryszard Szaflik, autor monografii o tej partii, pisze na
ten temat:

W klasie robotniczej przywédcy PSL Piast widzieli antagonistyczna wobec chlopéw
sile spoleczna. Stali na stanowisku, ze chlopom a tym bardziej dzialaczom ludowym
nie wolno nawet popieraé, zwlaszcza na terenie parlamentarnym takich podstawowych
postulatéw robotniczych jak 8-godzinny dzien pracy...2®

Na lamach ,Woli Ludu” Jan Lankau pisal:

Posel ludowy, ktéry popiera te postulaty robotnicze, kreci bat na chlopa [...]
sprzecznoéé miedzy chlopem a robotnikiem jest ogromna.3°

26 Materialy Frodtowe, t. II, s. 121. Zob. E. Rudziiski, Znaczenie Walnego Zjazdu,
»Wyzwolenie” nr 15 z 12IV 1925, s. 3.

2T Programy..., s. 163-215. Zob. J. Jachymek, Polskie Stronnictwo Ludowe Lewica
1913-1924. Studium o powstaniu, dzialalnosci i rozkiadzie ugrupowania politycznego,
Lublin 1991, s. 211, 221.

%8 Programy. .., s. 178-180, 206, 261-262.

2% J.R. Szaflik, Polskie Stronnictwo Ludowe Piast 1926-1981, Warszawa 1970, s. 162.

30 3. Lankau, Rzqd robotniczo-chiopski, ,Wola Ludu” nr 272 z 10111926.
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Analiza pogladéw ludowcéw na role i znaczenie dwu najliczniejszych
warstw spolecznych — chlopskiej i robotniczej, pozwoli lepiej zrozumiec
stosunek do socjalistéw polskich.

LUDOWCY WOBEC SOCJALISTOW

Stosunek ugrupowan politycznych ruchu ludowego wobec socjalistéw
byl zréznicowany. Ludowcéw i socjalistéw laczylo to, ze oba ruchy staly
programowo na gruncie panstwowosci polskiej i w jej ramach widzialy
mozliwo$¢ rozwiazania grupowych intereséw chlopéw i robotnikéw. Laczyla
je wspdlna dewiza ideowo-programowa: najpierw Polska, pézniej — jaka?
Zaréwno ludowcy, jak i socjaliéci dazyli przede wszystkim do utrwalenia
niepodleglosci Polski, a w dalszej kolejnosci realizacji reform w interesie
chlopéw i robotnikéw. Reform tak przeksztalcajacych wewnetrznie panstwo,
by ostatecznie oprze¢ wladze na tych dwu najliczniejszych warstwach, czyli
mozliwie najszerszej podstawie spolecznej.

Zréznicowany stosunek ludowcéw do socjalistéw wyplywal z réznic pro-
gramowo-politycznych, doktrynalno-ideologicznych z jednej strony, a z dru-
giej za$ z praktyki dzialania i wzajemnych odniesien na co dziei. Owo 2zréz-
nicowanie okreslal stosunek do systemu wartosci reprezentowanych przez
ruch socjalistyczny i stopien jego przydatnosci dla celu, ktéry przy$wiecal
ludowcom: budowa wolnej, niepodlegtej, sprawiedliwej spotecznie, ludowej
Rzeczypospolitej Polskiej. Na relacji ludowcy — socjaliSci wazylo w nie
mniejszym stopniu odniesienie socjalistéw do partii ludowych i chlopéw,
zwlaszcza za$ poglady na role i miejsce chlopéw w przyszlym panstwie oraz
znaczenie ruchu ludowego.

Ludowcy juz na progu II Rzeczypospolitej, zwlaszcza skupieni w PSL
Wyzwolenie i PSL-Lewica, stali na stanowisku, ze Polska ma szanse po-
my$lnego rozwoju, jezeli o jej rzadach bedzie decydowala centrolewica, tj.

ludowcy i socjalidci, a nie prawica spoleczna — endecy i konserwatysci
ani tez skrajna lewica — komunisci. Uogdlnil to w Sejmie Ustawodaw-
czym posel Jozef Putek — PSL-Lewica, zwracajac sie do postéw-naro-
dowcow:

[--.] jezeli panowie chcecie azeby Dabal i Lanicucki (postowie komunisci — J. J.)
siedzieli w areszcie zakuci w kajdany, skoro wystepuja przeciw dzisiejszemu ustrojowi
spolecznemu, to zgoda na to, ale réwnoczesnie niech i ks. Lutostawski (posel endek —
J. J.) i wszyscy jego adherenci za swoja propagande w kajdanach zostang do aresztu
doprowadzeni.?!

31 Ss. 249 2z 1X 1921, CC 11/23.
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Stosunek PSL-Lewica do socjalistéw nie by! jednoznaczny. Sympatie
wzajemne wynikaly z politycznego wspéldzialania w Tymczasowej Komisji
Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglosciowych, we wspdludziale w rza-
dzie ludowym Jedrzeja Moraczewskiego (171X 1918-1611919) w wielopunk-
towych zbiezno$ciach programowych obu partii. PSL-Lewica akcentowalo
antykomunizm i antyradziecko$¢ PPS i jej znaczenie w walce o utrwalenie
panstwowej niepodleglosci Polski.

J. KaZmierczak pisal — nie bez pewnej przesady — na tamach ,Przy-
jaciela Ludu”:

Gléwnie dzigki twardemu stanowisku Lewicy PSL, Wyzwolenia i PPS duch narodu
i lud polski opart sie najazdowi moskiewskiemu.??

Przywédca za$ tegoz ugrupowania Jan Stapinski méwil z trybuny sej-
mowej:

Jedynie dzieki Lewicy, dzigki PPS i stronnictwom chlopskim dotychczas szczeSliwie
opieraliémy si¢ wszelkim rozpedom, agitacjom i warcholstwom bolszewickim.33

PSL Wyzwolenie uznawato PPS za najbardziej wplywows, gtéwna partie
ruchu robotniczego, ktéra miala za soba ,wielkie i bardzo ladne dzieje”.
Podkre§lano — ze szczegdlnym uznaniem — wklad ruchu socjalistycznego
w walke o niepodleglos¢ panstwowa, o szereg zdobyczy i reform spolecznych
dla robotnikéw. ,Z tym stronnictwem robotniczym — pisal Jan Smola —
miejmy przymierze w pracy politycznej, zmierzajacej do demokratycznego
ustroju panstwa, do podniesienia o§wiaty i kultury oraz do ogélnej walki
o prawa obywatelskie dla chlopéw i robotnikéw”.34

Mimo iz w PPS widziano potencjalnie bliskiego sojusznika w walce o in-
teresy ludzi pracy, to jednak krytycznie odnoszono sie do niektérych elemen-
tow doktryny i taktyki tej partii. Socjalisci stali na gruncie uspolecznienia
$rodkéw produkcji, w tym i ziemi, ktéra wedlug nich powinna naleze¢ do
panstwa, za$ ,czlowiek bedzie na niej siedzial jako wytwérca plodéw, jako
pracownik”. W tym przedmiocie nie moglo by¢ kompromisu miedzy PSL
Wyzwolenie a PPS. Wyzwolency dowodzili, ze ziemia ,lepsze wydaje owoce,
gdy jest ona wlasnoécig tego, ktéry na niej pracuje”.3% Zauwazali sprzeczno-
§ci, jakie mogly zachodzi¢ miedzy chlopami a robotnikami, na przykiad na
tle cen ptodéw i przetworéw rolnych oraz produktéw fabrycznych. Nie wy-
kluczali walki z ruchem socjalistycznym, gdyby zaostrzyly sie sprzecznosci

32 J. Kazmierczak, Nie klamcie, ,Przyjaciel Ludu” nr 25 z 19 V11921, s. 2-3.

33 8s. 324 z 5 VII 1922, CCCXXIV/39.

J. Smola, Rdzine partie polityczne a Wyzwolenie, Warszawa 1927, s. 9-10.

M. Malinowski, W sprawie reformy roinej. Na wlasnosé czy uspolecznienie, ,Wy-
zwolenie” nr 38 z 211X 1919, s. 477.
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intereséw. Sprzecznosci takie wynikaly miedzy innymi z powodu odmiennego
stosunku do reformy rolnej. PPS opowiadala si¢ za parcelacja ziemi ,tylko
dla bezrolnych”, natomiast PSL Wyzwolenie ustami S. Thugutta oswiad-
czalo:

Kiedy chcemy chlopa zrobié¢ gospodarzem kraju, myslimy nie tylko o bezrolnych, ale
o calym ludzie wiejskim. Wiemy, ze ruch ludowy budzili i prowadzili takze i chlopi bogaci,
i nie chcemy ich dzisiaj z Polski Ludowej usuwaé. Powiedzie¢, ze ziemia dla bezrolnych,
to odepchnaé bogatego chlopa w rece kleru i obszarnikéw, to rozpali¢ nie tylko wojne
domowsa, ale i wojne wirdd ludu, bedzie w tej wojnie walczyl gospodarz z parobkiem, brat
z bratem, ojciec z wlasnymi dzie¢mi. A kto bedzie z tej wojny korzystat.3¢

Wyzwolency krytykowali socjalistéw za niedocenianie chlopdéw, za to,
ze postowie PPS niejednokrotnie glosowali w Sejmie tak samo jak poslo-
wie Zwigzku Ludowo-Narodowego, by ,,chlopu dokladaé ciezar”, ze wreszcie
bezzasadnie przedstawili ,chlopa za wroga robotnika fabrycznego”. Prze-
mawiajac w Sejmie Ustawodawczym, poset J. Smola polemizowal z postami
PPS:

Kiedy jest mowa o interesie miast, to nie chcemy go przeciwstawiaé interesowi wsi,
poniewaz interes miast jest interesem wsi i odwrotnie.?”

Przywddcy i dzialacze PSL ,Wyzwolenie” cenili szczegélnie to, ze ra-
zem z socjalistami wspoltworzyli pierwsze gabinety ludowe z Ignacym Da-
szynskim, Jedrzejem Moraczewskim, ze rzady te daly poczatek reformom
demokratycznym na progu niepodlegtosci panstwowej Polski. Wspdlnie tez
zasiadali w Rzadzie Obrony Narodowej Wincentego Witosa (24 VII 1920-
131X 1921).

W ruchu ludowym coraz bardziej narastalo przekonanie o koniecznosci
eksponowania chlopskiej samodzielno$ci i rozwijania ludowcowej mysli po-
litycznej obejmujacej caloksztalt spraw panstwowych. Wyrazem tego byt
nowy program PSL Wyzwolenie uchwalony 16 marca 1925 roku. Znalazlo
sie w nim tez sformulowanie dotyczace socjalistéw:

Wobec tego, ze lud wiejski w klasie chlopskiej skupiajacy sie, musi stwarzaé przyszla
budowe caloksztaltu zycia narodowego i jest samodzielnym twdrcg przeszlosci, stronnictwo
nasze nie bedzie zwiazane ani z programem socjalistycznym, ani z programem i taktyka

ugrupowan mieszczanskich; bedzie ono bronilo swego stanowiska w rzeczach polityki oraz
zycia gospodarczego i bedzie wytyczalo wiasne drogi rozwoju i dzialania.?®

36 Zob. S. Thugutt, Wrogowie reformy rolnej, Warszawa 1920, s. 14. Zob. S. Mi-
chatowski, Mysl polityczna Polskiej Partii Socjalistycznej (1918-1939), Lublin 1994,
s. 290-291.

37 Ss 305 z 9V 1922, CDCV/68. Zob. tez: PPS a chiopi, ,Wyzwolenie® nr 13
z 25111923, s. 6 oraz: PPS a Wyzwolenie, ibid. nr 24 z 14 V11925, s. 8.

38 Materialy irédiowe. . ., t. I, s. 122.
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Bylo to wyzwanie natury strategicznej — ideologicznej. Natomiast
w taktyce PSL Wyzwolenie uwazalo za naturalne wspéldziatanie z ugru-
powaniami lewicy spolecznej. Wychodzilo wszak z zalozenia, ze rozbicie le-
wicy jest przej$ciowe, ze ,przyjdzie do zlania si¢ i wystepowania solidarnego”
wszystkich stronnictw lewicy i radykalnej demokracji. Dlatego latem 1925 r.
wystapilo z koncepcja utworzenia Bloku Lewicy, ktérego podstawa powinno
byé porozumienie ,,dwéch gtéwnych stronnictw Lewicy; Wyzwolenia i PPS”.
Gdyby za$ do tego nie doszlo ,,Wyzwolenie bodajby samo jedno wezmie na
siebie caly ciezar walki o zwyciestwo idei demokratycznych, zwlaszcza lu-
dowych to znaczy nade wszystko wéréd ludu rolnego Polski, Zrédlo swe
majacych” .3

Koncepcja Bloku — Zwigzku Lewicy nie tylko, ze nie doszla do skutku,
ale jesienig 1925 r. stalo sie wrecz co§ nieprawdopodobnego. Oto do gabi-
netu Aleksandra Skrzynskiego (20 XI1925-5V 1926) weszli socjaliSci wsp6l-
nie m.in. z endekami, otrzymujac teki: Bronistaw Zimiecki — ministra pracy
i opieki spolecznej oraz Jedrzej Moraczewski a po nim Norbert Barlicki —
ministra robét publicznych. Wywolalo to szok w PSL Wyzwolenie i ostra
krytyke. Wszak obok siebie zasiedli przedstawiciele tych co wyzyskiwali,
wielkich posiadaczy, i obroficy wyzyskiwanych — robotnikéw. UsSwiada-
miano socjalistom, ze sa ,oparciem i sprzymierzericem rzadu”, ktéry shu-
zyl prawicy. Wypominano socjalistom, ze PSL Wyzwolenie wspieralo PPS
w inicjatywie uchwalenia ,najwazniejszych dla robotnikéw ustaw: o o$mio-
godzinnym dniu pracy, o kasach chorych, zasitkach dla bezrobotnych i in-
nych, podczas gdy PPS staje w poprzek Wyzwoleniu i drobnym rolnikom”,
glosujac przeciw ustawie o podatku majatkowym i spadkowym czy tez o kre-
dytach dla drobnych rolnikéw. Podkre$lano tez, ze PSL Wyzwolenie nigdy
nie splamilo sie wspélpraca z endecja. W trosce o interesy ludzi pracy wyra-
zalo cheé wspéldzialania z socjalistami. ,Mamy nadzieje, iz przywédcy PPS
zrozumieja wreszcie — pisano w « Wyzwoleniu» — iz ich polityka ugody z re-
akcja jest zgubna dla nich i dla robotnikéw, i dla ludu rolnego i ze ztej drogi
nawréca” .40

Stosunki wzajemne PSL Wyzwolenie i PPS zmienilty si¢ po przewrocie
majowym 1926 r. Oba ugrupowania poparly akcje Jozefa Pilsudskiego. Tak
samo w latach nastepnych stangly w obronie parlamentaryzmu. Zelzaly
spory na temat, czy celem walki ludzi pracy ma by¢ rzad robotniczo-
-chlopski, jak chciala PPS, czy chlopsko-robotniczy — jak domagalo sie
tego PSL Wyzwolenie. Gdy po wyborach do Sejmu 4 marca 1928 r. doszlo

3% Blok (Zwigzek Lewicy), ,Wyzwolenie” nr 34 z 25 VIII 1925, s. 6-7.
40 polska Partia Socjalistyczna, ,Wyzwolenie” nr 34 z 23 VIII 1925.
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do wylonienia Marszalka, postowie PSL Wyzwolenie bez wahania poparli
kandydature Ignacego Daszyriskiego — przywddce PPS. Wychodzili wszak
z zalozenia, ze ma to ,doniosle znaczenie dla calej demokracji polskiej,
gdyz zadokumentuje o jednolitym stanowisku calej demokracji wobec metod
stosowanych przez rzad” .41

Wspéldzialanie wyzwolenicow i socjalistéw nabralo realnych wymiaréw
w antysanacyjnym bloku wyborczym — Zwigzku Obrony Prawa i Wolnosci
Ludu (Centrolewie). Przed wyborami parlamentarnymi ziszczala si¢ w prak-
tyce idea Bloku Lewicy, o ktéra zabiegalo PSL Wyzwolenie w 1925 r. Trzy
stronnictwa chlopskie: PSL Wyzwolenie, PSL Piast i Stronnictwo Chlop-
skie oraz dwa robotnicze: PPS i NPR wystapily w jednym antysanacyjnym
bloku wyborczym.

Poswiecili§my nieco wiecej uwagi stosunkowi PSL Wyzwolenie do PPS,
gdyz oba te ugrupowania byly bodaj sobie najblizsze mimo wielu réznic.
Endecy na przyklad nazywali PSL Wyzwolenie ugrupowaniem ,na nauce
socjalistycznej opartym [...] folwarkiem obozu radykalno-socjalistycznego
[...] partia socjalistéw wyznaczona przez Zydéw do szerzenia u nas za-
metu na wsi [...] przednia straza socjalizmu na wsi”.*?> Przywédcéw tego
ugrupowania okre$lano ,otwartymi lub zamaskowanymi socjalistami”. Taka
ostroé¢ sformutowan bierze si¢ za$ stad, ze PSL Wyzwolenie bezkompromi-
sowo i konsekwentnie zwalczalo narodowcéw.

Stosunek PSL Piast do socjalistéw byl wrogi, co wynikalo z nieprzy-
chylnego odnoszenia sie piastowcéw do sprawy robotniczej i zréznicowanej
postawy odnosénie do zmieniajacych sie koalicji rzadowych. Piastowcy stali
na stanowisku, ze postom nie wolno popieraé postulatéw robotniczych, gdyz
ich realizacja stanowilaby ,bat na chlopa”.%® PSL Piast nie widzialo mozli-
woéci wspélpracy z ruchem socjalistycznym, chociaz piastowcy weszli razem
m.in. z socjalistami do wspomnianego juz rzadu A. Skrzynskiego.

W latach trzydziestych SL dopuszczalo wspdéldziatanie z tzw. demokra-
tycznym ruchem robotniczym, za jaki uznawalo PPS i OMTUR. Wyra-
zem tego byt m.in. udziat delegacji PPS w obchodach Swieta Ludowego
i ludowcéw w uroczystoédciach pierwszomajowych, zwlaszcza w latach walki

41 KiKR nr 86 z 271111928, s. 260, 264. Zob. Warszawska Informacja Prasowa nr 10
z 14261111928, s. 114. Takze: Niedola polityczna chlopéw polskich, Warszawa 1928,
s. 19.

42 A. Klos, Stronnictwa i partie. Partia Thuguttowcdw (Polskie Stronnictwo Ludowe
Wyzwolenie), Warszawa 1922, s. 11. Jak wyglgda ludowa 1 narodowa polityka Thuguttow-
cow, czyli Stronnictwo Wyzwolenie, b.m.w. 1923, s. 54. 1. Panenkowa, Wyzwolenie czyli
Zaraniarze — Thuguttowcy, Poznan b.r.w., s. 3.

3 Szaflik, Polskie. .., s. 162.
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o front ludowy 1935-1937. Stosunek do socjalistéw byl nacechowany ostroz-
no$cig. Bez watpienia wplywaly tez na to hasla socjalistéw o dyktaturze
proletariatu oraz niechetny stosunek do ludowcéw przywédcéw PPS — Zyg-
munta Zaremby i Adama Cioltkosza. Skladaly si¢ tez na owa ostroznosé¢ od
dawna zakorzenione uprzedzenia do socjalistéw a takze obawa, ze w przy-
szlej walce o wladze w panstwie PPS moze zdystansowaé ludowcéw i zajaé
czolowe pozycje. Dlatego wéréd SL-owcéw dawalo sie zauwazyé zarazem
i cheé, i wstrzemiezliwo$é co do porozumienia z PPS. Wladze naczelne oba-
wialy sie, by ludowcy — jak to uogélnit W. Witos — nie stali si¢ ,,ciurami”
innego stronnictwa.**

W okresie przygotowan do Wielkiego Strajku Chlopskiego 16-25 sierpnia
1937 r. — kierownictwo SL zwrdcilo sig¢ do CKW PPS z postulatami
dotyczacymi ,pewnych form wspdélpracy i wspdéldzialania”. W okdlniku
nr 11 CKW PPS instruowali Kazimierz Puzak — sekretarz generalny
i Tomasz Arciszewski — przewodniczacy:

[-..] wobec akcji prowadzonej wylacznie w ramach Stronnictwa Ludowego, nasze
wspoéldzialanie bedzie zaleznym jedynie od tych mozliwosci, ktérymi kazda organizacja
PPS na danym terenie, w chwili zwrdcenia sie do niej miejscowego Stronnictwa Ludowego
o poparcie bedzie rozporzadzaé.*®

Analiza zaangazowania w strajku chlopskim 1937 r. na przykladzie Lu-
belszczyzny dowiodla, ze znacznie zaangazowali si¢ komuni$ci — mimo re-
presji wobec nich prowadzonych przez wladze bezpieczenstwa — od stycznia
tegoz roku. Pomoc socjalistéw byta sporadyczna, a ogélnie rzecz biorac bar-
dzo staba.46

UWAGI KONCOWE

Okres I1 Rzeczypospolitej stanowil wazny etap we wzajemnych stosun-
kach miedzy ludowcami i socjalistami. W tym czasie partie polityczne obu
ruchéw wykrystalizowaly zalozenia ideowo-programowe, ktére ujawnily za-
réwno rozbieznosci miedzy reprezentacjami politycznymi robotnikéw i chlo-
péw, jak i wspdlnote intereséw.

Generalnie rzecz ujmujac ludowcy stali na gruncie zalozen ideologii agra-
rystycznej, socjaliSci za$§ dzialali na podstawie wlasnej ideologii — socjali-
stycznej. Z podstaw ideologiczno-programowych wyplywaly réznice w roli

41 7. Maékowski, Droga do Polski Ludowej, Warszawa 1935, s. 15, 34.

4% Strajk chlopski w 1937 roku. Dokumenty archiwalne, t. I, Warszawa 1960,
s. 137.

46 Zob. J. Jachymek, Oblicze spoteczno-polityczne wsi lubelskiej 1930-1939, Lublin

1975, s. 281-287.
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i znaczeniu warstw spotecznych w paistwie. Dla ludowcéw — chlopi sta-
nowili nie tylko trzon $wiata, ale i narodu polskiego. Socjaliéci za$ widzieli
w klasie robotniczej awangarde swiata pracy w walce o przeobrazenia spo-
leczno-ustrojowe. Odmiennie tez pojmowano miejsce rolnictwa i przemystu
w procesie wytworczoSci i w gospodarstwie narodowym. Ludowcy — stojac
na gruncie demokracji — przeciwni byli dyktaturze jako formie sprawowa-
nia wladzy, jak tez i rewolucji krwawej jako drodze do realizacji wlasnych
koncepcji politycznych.

Ludowcéw i socjalistéw zblizaly: negacja kapitalizmu, dazenie do likwi-
dacji klas wyzyskujacych, demokratyzacja w stanie posiadania srodkéw pro-
dukcji, zniesienie wyzysku czlowieka przez czlowieka, planowy rozwdéj go-
spodarki, oparcie wladzy na warstwach pracujacych, szeroki zakres praw
i wolnosci obywatelskich. Ponadto w latach trzydziestych ruch ludowy prze-
chodzit do pozaparlamentarnych form walki, opieral sie na masach — co
zblizalo go do ruchu socjalistycznego.

SUMMARY

Introduction discusses the following problems: the position of peasant parties and
the socialists in the structure of political forces in the Second Commonwealth (Republic
of Poland), the position of the issue in literature, and the structure of population and
employment.

Part I presents the views of the peasant parties on the role, importance and position
of peasant and workers as the two larges social strata.

Part II discusses the attitude of peasant parties towards the socialists from two
standpoints: theoretical and conceptual level and political practice. The closing part
contains summing-up conclusions.



