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of the Polish United Worker’s Party, United Peasant Party and Democratic Party

UWAGI WSTEPNE

Rozmowy przy Okraglym Stole toczyly si¢ w dniach 6 lutego — 5 kwietnia
1989 roku. Byly pierwsza od stanu wojennego proba bezposrednich rozmow
mi¢dzy stronami konfliktu politycznego w Polsce, a uczestniczyli w nich
przedstawiciele strony rzadzacej dotad Polska oraz znacznej czgsci opozycii.
Mialy one m. in. przynie$¢ odpowiedz, jak wyjs¢ z kryzysu, w jakim znalazl si¢
kraj od 1980 roku.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu sa koncepcj¢ reformy ustroju
politycznego jednej ze stron zasiadajacych przy Okraglym Stole, tj. strony
rzagdowo-koalicyjnej reprezentowanej przede wszystkim przez PZPR, ZSL, SD.
Ze wzgledu na ograniczone ramy wydawnictwa $wiadomie pominigto koncepcije
innych sit politycznych wchodzacych w skiad koalicji, gdyz i tak nie mialy one
wigkszego wplywu na przyjete ostatecznie ustalenia.

Koncepcje strony koalicyjno-rzadowej zaprezentowali przede wszystkim:
Czestaw Kiszczak, Janusz Reykowski, Jerzy Bafia, Kazimierz Cypryniak,
Stanistaw Ciosek, Aleksander Kwasniewski z PZPR, Mikotaj Kozakiewicz i Jan
Jachymek ze Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego oraz Jan Janowski i Piotr
Winczorek ze Stronnictwa Demokratycznego. Ogolna wizje zmiany ustroju
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politycznego zarysowali w czasie dwoch posiedzen plenarnych oraz trzech
pierwszych zespotu do spraw reform politycznych. Posiedzenia kolejne to raczej
trudny proces negocjacji, poszukiwania — tam gdzie to mozliwe konsensusu,
uzgadniania zapisow przyjmowanych dokumentdw.

Punktem wyj$cia rozwazan na temat kierunkOw zmiany ustroju politycznego
Polski jest przede wszystkim proba odpowiedzi, czy rzadzacy przewidywali
odejscie od dotychczasowego modelu — socjalizmu czy tez proponowali kolejna
jego reforme¢. W orbicie zainteresowan znalazl si¢ tez stosunek do takich
kategorii mysli politycznej, jak: zrodla wladzy panstwowej, organy wiladzy,
poglady w kwestii pluralizmu politycznego i roli PZPR w panstwie.

Artykutl nie uwzglednia szerokiej problematyki zwigzanej z funkcjonowa-
niem wladzy ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej, samorzadu terytorial-
nego, gdyz s to zagadnienia na oddzielne prace.

JAKI USTROIJ: SOCJALIZM CZY KAPITALIZM?

Reprezentanci partii rzadzacych w Polsce przystepowali do rokowan przy
Okraglym Stole z przeswiadczeniem, ze bez uwzglednienia dazen do polityczne;j
podmiotowosci roznych grup spolecznych dalszy rozwoj Polski nie jest mozliwy.
Wsrod wielu watkow poruszanych w wystapieniach, powolywania si¢ m. in. na
rezultaty postgpu o$wiatowego i cywilizacyjnego, ktorych efektem byly owe
aspiracje, w rzeczywistosci od poczatku stalo si¢ jasne, ze warunkiem zmian jest
porozumienie si¢ przynajmniej z czescia opozycji. Rzadzacy Polska, przede
wszystkim z PZPR, mieli nadzieje, ze ,,Solidarno$¢” wezmie wspotodpowiedzial-
nos$¢ za reformy gospodarcze i pomoze w rokowaniach z bankami i rzadami
w panstwach zachodnich w kwestii polskiego zadluzenia. Nie mieli zamiaru
rezygnowac z wladzy polityczne;j.!

Inicjator obrad a zarazem gospodarz Cz. Kiszczak od poczatku staral si¢
przekonywac, aby nie traktowa¢ poczynan wladz jako zabiegu jedynie taktycz-
nego, w ktérym chodzi o oszukanie przeciwnika, czy tez o tzw. kontrakt.
W czasie inauguracyjnego posiedzenia program reform kreslit szeroko: ,,Niech
nikogo nie ograniczaja dzi$ ani dogmaty, ani waskie, partykularne rozumienie
interesOw”. Chcial, aby i dla opozycji ich przedmiotem stal si¢ caly pakiet
realizowanych i zamierzonych wielkich reform Zycia politycznego, spolecznego
i gospodarczego.

Kiszczak nie byl w stanie jednak wyj$¢ poza gorset zakreSlony w czasie
X Plenum KC PZPR (pierwsza cze$¢ odbyla sie w dniach 20-21 grudnia 1988 r.,
druga 16-19 stycznia 1989 r.) oraz I11 Ogolnopolskiej Konferencji Teoretyczno-

1 Zob. Zanim stane przed Trybunalem. Z Mieczyslawem Rakowskim rozmawia Dariusz
Szymczycha, Warszawa b.r.w., s. 73.
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-Ideologicznej (24 lutego 1989 r.) i dlatego zastrzegl, ze metody sprawowania
wladzy musza odpowiada¢ wymogom socjalizmu, choé¢ ,,0 demokratycznym
i humanistycznym obliczu . Sam wiec wyznaczal granice ewentualnych zmian,
a zarazem przestrzegal przed licytacja nierealnych wedlug niego postulatow.

Realne, to dzialania na rzecz uczynienia z Sejmu i rad narodowych
rzeczywistego centrum sprawowania wiadzy panstwowe;j. Sejm i rady narodowe,
wybierane na podstawie ,,zdemokratyzowanych” zasad mialy by¢ takze in-
stytucjami, gdzie beda wyrazane odmienne racje programowe. Uczestnicy 111
Konferencji byli przekonani, ze w Polsce zostal w zasadzie zamkni¢ty proces
budowy instytucji chroniacych praworzadnos¢ i przestrzeganie praw obywatels-
kich. Aby zamkna¢ go w pelni, nalezalo jeszcze stworzyé sadownictwo gospodar-
cze. Jednomyslnej odpowiedzi zabraklo wowczas w kwestiach: struktury wladzy
ustawodawczej (jedno- czy dwuizbowa), akceptacji formuly trojpodziatu wia-
dzy, badz ewentualnego zachowania zasady jej jednolitosci, instytucji prezy-
denta.?

Omawiany przez Cz. Kiszczaka nowy, bo zreformowany system, moglby
zatem wytwarza¢ mechanizmy ujawniania roéznic, autoregulacji, wszakze na
gruncie istniejacej formacji, bo ,,bez naruszania jej cech konstytutywnych”.
I - jak przyznawal — nawet jezeli powinno si¢ dazy¢ do tego, aby o strukturze
politycznej organizacji przedstawicielskiej zadecydowala wola wyborcow, to
w ostatecznosSci nalezy uwzgledni¢ interesy ,,bardzo waznych grup spole-
cznych”.3 Chociaz Kiszczak swoje zastrzezenia tlumaczyl obawami przed
destabilizacja panstwa, to wszystkim uczestnikom obrad wiadome bylo, ze
faktycznie mial na uwadze konieczno$¢ zachowania wladzy przez dotychczas
rzadzacych.

Zar6wno Kiszczak, jak i inni przedstawiciele PZPR przy Okraglym Stole
wielokrotnie mowili wigc o koniecznosci zagwarantowania nienaruszalnosci
socjalistycznych podstaw ustrojowych panstwa. S. Ciosek, nawet w rozmowach
poufnych z opozycja, starat si¢ przekonaé, ze ,,dla nas ” [czyli PZPR - K. T.]
sprawa zasadnicza jest ,socjalizm " . A wypowiadajacy si¢ w tej sprawie
zapewniali, Ze tym razem chodzi im o socjalizm prawdziwie ,,demokratyczny”,
,,humanistyczny”, rozumiany ,,nie po stalinowsku”. S. Ciosek w czasie drugiego
spotkania w Magdalence dnia 21 stycznia 1989 roku mowil, ze chodzi
o utrzymanie fundamentéw, na ktore skladaly si¢ trzy wartosci: 1) stosunek

2 Omowienie rezultatéw Konferencji, zob. K. Janik, Kondycja i przyszlosé polskiego socjalizmu,
»Wie§ Wspolczesna”, 1989 nr 4, s. 3-12.

3 Zob. wystapienie inauguracyjne Cz. Kiszczaka, [w:] Porozumienia Okrqglego Stolu. Warszawa
6 lutego — 5 kwietnia 1989 r. Dyskusja plenarna. Dokumenty. Notki biograficzne, Warszawa 1989,
s. 12-15; tez: Wystapienie J. Reykowskiego, Okragly Stél. Zespol do spraw reform politycznych.
Stenogram z pierwszego posiedzenia zespolu do spraw reform politycznych w dniu 10 lutego 1989,
Warszawa 1990, s. 4-7.
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do srodkéw produkcji, 2) ,,normalny” stosunek do religii, 3) zmierzanie ku
demokracji.*

Wiérdéd przyczyn, dla ktorych nie rezygnowano z socjalizmu, wymieniano
dwie. Po pierwsze wizja socjalizmu jako spoleczenstwa demokratycznego,
opartego na zasadach ludowtadztwa, byla jedna z idei programowych lewicy. Po
drugie nie nalezalo bagatelizowac faktu, iz ,,miliony ludzi w naszym kraju
podzielaja idealy socjalizmu”.$

Prominentni przedstawiciele aparatu PZPR wielokrotnie zabierali glos na
temat kierunkow reform, zar6wno przed rozpocz¢ciem obrad, jak w ich trakcie.
Da si¢ wyrozni€, co najmniej cztery sposoby widzenia tej kwestii:

Pierwsze stanowisko, ,,ortodoksyjne”, wyrazal Ludwik Krasucki, jeden
z ideologow partyjnych, ktory jeszcze 3 stycznia 1989 r. na lamach ,,Rzeczpo-
spolitej’” pisal: ,,Nie mamy na sprzedaz zadnej ze zweryfikowanych przez czas
wartosci socjalizmu. Zadanie polega na tym, aby je utrwalaé i powigkszac”.
Dodawal jednak ,,ale inaczej niz w przeszlosci i dzieki temu lepiej”.¢

Drugie reprezentowal prof. Mariusz Gulczynski, takze ideolog oraz autor
opracowan na temat zreformowanego socjalizmu. W ocenie Konstantego
Geberta, bezposredniego obserwatora obrad, laczyl on ,,pewna plebejska
rubasznosc¢ z rozpaczliwa wiernoscia dla niektorych przynajmniej zasad marksiz-
mu, dawno juz przez jego partyjnych towarzyszy zarzuconych”. W swym
wystapieniu, w czasie pierwszego posiedzenia zespohu do spraw reform politycz-
nych, mowit o skazaniu na jedna z dwoch opcji: kapitalizm albo na dazenie do
renesansu socjalizmu, ktory potrafilby oswoic to, co trwale uzyteczne w dorobku
cywilizacyjno-ustrojowym kapitalizmu. Wedlug profesora Polske czeka przez
diugi okres wspolistnienie tego co ,,kapitalistyczne i socjalistyczne”.”

4 K. Dubinski, Magdalenka. Transakcja epoki. Notatki z poufnych spotkan Kiszczak ~ Walgsa,
Warszawa 1990, s. 48; Wywiad z J. Czyrkiem, ,,Polityka™” 4.02.1989, s. 3; z J. Reykowskim,
,,Rzeczpospolita™, 13.02.1989, s. 1-2; J. Uzigbto, Okragly Stol. Zespdl do spraw reform politycznych.
Stenogram z pierwszego posiedzenia, s. 23.

$ J. Reykowski, Okraqgly Stol. Zespol do spraw reform politycznych. Stenogram z pierwszego
posiedzenia.., s. 3. Reykowski przyznawat jednak, ze w praktyce tam gdzie zwycigzyla lewica,
zapanowal na wiele dziesigcioleci system, w ktorym przewazaly tendencje autorylarne. Zob. takze
wystapienie Jana Rychlewskiego, ibid., s. 61.

¢ L. Krasucki, Upolitycznianie partii, ,,Rzeczpospolita™, 3.01.1989, s. 3.

7 Zob. K. Gebert, Mebel, Londyn 1990, s. 25-26; M. Gulczynski, Okragly Stol. Zespdl do spraw
Reform Politycznych. Stenogram z pierwszego posiedzenia..., s. 105. W stanowisku M. Gulczyniskiego
zaszia wigc ewolucja, gdyz jeszcze w czerwcu ubieglego roku proponowat ,,zdecydowanie si¢ na
drugie podejicie do socjalistycznego rozwoju, z pozycji typu demokracji ludowej”. W czasie
zorganizowanego wowczas przez redakcje ,,Nowych Drog” i Wydzat 1deologiczny KC PZPR
seminarium w sukurs przyszed! mu K. B. Jankowski, kiory dowodzl, ze w Polsce opozycia
prokapitalistyczna pozbawiona jest bazy spolecznej. Podstawowe klasy i warstwy spoleczne nie s3
w opozycji do socjalizmu. Zob. Pluralizm socjalistyczny i porozumienie. Seminarium z 8 VI 1988,
»Nowe Drogi” 1988 VII, s. 31, 41.
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Trzecie, reprezentowane bylo przy Okraglym Stole przez Henryka Mar-
tyniuka z OPZZ.Wychodzit on z zalozenia, ze socjalizm wyczerpal swoje
mozliwosci i stat si¢ niewydolny.® Jednak, mimo tak kategorycznie postawionej
tezy, nie byl w stanie pojS¢ w swych wnioskach dalej. Przeciwnie, dostrzegal, ze
socjalizm dzisiaj jest zastgpowany nowa postsocjalistyczng formacja o ,,wysokiej
efektywnosci ekonomicznej”. Mial nig by¢ tad spoleczny budowany na porozu-
mieniach zbiorowych, ktorego istota jest powszechna ,,samorzadno$é¢ upo-
dmiotowionych ludzi”. Jego zdaniem w Polsce budowane jest juz spoleczenstwo
obywatelskie, a precyzyjniej ,,spoleczenstwo samorzadnych gospodarzy”.
W sprawie socjalizmu proponowat wiec, aby ci ktorzy sa przywiazani do tej
nazwy przyjeli do wiadomosci, ze odchodzi ,,socjalizm administrowany”,
a nadchodzi ,,samorzadowy wyzwolony z administracyjnych pet”.

I czwarte, wyrazane m. in. przez Jerzego Reykowskiego, Stanistawa Cioska,
Jerzego Urbana, Mieczystawa Rakowskiego, czyli tych wszystkich, ktorzy majac
swiadomos$¢ co do rzeczywistego stanu kraju, byli faktycznymi inicjatorami
porozumienia z czgscia opozycji. Chcieli, aby przy rozstrzyganiu ,kapitalizm-
-socjalizm”’ odej$¢ od uzasadnien ideologicznych na rzecz zbudowania nowego
uktadu politycznego, ktory otworzyltby droge do kompromisu z czgécia opozycii,
chociaz i tak w imi¢ uznania socjalizmu jako ustroju przyszlosci.®

Jan Baszkiewicz, czlonek Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczacym Rady
Panstwa, jeden z bliskich doradcow generata Wojciecha Jaruzelskiego, uczestnik
obrad po stronie rzadowo-koalicyjnej, byl tym ktory jako pierwszy i faktycznie
jedyny w swym wystapieniu, zwracajac si¢ do opozyciji, poprosit o stanowisko
w kwestii pozadanego ustroju politycznego. Nawiazujac do wypowiedzi o refor-
mach dtugofalowych, pytal: ,,Polska kapitalistyczna? Powiedzcie to, czy wszyscy
jestescie za takim rozwigzaniem docelowym?”’. Jasne okreslenie stanowisk w jego
ocenie nie przekreslalo mozliwosci porozumienia, a jedynie pozwalaloby wy-
klarowac sytuacje.

Dla J. Reykowskiego pytanie o kapitalizm bylo zasadne, gdyz cecha
charakterystyczna ,,demokracji kapitalistycznych™ jest wielka rola kapitahu,

8 W swoim wystapieniu 21.02.1989 r. Martyniuk méwit m. in.: ,realny socjalizm zrobi} swoje
i odchodzido historii, a wszystkie proby jego odnowy, modyfikacji i usprawniania to strata czasu. On
po prostu umiera ze starosci. 1 10 jest jego zaleta, a nie wada” [...]. Socjalizm jako system nie jest
w stanie osiagna¢ wysokiej efektywnosci ekonomicznej w drodze intensywnego rozwoju. Broniac
starego ustroju zaznaczal, ze socjalizm, obiecujac obfitos¢ dobr, nie zawiod! tylko w dwoch
obszarach, mianowicie w oblito$ci warsztatow pracy i wysoko kwalifikowanych kadr — te ostatnie
wobec faktu niewykorzystania w kraju zatrudniane za granica. Zob. Okrqgly Stol. Podzespdl do
spraw stowarzyszen i samorzqdu terytorialnego. Stenogram z posiedzenia grupy do spraw samorzqdu
terytoriainego w dniu 21 lutego 1989 r., Warszawa 1990, s. 28-30.

? Zob. Mieczystaw F. Rakowski, Jak to si¢ stalo, Warszawa 1991, s. 192.
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jako mechanizmu stabilizujacego system, np. regulujacego dostep do srodkow
masowego przekazu, proces selekcji elit politycznych itp.1°

Przy Okraglym Stole mniej ch¢tnie o socjalizmie wypowiadali si¢ ludowcy,
podobnie zreszta jak i reprezentanci SD. Podejmowali za to ten problem na
lamach prasy ludowej. Na kilka miesi¢cy przed rozpoczeciem obrad J. Jachy-
mek, w artykule otwierajacym dyskusj¢ na temat Czy ruch ludowy potrzebuje
odrodzenia?, probowal odnies¢ si¢ takze i do pozadanego przez ZSL modelu
ustrojowego wspolczesnej Polski, w tym zrodla wladzy panstwowej. Stawial
pytanie, na ile program ideowy ZSL jest zgodny z historycznie wypracowanym
wzorcem ruchu ludowego, jak nalezy traktowac inne ruchy spoleczne i politycz-
ne. Przypominal, ze ludowcy zawsze byli przeciwni kapitalizmowi, jako ustro-
jowi krzywdy i wyzysku spotecznego. Natomiast w odniesieniu do socjalizmu
pisal, ze wiele zalezy od tego, jak rozumie si¢ socjalizm. ,Jezeli ustroj
sprawiedliwosci spolecznej, to agraryzm ma z nim wigcej wspolnego niz réznego.
Problem polega na tym, Ze socjalizm w stalinowskim wydaniu zderzyl si¢
z ruchem ludowym po II wojnie §wiatowej”[...]. I dalej: ,,Zaré6wno doktryna
socjalistyczna, jak i agraryzm zakladaly, ze zrodlem wiadzy w panstwie beda
ludzie pracy, w interesie ktorych lezy budowanie, a nie niszczenie; praca a nie
zaborczo$¢”. Whniosek, jaki si¢ wiec nasuwal, byl jeden: zatozenia Polski
Ludowej dadza si¢ pogodzi¢ z idealem Polski socjalistycznej, ale pod jednym
warunkiem, ze ,praktyka ustrojowa socjalizmu bedzie dowodzita, iz jest to
rzeczywiscie ustr0j sprawiedliwosci spolecznej, a nie tylko zbior zalozen
teoretycznych”. ZSL $wiadomie odrzucalo zasade suwerennosci narodu ale
i zarazem koncepcj¢ tzw. sojuszu robotniczochlopskiego.!! Nawiazujac do
mysli politycznej ruchu ludowego z lat migdzywojennych, jako podmiot wiadzy
najwyzszej chcieli widzie¢ ogol pracujacych.

Bardziej sSwiadomi koniecznosci faktycznych a nie kosmetycznych zmian jego
przedstawiciele podkreslali, ze sa zainteresowani zwigkszeniem znaczenia poli-
tycznego centrum i skupieniem wokot ,,§rodka” tzw. milczacej wigkszosci
— swego rodzaju pasywistow, aby przeciwdzialac obojetnosci wobec panstwa.
Obszar wspolnych wartosci wedtug ludowcow to ,,wspodldzialanie ludzi pracy,
dzialanie na rzecz porozumienia i spolecznej integracji, [...] ludowladztwo
rzeczywiste, autentyzm dziatania politycznych partii, wysokie wymogi wobec
administracji panstwa [...]”.

10 Wystapienie J. Baszkiewicza, Okrqgly St6l. Zespol do spraw reform politycznych. Stenogram
z pierwszego posiedzenia..., s. 74; Zob. wystapienie Reykowskiego, ibid., s. 169.

11 Proponowali rozszerzenie sojuszu robotniczo-chlopskiego i na inteligencjg. Za takim
réownosciowym ujeciem podmiotow spotecznych miala przemawiaé ,,koniecznosc zniesienia jakiej-
kolwiek hegemonii, dowartosciowania inteligencji, a nade wszystko argumenty zwiazane z rewolucja
naukowo-lechniczng. Nie sila migéni bowiem, lecz mozgu i intelektu przesadza o postgpie
cywilizacyjnym”. Zob. wystapienie J. Jachymka w czasie dyskusji redakcyjnej nt. ,Jaki ksztait
polskiej konstytucji?”, ,,Wie§ Wspodlczesna™, 1989 nr 4, s. 43; ,,Czy polski ruch ludowy potrzebuje
odrodzenia?”, ibid., s. 18-19.
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PROBLEM PLURALIZMU POLITYCZNEGO I ROLI PZPR W PANSTWIE

Trudno si¢ dziwi¢ niechgci komunistow do dyskusji na temat pluralizmu
politycznego w sytuacji, gdy samo pojecie ,,pluralizmu” stalo si¢ legalne w PZPR
dopiero od niedawna. Sami przyznawali, ze uprzednio traktowano je pejoratyw-
nie. Prace nad definicja ,,pluralizmu socjalistycznego” trwaty od 15 grudnia 1987
roku, kiedy to po raz pierwszy pojecie to wystapilo w uchwale VI Plenum KC
PZPR. Poswigcono mu wiele artykutow, wywiadow a nawet zorganizowano na
ten temat specjalne seminarium.

W swietle roznorodnych wypowiedzi ,,pluralizm socjalistyczny” to po prostu
,»,roznorodnosé sit socjalistycznych i prosocjalistycznych™ w panstwie, w obrebie
ktorych mozliwe jest zréznicowanie. Wsrod cech ,,pluralizmu socjalistycznego’’
wymieniano dwie: 1) mial stuzy¢ socjalizmowi; 2) opiera si¢ na zasadzie
koalicyjnosci. Granice pluralizmu wyznaczaly: realne zagrozenie ustroju, po-
rzadku publicznego, polskiej racji stanu, przez co wowczas rozumiano sojusz ze
Zwigzkiem Radzieckim.. Tak wiec z grona podmiotow wylaczonych z ewentual-
nego porozumienia narodowego jeszcze w czerwcu 1988 roku mialy byc sity
»antysocjalistyczne”, tzn. nie stojace ,,na gruncie socjalistycznego panstwa”,
gdyz jak mowit Cz. Mojsiewicz w czasie seminarium pt. ,,Pluralizm socjalistycz-
ny i porozumienie narodowe” — w tym okresie historycznym nie czas na
,fundowanie sobie wolnej gry sil politycznych”.12

Stanowisko w kwestii ,,pluralizmu” nie uleglo zmianie. Swiadczyl o tym
wywiad z J. Czyrkiem, czlonkiem Biura Politycznego i Sekretariatu KC PZPR,
na kilka dni przed rozpoczeciem obrad Okraglego Stotu, w ktorym mowit

12 Zob. wystapienia M. Gulczyniskiego i Cz. Mojsiewicza, Pluralizm socjalistyczny i porozumienie
narodowe. Zapis dyskusji, ,,Nowe Drogi” 1988, VII, s. 25-27, 47-48. Ogot bezpartyjnych uczestnik ow
seminarium, wybitnych polskich uczonych jak prof. Anna Przectawska, prof. Andrzej Tymowski,
prof. Grzegorz Biatkowski, prof. Andrzej Gregorczyk, czionek grupy dialogowej ,,Consensus”
i dzialacz katolicki, nie podzielato stanowiska gléwnych referentow. Sposrod uczestnikow reprezen-
tujacych PZPR jedynie Jerzy Muszynski, profesor Wojskowej Akademii Politycznej powiedzial
wprost, ze tzw. ,,pluralizm socjalistyczny™ nic nie oznacza. To asekuracja wobec samego pojecia
,»-pluralizm” oznaczajacego z zasady wielopartyjnos¢, rémorodnosc i wolnosé gry sit politycznych.
Ale o ile stusznie konstatowal, ze blokowanie pluralizmu politycznego jest nierealne, to zgtoszone
przez niego postulaty uzna¢ mozna za zdumiewajace. Proponowat bowiem udzelenie zezwolenia
jedynie na istnienie ,,matych form”™, a blokade dla wielkich partii politycznych, gdyz: 1) byloby to
zrédto pielggnowania chaosu, 2) istniejace partie tj. PZPR, ZSL, SD, stowarzyszenia chrzescijanskie
polaryzujg spoleczensiwo i zapewniaja pluralizm w Zyciu kraju. Zob. ibid., s. 57-58. Czgéc druga 1988
VII1, s.41-70; zob. takze: J. Jaskiernia, Spdr o istote polskiego pluralizmu socjalistycznego, ,Jdeologia
i Polityka™ 1988 nr 2, s. 64-77; D. Dutkiewicz, Préba wyjasnienia pojecia ,,pluralizm socjalistyczny"’,
,»Studia Spoteczno-Polityczne™ 1988 nr 2, s. 455-460.
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o dopuszczeniu do parlamentu jedynie tzw. ,konstruktywnej opozycji”.!3
Przyznawal zarazem racj¢ Alfredowi Miodowiczowi i OPZZ, z czym trudno
byloby si¢ nie zgodzi¢, w sprawie ewentualnych nastepstw legalizacji ,,Solidarno-
$ci”, ale bez pluralizmu politycznego. Zapowiadal, Ze jest inicjatywa ,,po$piesz-
nego uruchomienia pluralizmu politycznego™.

Nad rola partii w sprawowaniu wladzy, w ocenie komunistow, kwestia
o znaczeniu podstawowym dla polskiego systemu politycznego, zastanawiali sie
przede wszystkim reprezentanci PZPR. Po stronie ,,solidarnosciowej” nie
wywolala ona wigkszych emocji by¢ moze dlatego, ze jako oczywisty przyj-
mowano fakt, ze PZPR znalazla si¢ na rowni pochylej i jej kierownicza rola
nalezala juz do przesztosci. Nie mogla si¢ sta¢ przedmiotem powaznych
rozmow, !4

Rzecz szczegolna, ze sposrod niezwykle waznych kwestii byla ona ta, ktorej
zabraklo w protokolach rozbieznosci. Interesujace wiec, ze Reykowski niewatp-
liwie jeden z cztonk 6w kierownictwa partii, ktérego zadaniem bylo przekonanie
aparatu, aby oddat czes¢ wladzy, wystapil z postulatem opracowania ustawy
prawo o partiach, co pozwoliloby na prawne uregulowanie roli i zasad
oddzialywania PZPR. Prawo o partiach mialoby by¢ zarazem waznym krokiem
w procesie demokratyzacji systemu.

Reykowski, poszukujac konsensusu w tej sprawie, usilowal wyjasniaé, ze
chociaz PZPR zostala uksztaltowana jako gwarant ustrojowej tozsamosci
i glowny stabilizator dotychczasowego tadu politycznego, to nie wynika z tego,
aby w nowej rzeczywistosci miataby byC swoistym nadurzgdem, jedynym
suwerenem czy wytacznym podmiotem zycia politycznego. Przeciwnie, uznajac
pluralistyczny charakter polskiego zycia spolecznego, ,,musi ona znalez¢ specyfi-
czne dla siebie miejsce” wsrod innych instytucii i organizacji. Ale nie chcial on
badz nie byl w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢, czy PZPR zrezygnuje
z zalegalizowanej w 1976 roku roli hegemona w zyciu politycznym. W wywiadzie
dla ,,Polityki” z 25 lutego 1989 r. wérod czynnikoéw determinujacych nowa role
wymienit nastgpujace:

1) wzrost roli partnerow koalicyjnych, jako samodzielnych podmiotéow
polityki,

2) nowe zasady wyboru organow przedstawicielskich, chociaz jak przypomi-
nal, zblizajace si¢ wybory beda jeszcze koncesjonowane. Jako przyklad swiado-

13 Jeszcze na dwa dni przed pierwszym posiedzeniem Okraglego Stolu, nie zwazajac na
zasadnicze roznice ustrojowe miedzy Wschodem a Zachodem Europy ttumaczyl, ze nawet
w demokracjach zachodnich sg sity opozycyijne, ktore nie pretenduja do udziatu we wladzy, bo sg zbyt
male i akceptuja istniejgce reguly gry. Zob. ,Polityka”, 4.02.1989, s. 3; W czasie jednej z ostatnich
przed Okragtym Stolem Rad OPZZ Miodowicz mowit: ,,gdyby pluralizm polityczny nie wyprzedzit
zwiazkowego, woko6l »Solidarnosci« zbiora sig wszyscy niezadowoleni z istniejacego stanu rzeczy.
Bedzie wige »Solidarno$é« jako grozna i wielka sila, a nie bedze Zadnego pluralizmu”.

14 Zob. Geremek odpowiada Zakowski pyta. Rok 1989, Warszawa 1990, s. 130-132; Wywiad z A.
Stelmachowskim, ,,Polityka™, 4.02.1989, s. 3.
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mego samoograniczania si¢ PZPR podawal konkurencyjno$¢ kandydatow
w obrgbie przyznanych jej mandatow.

3) PZPR nie begdzie miala wigkszosci, co musi spowodowaé konieczno$é
zabiegania o sojusznikOw i uczenie si¢ ,,gry parlamentarnej”. O tym, ze to
kwestia ,,delikatna”, a dla aparatu drazliwa, mowil 29 marca w czasie kolejnego
spotkania w Magdalence.!s

Oile dla Reykowskiego byta to kwestia przede wszystkim ,,delikatna”, to inni
nie mieli takich dylematow. Jan Rychlewski, chwalony w 282 numerze ,,Tygo-
dnika Mazowsze”, adresujac swa wypowiedz nie tylko do strony ,,solidarnos-
ciowej” ale i wlasnej — w nawiazaniu do postulatoéw usuni¢cia POP z sadownict-
wa — oznajmial: jezeli si¢ komu§ wydaje, ze mozna, w drodze uzgodnien
Okraglego Stolu, wyprowadzi¢ organizacje partyjne z niektorych instytucji, to
oznacza, ze nie rozumie on mechanizmow rzadzacych nasza partia. Przypo-
mnial, ze PZPR nie jest zbudowana na zasadzie terytorialnej, ale produkcyjne;j,
i o ile mozna podyskutowa¢ o jej miejscu w roznych instytucjach, to i tak
o wszystkim rozstrzyga statut partii, uchwalony przez zjazd. Nikt za$ poza
zjazdem, zadne elity —zaznaczat spogladajac zarazem na Reykowskiego — nie jest
uprawniony do zmiany statutu. , Jest to suwerenna decyzja naszej partii”. Do
zachowania szczegoblnej roli PZPR zachecal tez Krzysztof Orzechowski. W jego
ocenie nie nalezy likwidowa¢ w Konstytucji artykutu o przewodniej roli PZPR
a jedynie ,,jako$ zinterpretowaé”, aby przestal przeszkadzac.!o

Sposrod partnerow PZPR to bardziej ludowcy niz przywodcy SD zabiegali
o zmiang sposobu sprawowania wladzy i relacji mi¢gdzy wspoétkoalicjantami.
O ograniczeniu roli PZPR najwczesniej publicznie wypowiadat si¢ M. Kozakie-
wicz, bo juz w marcu 1988 roku. Postulowal wowczas zasadnicze rozdzielenie

15 Zob. wystapienie Reykowskiego, Okrqgly Stol. Zespol do spraw reform politycznych.
Stenogram z pierwszego posiedzenia..., s. 34, ,,Polityka™ 25.02.1989, s. 1; K. Dubinski, op. cit., s.148.
Na temat roli partii w systemie politycznym wypowiedziato si¢ jej kilku liderow. L. Krasucki,
zapewne $wiadomy zblizajacych si¢ nieuchronnie zmian, na kréotko przed druga czeécia X Plenum
KC PZPR a zarazem przed rozpocz¢ciem obrad Okraglego Stotu uspokajat, ze nie bedzie mowy
o zastgpowaniu dawnej omnipotencji, ,,abdykacja™. ,,To nie nastapi ani przed, ani po okragtym stole
ani w blizszej ani w dalszej przysztosci”. Wysuwat postulat ,,upolitycznienia partii”, tzn. powrotu do
jej istoty, do ponownego przeksztalcenia partii w ruch polityczny, skuteczny poprzez silg swojej idei.
Stuzy¢ temu mialoby odbiurokratyzowanie partii oraz prowadzenie innej niz dotychczas polityki
kadrowej. Dopuszczajac konieczno$¢ oddania czgéci zajmowanych stanowisk, pisal: ,,nie mamy do
oddania ani grama politycznego wptywu partii na ludzi i poprzez nich na polskg rzeczywistos¢. Nie
idziemy ku porozumieniu w pokutnych szatach, w nastroju rezygnacji. Mamy na mysli nie odwrot,
lecz ofensywe gruntownie odmienionej preznej partii”. Zob. Upolitycznienie partii, cz. 1, ,,R zeczpo-
spolita” 3.01.1989, s. 3; Natomiast L. Miller, wowczas nowo wybrany sekretarz KC PZPR , takze
dostrzegajac koniecznos¢ odejécia od modelu omnipotencji partii wyrazil si¢ w tej sprawie
nastgpujaco: ,,Musimy by¢ obecni, ale w tym celu nie trzeba stale zajmowac sceny — wystarczy, ze si¢
na niej, od czasu do czasu, pokazemy”. Zob. ,,Polityka™, 28.01.1989, s. 3.

16 Wystapienie Rychlewskiego, zob. K. Gebert, op. cit., s. 55-56; K. Orzechowskiego, Okrqgly
Stél w Polsce. Zespdl do spraw reform politycznych. Stenogram z pierwszego posiedzenia..., 146.
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»partii od rzadu”. Kozakiewicz podwazal zarazem zasadno$¢ stwierdzenia
o ,,hegemonii partii” i ,,dyktaturze proletariatu”, gdyz bylo niezgodne z zasada
pluralizmu socjalistycznego. Wedlug niego ,,nie mozna naprawde¢ realizowaé
zasady rzeczywistej koalicyjnosci bez zasady rOwnoprawnosci i suwerennosci
cztonkow koalicji”.!” W ocenie ludowcow zadna z partii koalicji nie powinna
mie¢ wigkszosci. Postulat ten, odnoszacy si¢ jedynie do czlonkéw koalicji,
otwarcie zgloszono w czasie 111 Plenum NK ZSL z 23 sierpnia 1988 r. Zostat on
oceniony jako ,,rewolucyjny na gruncie realsocjalizmu” i powtoérzony w czasie
obrad Okraglego Stotu.!®

P. Winczorek, najbardziej aktywny przedstawiciel SD przy Okraglym
Stole,wypowiadatl si¢ w podobnym tonie. Odwolujac si¢ — jak zreszta wigkszos¢
dyskutantéw —do realiow wytworzonych w ciagu 40 lat, w ramach prowizorium
konstytucyjnego, ale z zachowaniem stabilno$ci ustrojowej, postulowat odejscie
od wigkszosci politycznej dla jednej partii. Krokiem na drodze do ,,wysnionego
modelu demokracji”’ mialo by¢ stworzenie przestanek w parlamencie oraz innych
cialach przedstawicielskich wigkszosci dla partii koalicji. Winczorek chciat, aby
to cala koalicja, a nie tylko PZPR, byla gwarantem ustroju. Jednak SD bylo
zainteresowane glownie zwigkszeniem swojego udzialu w cialach przedstawiciel-
skich. Wypowiadajac si¢ na temat koalicji rownoprawnych podmiotéw, jego
reprezentanci zastrzegali, ze nie oznacza to automatycznie takiego samego
dostepu do instrumentow czy atrybutow wladzy.'®

KONCEPCJE PRZEBUDOWY USTROJOWEJ POLSKI

Zaprezentowana przez lideréow PZPR docelowa wizja zmiany systemu, a wigc
,»Socjalistyczna demokracja parlamentarna i samoorganizujace si¢ spoleczenst-
wo obywatelskie”, zakladala réwnoczesna reform¢ wielu odcinkow zycia
spoleczno-politycznego. Proponowano rozpoczecie reform od najwyzszych
wladz panstwowych, zas dopiero od nowego parlamentu zmian w innych sferach
zycia publicznego. Przewidywano wigc odejscie od systemu monocentrycznego
oraz wprowadzenie zasady trojpodziatu wtadzy. Jerzy Bafia zaproponowat, aby
- przy ewentualnych pracach nad nowa konstytucja — za wzor wzia¢ podstawy

17 Zob. Dyskusja redakcyjna ,,Co sie dzieje w Polsce?”, ,,Tygodnik Kulturalny”, 6.03.1988,s. 11;
Pigtno gorsetu, ,,Tygodnik Kulturalny”, 3.04.1989, s. 5.

18 Uchwala IIl Plenum NK ZSL, ,,Wies Wspolczesna™, 1988 nr 11, s. 170; W tej sprawie zob. tez:
Stanowisko Prezydium NK ZSL z 17.01.1989, ,,Rzeczpospolita”, 17.01.1989, s. 1-2; wywiad z R.
Malinowskim, ,,Tygodnik Kulturalny”, 12.02.1989, s. 4-5; T. Kisielewski, Zapiski historyczno-
-polityczne z lat 1981-1991, Czgstochowa 1994, s. 298; Wystapienie M. Kozakiewicza w czasie
ostatniego posiedzenia plenarnego Okraglego Stolu, (w:] Porozumienia Okrqglego Stolu, s. 73.

19 Zob. Okragly Stdl. Zespdl do spraw reform politycznych. Stenogram z pierwszego posiedzenia...,
s. 29-30; ,,Odrodzenie™, 18.03.1989, s. 6 i 25.03.1989, s. 6.
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Konstytucji marcowej. Propozycje te trudno traktowaé powaznie, w sytuacji
gdy PZPR nie akceptowala zgloszonej przez L. Walgs¢ zasady suwerennosci
narodu, ktora byla druga odnoszaca sie do generalnej przebudowy pafistwa.
W tej kwestii widoczne byly roznice nie tylko mi¢dzy stronami zasiadajacymi
przy Okraglym Stole, ale i przedstawicielami reprezentujacymi oboz rzadowy.
Sposréd delegacji PZPR faktycznie jedynie Jan Baszkiewicz, majac na uwadze
—jak sam mowil — przebudowe systemu panstwowego tak, aby ,,nie utozsamiat
sie tak szczelnie z partia dominujaca” ewentualny w przyszlosci wybor pre-
zydenta w glosowaniu powszechnym traktowal jako jedna z gwarancji su-
werennosci narodu.2°

Wsrod dziatan najpilniejszych, zgodnych zarazem z wezesniejszymi ustalenia-
mi, zakladano zar6wno zmiany strukturalne naczelnych organow panstwowych,
jak i oparcie zycia spoleczno-politycznego na innych niz dotad zasadach.
Propozycje PZPR to:

1) powolanie instytucji prezydenta oraz drugiej izby parlamentu. W przypad-
ku zgody na wybor prezydenta przez obecny parlament powinno to stac si¢
jeszcze w marcu.

2) Praktyczng realizacj¢ trzech zasad: a) pluralizmu politycznego, co miato
oznaczaé ,,zinstytucjonalizowanie opozycji politycznej w Polsce”, szybkie
[najpozniej w czerwcu — K. T.], niekonfrontacyjne” wybory do Sejmu PRL;
uczestnictwo opozycji w ciatach przedstawicielskich, przewartosciowanie sto-
sunkow w obrebie rzadzacej koalicji, b) pluralizmu zwigzkowego, tj. legalizacj¢
nowych zwiazkow, w tym NSZZ , Solidarnos¢”, ¢) pluralizmu spolecznego, tzn.
stworzenie warunkow dla swobodnego organizowania si¢ spoleczenstwa. W tej
kwestii przewidywano dwa ograniczenia, czyli wynikajace z ,,koniecznosci
ochrony tadu konstytucyjnego i polskiej racji stanu’’ oraz konsensus wychowaw-
czy w stosunku do mlodziezy. W praktyce mialo to oznacza¢ uniemozliwienie
rejestracji stowarzyszen otwarcie podwazajacych socjalistyczny charakter PRL
i przyjazn ze ZSRR oraz zachowanie jednolitego dla calej mlodziezy modelu
wychowawczego, organizacji.

3) Nowe zasady dostepu do srodkéw masowego przekazu (m. in. reforma
prawa prasowego, ustawy o cenzurze, wprowadzenie rynku papieru, pomoc
»Solidarnosci” w stworzeniu wlasnego tygodnika. Nie przewidywano wolnosci
stowa i druku).

4) Nowe —jak mowil Kiszczak — ujgcie sprawy roli samorzadu terytorialnego,
ale bez zmian strukturalnych. Reformy mialy obja¢ dotychczasowe gminy i rady
narodowe. Oczekiwano wigc na propozycje zwigkszenia ich kompetencii,

20 Zob. Okrqgly Stol. Zespdl do spraw reform politycznych. Stenogram z drugiego posiedzenia...,
s. 168-169.
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uprawnien, samodzielnosci finansowej, wprowadzenie wlasnosci komunalne;j,
podjecia prac nad ordynacjg wyborcza.?!

Sposrod 21-osobowej reprezentacji ZSL przy Okraglym Stole o ludowcowej
wizji ustroju politycznego Polski mowil nie tyle Mikotaj Kozakiewicz, ktory
wyglosit dwa przemowienia w czasie obrad plenarnych, co przede wszystkim Jan
Jachymek, uczestnik zespotlu do spraw reform politycznych. Zwlaszcza pierwsze
przeméwienie Kozakiewicza z 6 lutego 1989 roku zostalo ocenione jako slabe, ze
wzgledu wlasnie na brak perspektywy zmiany, wizji demokratyzacji Polski.??

Dodatkowo Kozakiewicz powiedzial, ze w ocenie ZSL pluralizm zwigzkowy,
postulat podstawowy opozycji, nawet przy docenieniu jego wagi, nie stanowi ani
najwazniejszego, ani rozstrzygajacego o przyszlosci kraju sktadnika pluralizmu
i znacznie ustepuje waznoscia pluralizmowi ekonomicznemu, politycznemu czy
wreszcie Swiatopogladowemu. Wielokrotnie wczesniej wypowiadal sie on kryty-
cznie na temat zglaszanych przez PZPR koncepcji reformowania Polski.?3

Jan Jachymek, wowczas Kierownik Zakladu Historii Ruchu Ludowego,
badacz ruchu ludowego i mysli politycznej, zaprezentowal nie tyle poglady
wlasne, ile przemyslenia gremiow kierowniczych swojej partii w kwestiach
ustrojowych. W pierwszym wystapieniu w dniu 10 lutego 1989 r. nawigzywat
przede wszystkim do mysli politycznej ludowcow z okresu II Rzeczypospolite;.
Natomiast zglaszajac konkretne propozycje ,,na dzisiaj”’, poruszat si¢ w ramach
wytyczonych przez III Plenum NK ZSL. W drugim wystgpieniu, zaprezen-
towanym w czasie czwartego posiedzenia dnia 8 marca 1989r., skoncentrowat si¢
na organach panstwowych i wzajemnych migdzy nimi relacjach.

Punktem wyj$cia rozwazan J. Jachymka przy Okragtym Stole bylo przekona-
nie, ze wolno§¢ czlowieka i silna wladza panstwowa, wielopodmiotowos$c
spoleczenstwa to najistotniejsze zagadnienia ustrojowe. Idee wolnosci miataby
reprezentowa¢ w pafstwie wladza ustawodawcza, a postulat silnej wladzy
uosabia¢ gtowa panstwa i rzad. Akceptowal postulat powrotu do montes-
kiuszowskiego trojpodziatu wladzy oraz koncepcje PZPR w sprawie urzedu
prezydenta, ktory ,,bylby arbitrem czy superarbitrem w sprawach panistwo-

21 Wystapienie K. Cypryniaka, [w:] Okrqgly St6l. Zespol do spraw reform politycznych.
Stenogram z drugiego posiedzenia..., s. 150-151; Reykowskiego, ibid. Stenogram z trzeciego
posiedzenia w dniu 1 marca 1990, s. 5-8; Wystapienie J. Bafii, ibid., Stenogram z czwartego posiedzenia
zespolu do spraw reform politycznych w dniu 9 marca 1989 r., s. 38.

22 W ocenie Tadeusza Kisielewskiego, uprzednio Kierownika Zakladu Historii Ruchu
Ludowego, pominigtego przy selekcjonowaniu reprezentacji ludowej do obrad, w przeméwieniu
Kozakiewicza brak bylo jakiejkolwiek koncepcji ustrojowej i to w sytuacji, gdy wiadomo byto, ze
sprawy ustrojowe stanowi¢ beda gtéwny nurt w obradach. Zob. T. Kisielewski, op. cit., s. 308;
Sceptyczny wobec pierwszego wystapienia Kozakiewicza byt takze B. Geremek. Zob. Bronisiaw
Geremek odpowiada..., s. 63.

23 Sam przyznawal, ze mimo interwenciji ze strony gen. Cz. Kiszczaka i S. Cioska zachowal pelna
swobode¢ w pisaniu swoich wystapien. Zob. Wystqpienie M. Kozakiewicza. Porozumienia Okrqglego
Stotu, s. 32; tegoz: Droga do porozumienia — garsé fakiéw i wspomnien, ,,Dzi§” 1993 nr 4, s. 15.
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wych”. Przypominal, majac na uwadze okres migdzywojenny, ze ludowcom
zawsze byla bliska zasada rownowagi i harmonijnej wspolpracy pomiedzy
najwazniejszymi organami panstwa. Mialy one by¢ konstytucyjnie rownorzed-
ne. Aby to osiagnaé, nalezaloby powolywaé parlament i prezydenta w drodze
wyborow powszechnych. Dla ZSL byt to postulat na przyszlo$é.

Ludowcy powtarzali swoje postulaty o koniecznosci rozdzielenia wladzy
politycznej od panstwowej, ustawowym uregulowaniu polityki kadrowej i infor-
macyjnej w panstwie. Ale postulat na rzecz umozliwienia roznorodnym grupom
spolecznym wejscia w sklad gremiow kierowniczych oznaczal faktycznie brak
akceptacji dla wolnej gry sit politycznych i aprobate tak charakterystycznej dia
praktyki politycznej PRL zasady kooptacji zwlaszcza, ze ludowcy opowiedzieli
si¢ za zachowaniem wigkszosci parlamentarnej dla koalicji o ,,prosocjalistycznej
orientacji”, oraz ,,instytucji czy ukladow” (niekoniecznie starych), ktore zapew-
nialyby ciaglos¢ panstwowa.

J. Jachymek, w swoim drugim wystapieniu, dos¢ kategorycznie opowiedziat
sie za to za odtworzeniem samorzadéw w Polsce.?4

Reprezentanci SD takze nie mieli watpliwosci, ze reformom systemu
politycznego muszg towarzyszy¢ przeksztalcenia struktur panstwa. Podobnie
jak ludowcy opowiedzieli si¢ za gruntowng reforma metod rzadzenia oparta na
zasadzie trojpodziatu wladz - i idei wzajemnego ,,hamowania si¢ wykonawstwa,
ustawodawstwa i sadownictwa’. Postulowali wprowadzenie instytucji prezyden-
ta, ewentualnie drugiej izby parlamentu oraz szeregu instytucji umacniajacych
niezawistos¢ sedziowska. Ich zdaniem nie bylo rozsadniejszej alternatywy dla
pluralizmu politycznego i zwiazkowego, dla demokratycznych przeobrazen
zycia politycznego.?s

SD dos¢ jednoznacznie wypowiedzialo si¢ w kwestii zasady suwerennosci
narodu. To J. Janowski mowit o koniecznosci odejscia od traktowania panstwa
jako aparatu panowania klasowego i dokonania wyraznego zapisu w kon-
stytucji, ze jedynym i najwyzszym zrodlem wladzy jest narod. Wspolczesne
panstwo polskie ma by¢ dobrem wspolnym wszystkich obywateli.26

24 Zob. wystapienie Jana Jachymka, Okrqgly Stél. Zespil do spraw reform politycznych.
Stenogram z pierwszego posiedzenia..., s. 83-84; ibid., Stenogram z czwartego posiedzenia..., s. 27-29.

3s Zob. wystapienia J. Janowskiego, [w:] Porozumienia Okrqglego Stolu, s. 40 i 78; wywiad
,»Odrodzenie”, 11.02.1989, s. 10.

26 ). Janowski, Porozumienia Okrqglego Stolu, s. 40 i 80; wywiad ,,R zeczpospolita™ 4.04.1989,
s. 3; z P.Winczorkiem, ,,Odrodzenie™, 18.03.1989, s. 6.
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Zasiadajacy przy Okraglym Stole przedstawiciele strony rzagdowo-koalicyjnej
byli zgodni, co do koniecznosci przeprowadzenia zasadniczej reformy parstwa.
W odroznieniu od zmian przeprowadzanych wcze$niej tym razem miala to by¢
demokratyzacja a nie liberalizacja systemu.

Wspolnie zgadzali si¢, co do koniecznosci odejscia od dotychczasowej,
bezwzglednej dominacji PZPR w panstwie. Realizacja tego postulatu to: 1)
dopuszczenie czg¢sci opozycji do parlamentu i ewentualne podzielenie si¢ z nia
wladza wykonawcza; 2) rezygnacja PZPR z wi¢kszo$ci parlamentarnej na rzecz
wiekszosci dla koalicji.

Przewidywano zarazem zmiany strukturalne w obrebie organéw panstwo-
wych, tj. wprowadzenie urzgdu prezydenta oraz drugiej izby parlamentu.
Reformy miaty byé poczatkiem drogi do demokracji parlamentarnej. Zadaniem
parlamentu wybranego jeszcze w 1989 r. mialo by¢ stworzenie nowej, demo-
kratycznej konstytucji i ordynacji wyborczej. Zgodzono si¢, wraz ze strona
solidarnosciowo-opozycyjna, Ze nalezy uczyni¢ wszystko, aby skiad nast¢gpnego
parlamentu byl w pelni wyznaczony przez wol¢ wyborcow.2?

Roznica migdzy koalicjantami dotyczyta odmiennego postrzegania pod-
miotu, ktory pelnilby role gwaranta interesdw partii rzadzacych dotychczas
Polska w czasie przechodzenia do systemu demokratycznego. O ile w ocenie
prominentnych dzialaczy PZPR gwarantem interesow koalicji, a przede wszyst-
kim ich partii, mial by¢ prezydent, to dla ZSL i SD — posiadajaca wigkszo$¢
koalicja.

21 Porozumienia Okrqglego Stolu. Warszawa 6 lutego — 5 kwietnia 1989 r., Olsztyn 1989, s. 6.



