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Osobowosciowe uwarunkowania przywdédztwa politycznego

Personality conditions determining political leadership

Kwestie zwigzane z przywodztwem politycznym juz w czasach antycznych
stanowily przedmiot szczegélnego zainteresowania. Nie kto inny, ale sam
Sokrates wyodrebnit sze§¢ cech dobrego przywddcy, a mianowicie: dobieranie
wlasciwej osoby do danej pracy; karanie ztych i nagradzanie dobrych; zdobywa-
nie zyczliwoSci podwladnych; przyciaganie sprzymierzencow i pomocnikow;
utrzymywanie tego, co si¢ osiagneto oraz zachowywanie tempa i intensywnosci
pracy.! Czy pozostaja one aktualne do dzisiaj? Z pewnoscig!

Mimo iz archiwa i biblioteki peilne sa biografii znanych przywodcow
— opisujacych to co zrobili, co powiedzieli i do czego dazyli — mozna $mialo
powiedzie, iz przywodztwo polityczne jest jednym z najbardziej powszechnych,
lecz rownoczesnie najmniej zbadanych zjawisk na swiecie. Ten brak uniwersalnej
teorii przywodztwa politycznego, jak pisze M. Hermann, znajduje swoje
uzasadnienie w roznorodnym podejsciu do tego problemu ze strony badaczy.?
I tak, niektorzy z nich koncentruja si¢ np. tylko na prognozowaniu przysztych
zachowan przywodcow politycznych, podczas gdy inni staraja si¢ wyjasnic,
dlaczego w okreslonej sytuacji ci sami przywodcy zachowali sie w taki a nie inny
sposob lub podjeli takie a nie inne decyzje czy dziatania.

Poniewaz przywoddztwo polityczne jest zjawiskiem jednostkowym — to
konkretna osoba, zajmujaca najwyzisza pozycj¢ w strukturze wladzy jest
podmiotem decyzji i dzialan politycznych, w ktorych wyraza sig jej tworcza rola
— problem przywodztwa od dawna cieszy si¢ szczegOlnym zainteresowaniem ze

! J. Adair, Przywodztwo, Warszawa 2000, s. 43.
* M. Hermann, Ingredients of leadership, [w:] Political Psychology, red. M. Hermann, San
Francisco-Londyn 1986, s. 167.
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strony psychologéw politycznych. Sam problem osobowosciowych uwarun-
kowan przywodztwa politycznego rowniez nie jest nowy, juz bowiem w latach
40. i 50. XX wieku prowadzono wzmozone badania nad osobowoSciowymi
uwarunkowaniami zachowan i orientacji politycznych.® Wspoélczesnie, jak
podaje U. Jakubowska, prace psychologéw politycznych koncentruja si¢
glownie wok ol takich zagadnien, jak: kto zostaje przywoddcg politycznym; jakie
procesy decyduja o tym, iz ludzie powierzaja jednostce te role; w jaki sposob
przywodca sprawuje wladze oraz — co stanowi przedmiot niniejszego artykulu
— jakie sa psychologiczne (m.in. osobowosciowe) uwarunkowania indywidual-
nych preferencji w tym zakresie.*

PRZYWODZTWO POLITYCZNE —- CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA

Wedtug Slownika jezyka polskiego — ,,przywodztwo” to nic innego jak
dowodzenie czy kierowanie, ,,przewodzenie” za$ to rowniez — bycie na czele oraz
narzucanie swojej woli.> W jezyku angielskim — dodatkowo — w zakres tego
pojecia wchodzi rowniez godnosc, urzad i pozycja lidera. Jak podaje R. M.
Stogdill — autor monografii na temat przywodztwa, samo pojecie ,lider”
pojawilo si¢ w jezyku angielskim wczesniej niz w XIV wieku, natomiast pojecie
,»przywodztwo polityczne” ma tradycje siggajaca wieku XIX. Wedlug tego
samego autora, w literaturze $wiatowej, przywodztwo polityczne definiowane
jest na bardzo wiele roznych sposobow, m.in.: jako umiejgtnos¢ postugiwania sig
wplywem; jako forma przekonywania; jako relacja wladzy; jako instrument
osiggania celéw; czy wreszcie przywodztwo odnoszace si¢ do wybitnych
osobistosci i ich dzialan.S

Zawezajac przywodztwo tylko do sfery polityki, sprowadzamy je do sprawo-
wania wladzy, gdzie istota roli przywodczej jest to, ze przywoddca zajmuje
najwyzsza pozycje w strukturze wladzy —to osoba o najwigkszej wladzy w grupie,
czyli najwigkszym wplywie. Wywieranie wplywu na innych, rozumiane w kate-
goriach obustronnej zaleznosci na osi przywodca — zwolennicy, jest pierwsza
1 najwazniejsza cecha przywodztwa, majaca charakter uniwersalny. Cechami
odnoszacymi si¢ tylko do przywodztwa politycznego, §wiadczacymi o jego
specyfice sa natomiast: szczegdlny rodzaj wykonywanych zadan i realizowanych
celow; ranga i charakter podejmowanych decyzji; wigkszy i bardziej zroz-

3 Szerzej: K. Skarzyiiska, Psychologia polityczna: gléwne tematy, wainiejsze dokonania i fazy
rozwoju, {w:] Psychologia polityczna, red. K. Skarzynska, Poznan 1999, s. 8.

4 U. Jakubowska, Przywddztwo polityczne, [w:] Psychologia polityczna, red. K. Skarzynska,
Pozman 1999, s. 73.

3 Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1979, tom III, s. 1066.

¢ R. M. Stogdill, Handbook of Leadership. A Survey of Theory and Research, cyt. za: J. P.
Gieorgica, Dwa modele przywddztwa politycznego, ,,Patistwo i Kultura Polityczna™ 1988, vol. 3, 5. 12.
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nicowany zasob srodkéw i instrumentéw wywierania wplywu oraz zasigg
wplywu.

Tak zdefiniowane przywoédztwo polityczne jest niewatpliwie zjawiskiem
zlozonym i uzaleznionym od bardzo wielu czynnikow. Aby je zrozumieé, nie
wystarczy jednak samo ich wskazanie, istotniejsze bowiem znaczenie ma
okreslenie, w jakim stopniu czynniki te determinuja wizerunek i dzialanie danego
przywodcy.

Margaret Hermann, zajmujaca si¢ problematyka przywodztwa politycznego,
wyroznita pigc ,,sktadnikow’ majacych wplyw na jego charakter. Wedtug niej,
aby zrozumie¢ przywoOdztwo nalezy: poznal osobe przywodcy, czyli jego
osobowosC, styl polityczny i szczeble kariery, ktore przeszedl, aby staé si¢
liderem; poznac grupg, ktorej przewodzi; zapoznad sie z relacjami pomiedzy nim
a jego zwolennikami; poznaé tlo, czyli kontekst, w ktorym dokonuje sie
przywodztwo, oraz charakter zachowan, ktore sa wlasciwe dla przywodztwa
- czyli rezultaty interakcji pomiedzy przywodca a zwolennikami.”

Wsrod tak rozumianych ,,sktadnik 6w’ przywodztwa, krotkiego komentarza
wymaga ,kontekst” przywodztwa. Otoz, pod tym pojeciem, wedlug autorki
kryje si¢ az siedem czynnikow, tj.: charakter procedur decyzyjnych; stopien
odpowiedzialnosci przywodcy wobec wyborcow; sita i rodzaj opozycji; charakter
wspélnych przekonan politycznych, zasoby pozostajace w dyspozycji przywod-
cy; poziomy organizacyjne laczace przywddce z wyborcami oraz specyfika
czasow.8

Na gruncie polskim B. Dobek, badajaca t¢ problematyk¢ w ujeciu socjo-
logicznym, wyréznila tylko dwie grupy czynnikow warunkujacych przywodztwo
polityczne, a mianowicie: czynniki osobowosciowe i pozaosobowoSciowe.
W grupie czynnikow osobowosciowych autorka umiescita: wiedzg i inteligencije;
motywacje (czyli bodzce pobudzajace do zdobycia przywodztwa politycznego);
umiejetnosci przywodcze — rozumiane jako wrodzone zdolnosci; oraz styl
kierowania. Natomiast wsrod czynnikow pozaosobowosciowych: cechy socjo-
logiczne (m.in. pochodzenie i przynalezno$c spoleczna, srodowisko wychowa-
nia, wyksztalcenie, sposob rekrutacji do elity); cechy demograficzne jak wiek
i ple¢; cechy drogi zyciowej — ze szczegolnym uwzglednieniem kariery polityczne;
oraz powiazania przywodcy z elita polityczng i grupami spolecznymi.®

Biorac pod uwage stanowiska wyzej wskazanych autorow — czynniki
warunkujace przywodztwo polityczne — mozna sprowadzi¢ do trzech grup, czyli:
czynnikOw instytucjonalnych, czynnikOw osobowosciowych i czynnikow srodo-
wiskowych.

? M. Hermann, op. cit., s. 169.

8 Jbid., s. 170.

® B. Dobek, Uwarunkowania przywédztwa politycznego, ,,Studia Socjologiczne™ 1985, nr 1,
s. 113-137.
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Pierwsza grupe stanowia czynniki instytucjonalne, wyznaczajace ramy
dzialania dla przywodcow politycznych oraz wskazujace na istniejace mozliwo-
ci 1 ograniczenia. Najwazniejsze czynniki nalezace do tej grupy to: pozycja
zajmowana przez przywodce w strukturze wladzy; stopien jego odpowiedzialno-
$ci wobec wyborcow; kompetencje; zakres odpowiedzialnosci; $rodki i in-
strumenty wplywu; procedury decyzyjne oraz sita i rodzaj opozycji. Czynniki te
okreslaja — kim jest przywodca w sensie instytucjonalnym; jakie miejsce zajmuje
w systemie rzadowym; jakie sg jego mozliwosci, gdzie leza ich granice i na czym
polega jego rola.

Sposdb, w jaki przywodca wykorzystuje swoje uprawnienia jest oczywiscie
nie tylko funkcja istniejacego prawa, ale w duzym stopniu zalezy od jego talentu
politycznego i od osobowosci. Zebrane doswiadczenia zyciowe; system wartosci;
sposob postrzegania otaczajacego $wiata i relacje z innymi ludZzmi; motywy
w dazeniu do przywodztwa oraz reakcje na stres i sytuacje kryzysowe — to
czynniki majace zwiazek z osoba lidera, okreslajace, jaki jest przywodca
polityczny i ktore elementy jego osobowosci w najwigkszym stopniu wplywaja na
pelnienie przez niego roli przywodcze;j.

Analizujac poszczegdlnych przywodcow i oceniajac ich dziatalnosé, niezbed-
ne jest rOwniez uwzglednienie ,,specyfiki czasow”, w ktorych przyszio im dziataé.
Czy czasy te charakteryzowala duza czy mata dynamika zmian? Czy byly to
czasy kryzysow, chaosu zamieszania? Odpowiedzi na te pytania, wyjasniajace
kontekst przywodztwa, podobnie jak charakterystyka wewnetrznego i migdzy-
narodowego otoczenia przywoddcy, naleza do trzeciej grupy czynnikéw — czyn-
nikow srodowiskowych.

RELACIJE POMIEDZY OSOBOWOSCIA A PRZYWODZTWEM POLITYCZNYM

Aby w pelni zrozumie¢ zjawisko przywodztwa politycznego, nalezy — przy
jego analizie —uwzglednic wszystkie wskazane wyzej grupy czynnikow. Z drugiej
jednak strony — poniewaz procesu sprawowania wladzy nie da si¢ do konca
zobiektywizowac, a przywodztwo polityczne ma charakter jednostkowy — oso-
bowo$¢ polityka jest i pozostanie tym elementem, ktory w decydujacym stopniu
znamionuje jego styl polityczny i sposob realizacji roli przywddcze) oraz nadaje
jego przywodztwu niepowtarzalny, unikatowy charakter. By postuzyc sig
przykladem: na poczatku lat 50., wsrod raportéw nadchodzacych z amerykan-
skiej ambasady w Zwigzku Radzieckim, znalazt si¢ jeden dosyC nietypowy,
w ktorym autor, koncentrujac sie tylko na osobie przywdodcy ZSRR, infor-
mowal, ze system sowiecki stanowi odbicie cech osobowosciowych I Sekretarza.
Wprawdzie dla przetozonych autora raportu, opinia taka byla nie do przyjecia,
a sam raport zostal odrzucony, to jednak w trzy lata po §mierci Stalina ,tajny”
referat Nikity Chruszczowa, wygloszony na XX Zjezdzie KPZR, w pelni
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potwierdzil trafnoS¢ obserwacji i wnioskoéw zawartych w kontrowersyjnym
raporcie.1® Jak wida¢, przyklad Stalina potwierdza, iz pomiedzy osobowoscia
a przywodztwem politycznym zachodza pewne relacje. Jakie sa to relacje i jaki
charakter przybieraja w systemach demokratycznych — wyjasnione zostanie
ponizej.

W kazdym systemie politycznym rozumianym jako caloksztalt dziatajacych
instytucji politycznych, w tym przede wszystkim organ6w panstwowych, istnieje
konstytucyjnie okreslony zakres wladzy im przystugujacy. To prawo okresla
zajmowana przez przywodcg pozycje w strukturze wladzy, wyznacza ramy jego
dzialania, wskazuje na mozliwosci i ograniczenia. Bez wzgledu na to, kto
obejmuje okreslony urzad w panstwie, jego pozycja instytucjonalna i zasob
instrumentow, jakimi dysponuje, realizujac swoje funkcje, jest okreslony przez
istniejace normy prawne. Skoro wigc ramy instytucjonalne pozostaja takie same
dla poszczegolnych przywodcow, co w takim razie decyduje o jakosciowym
zréznicowaniu w sposobie pojmowania i realizowania przez nich roli przywod-
czej? Co decyduje, ze przywodcy cala swoja dzialalnos¢ polityczna podporzad-
kowuja jednej dziedzinie, czy jednemu obszarowi polityki? Co w koncu wplywa
na to, ze preferuja takie a nie inne sposoby dzialania?

Jednym z czynnikow ksztaltujacych przywodztwo polityczne (o czym szerzej
bedzie mowa dalej) jest czynnik osobowosciowy. Biorac to pod uwage, mozna
postawi¢ zasadnicze pytanie: czy osoby podejmujace dzialalno$¢ polityczng
»angazuja” w nia cala swoja osobowos¢, a jezeli nie, to jakie jej elementy maja
najwiekszy wplyw na te dzialalnosc?

Wedlug znawcow tematu, o catkowitym ,,przeniesieniu osobowosci’” w sfere
dzialalnosci politycznej, mozna mowiC jedynie w odniesieniu do systemow
totalitarnych czy autorytarnych.!! W takich bowiem systemach, wskutek braku
demokratycznych mechanizmoéw kontroli, decydujacy wplyw na rodzaj podej-
mowanych decyzji politycznych oraz wybor instrumentow sprawowania wladzy,
opartych zazwyczaj na rozbudowanym systemie policyjnym i represjach, maja
cechy osobowosciowe dyktatora. Dla przykladu, paradoksem okresu migdzy-
wojennego, bylo calkowite przekonanie takich me¢zow stanu jak Jozef Beck czy
Neville Chamberlain o tym, ze Hitler jest racjonalnym graczem politycznym,
ktorego dzialanie mozna rozpatrywaé w réwnie racjonalnych kategoriach. Jak
pisze B. Dobek, jednostki z ,,uszkodzona” osobowoscia lub tendencjami
neurotycznymi zazwyczaj kieruja sie ku dziatalnosci politycznej, by tam znalez¢
ujscie dla swoich emocji i impulséw. W wielu przypadkach istniejace instytuc-
jonalne mechanizmy usuwaja takie osoby poza nawias zycia politycznego.
Jednak w pewnych okolicznosciach, jednostki takie moga dojs¢ do wiladzy.

19 (. Cocks, Contribution of psychohistory to understanding politics, [w:] Political Psychology,
red. M. Hermann, San Francisco-Londyn 1985, s. 18.
11 Z. ). Pietra§, Decydowanie polityczne, Krakow—Warszawa 1998, s. 327.
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Dzieje si¢ tak szczegélnie w sytuacjach permanentnego zagrozenia i niestabilne;j
sytuacji politycznej. Wowczas to do glosu dochodza tendencje totalitarne
i dyktatorskie, za ktorymi, jak pisze autorka, kryja si¢ jednostki z osobowos-
ciami dewiacyjnymi, takie jak np. Hitler.2 '

W systemach demokratycznych natomiast, w ktorych pozycja osob zajmu-
jacych si¢ dzialalnoscia polityczna jest SciSle okreslona przez istniejace normy
prawne i regulacje instytucjonalne, wplyw czynnikow osobowosciowych jest
zdecydowanie ograniczony, a ,,motywy indywidualne nie moga by¢ swobodnie
przenoszone do sfery publicznej, poniewaz takie dzialania napotykaja na opor
innych politykow i struktur organizacyjnych”.'3 W takich systemach, prawnie
okreslone mechanizmy dotyczace powolywania i odwolywania politykow ze
stanowisk oraz instrumenty, jakimi moga si¢ postugiwa¢ w swej dziatalnosci,
pozostaja niezmienne, bez wzgledu na to, kim jest osoba pretendujaca na dane
stanowisko. Negujac zupelnie wplyw czynnikow osobowosciowych, mozna
byloby wysunaé teze (dopuszczajac pewne uproszczenie), ze ograniczona do
wyznaczania i realizacji celow dzialalnos¢ polityczna Pana X zasadniczo niczym
nie réznilaby sie od dzialalnosci Pana Y, a przeciez tak nie jest. Mimo tych
samych ram instytucjonalnych, niektorzy z politykow zapisuja si¢ w historii jako
wybitni m¢zowie stanu, inni natomiast ,,przechodza’ bez echa.

CZYNNIKI OSOBOWOSCIOWE

Stawiajac tezg¢ o osobowosciowych uwarunkowaniach przywodztwa poli-
tycznego, na wst¢pie, nalezy dokonac¢ rozroznienia pomigdzy przyjeciem a reali-
zacja roli przywodczej.

W pierwszym przypadku chodzi bowiem przede wszystkim o ustalenie,
w jakie ,,osobowosciowe atrybuty” powinien by¢ wyposazony ,.kandydat’ na
przywodcg, a w efekcie, ktore z jego cech w najwigkszym stopniu decyduja o tym,
ze zostaje on lub nie — przywodca. W drugim natomiast, punktem wyjscia jest nie
przyjecie, lecz sposob realizacji przez dang jednostke roli przywodczej. Przywo-
dztwo polityczne jest tutaj bowiem rozpatrywane przez pryzmat jego zewngtrz-
nych przejawow, a wigc: podejmowanych przez jednostke decyzji i dziatan oraz
preferowanego stylu przewodzenia.

Analizujac przywodztwo polityczne poprzez pryzmat czynnikow osobowos-
ciowych, skupiamy si¢ na osobie przywoddcy, jako jednostce wyposazonej
w okreslony zakres wladzy, upowazniajacy ja do podejmowania decyzji w imie-
niu grup, organizacji, czy wreszcie rzadu i ponoszacej odpowiedzialnos¢ za te
decyzje.

12 B. Dobek, op. cit., s. 116.
13 Z. 1. Pietra$, op. cit., s. 327.
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Do czynnikow ksztaltujacych przywodztwo polityczne, majacych uzasad-
nienie w osobowosci przywodcy mozemy zatem zaliczy¢: zebrane doswiadczenia
Zyciowe 1 system wartos§ci przywodcy, motywy w dazeniu do przywodztwa,
sposob postrzegania otaczajacego $wiata i relacje z innymi ludzmi oraz reakcje
na stres i sytuacje kryzysowe.14

Zebrane do$wiadczenia zyciowe — to sytuacje i zdarzenia, z ktorymi jednostka
miala do czynienia, rozpoczynajac od doswiadczen z dziecinstwa, poprzez
doSwiadczenia zwiazane z okresem dorastania, do doswiadczen zwiazanych
z szeroko pojmowang dzialalnoscia polityczna.

Wedlug M. Hermann, badajacej od wielu lat zjawisko przywodztwa politycz-
nego, wiedza o pierwszych stanowiskach sprawowanych przez przywodce
wskazuje, jak w przyszloéci bedzie wyglada¢ jego zachowanie i dzialalnos¢.
Istotne znaczenie ma rowniez okreSlenie, w jaki sposob przywodca zdobyt
obecna pozycje i dlaczego ja uzyskal oraz, czy przeszedl! wszystkie szczeble
kariery politycznej. Informacje na ten temat, pozwalaja okresli¢ poziom wiedzy
przywodcy o osobach, grupach czy organizacjach, z ktorymi, lub wewnatrz
ktorych funkcjonuje. Kolejng istotng kwestia jest zapoznanie si¢ z atmosferg
spoleczna 1 polityczna towarzyszaca okresowi dorastania przywodcy. Jakie
wydarzeniaiidee ksztattowaly mlodych ludzi, kiedy przyszty lider przestawat byc
dzieckiem, a stawat si¢ dorostym? Jest to o tyle wazne, iz do§wiadczenia wspolne
calemu pokoleniu, nie tylko zostawiaja swe pietno na przysztych przywodcach
rekrutujacych sie z tego pokolenia, ale rOwniez w pewnym stopniu, ksztattuja ich
poglady i system wartosci. Doskonatym przykladem moze by¢ tutaj sposob
rozumienia celu integracji europejskiej przez cze$¢ niemieckich politykow,
ktérzy doswiadczyli okrucienstw II wojny swiatowej, a czego najlepszym
przykladem jest byly kanclerz RFN — Helmut Kohl. Tym, co w najwigkszym
stopniu determinowalo tak ogromne zaangazowanie Kohla w proces integracji
europejskiej, byl bowiem — cytujac M. A. Cichockiego — etos jego indywidual-
nego przezycia historii.! > Bezpo$rednie doswiadczenie tragizmu wojny, potepio-
nej jako zbrodnia przeciwko ludzkosci wptyneto bowiem nie tylko na przewar-
tosciowanie pogladow Kohla, ale przede wszystkim zawazylo na sposobie
pojmowania przez niego wlasnej roli jako przywddey Niemiec.

System wartosci. Jednym z najprostszych sposobow wyjasniania zaleznosci
pomiedzy tym, jaki jest przywodca polityczny, a tym jak dziala i jakie decyzje
podejmuje, jest okreSlenie i zrozumienie systemu wartosci, ktorym si¢ kieruje.
Poprzez pryzmat warto$ci przywodcy postrzegaja i interpretuja $rodowisko
polityczne. One (wartosci) pomagaja im wyznaczyé obszary, ktore staja si¢
domena ich dziatalnosci politycznej. To wartosci implikuja cele i strategie

4 M. Hermann, op. cit., s. 173-180.
13 M. A Cichocki, Europejska polityka Niemiec na rozdrozu, [w:] Drogi do Europy, red. J. Kranz,
J. Reiter, Warszawa 1998, s. 133.
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polityczne. W konteksScie wartosci istotne jest rOwniez ustalenie, jak wazne sa one
dla przywodcy i na ile ,,zadomowily” si¢ w jego zyciu — nie tylko politycznym.
M. Hermann, badajac przywodcow politycznych pod katem systemu wartosci,
stwierdzita, ze przywodcy charakteryzujacy si¢ trwaloscia systemu wartosci
usiluja przekona¢ innych do swojego stanowiska i sa bardziej sklonni do
postrzegania biezacych wydarzen politycznych poprzez pryzmat swoich przeko-
nan czy swojej ,,sprawy”. Natomiast przywodcy, ktorzy wykazuja pewna
,»elastycznosé” w zakresie wartosci sa zazwyczaj bardziej pragmatyczni.!®

Motywy w dazeniu do przywédztwa. Wsrod motywow podejmowania aktyw-
nosci politycznej najczesciej przypisywanych przywodcom znajduja si¢: potrzeba
wiadzy, czyli che¢ wywierania wplywu na innych; potrzeba rozwiazania konkret-
nej sprawy; potrzeba ,u$wiadomienia” innych o istniejacych problemach;
poczucie obowiazku; potrzeba aprobaty i szacunku ze strony innych; potrzeba
posiadania wysokiej pozycji spolecznej oraz potrzeba kompensacji problemow
osobistych.1” R. Putman, zajmujacy si¢ elitami politycznymi, wyroznit szes¢
bodzcoéw motywujacych jednostki do politycznego uczestnictwa, a mianowicie:

* pochlebstwa — jednostka dazy do uzyskania popularnosci, dba o swoja
reputacje, jest towarzyska i pragnie zawsze by¢ w centrum zainteresowania,

* status spoleczny — osiagnigcie sukcesu i zrobienie kariery politycznej jest
wartoscia najwyzsza, a caly wysitek jednostki skierowany jest na wspinanie si¢ po
szczeblach hierarchii spolecznej oraz osiagni¢cie wysokiej pozycji i uznania,

* program — rozwiazanie probleméw spoleczaych, politycznych, ekonomicz-
nych jest tutaj bodzcem zasadniczym;

* misja — identyfikowanie si¢ przywodcy ze sprawa, o ktora walczy; jednostki
o takiej motywaciji kieruja si¢ w postgpowaniu nakazami ideologii, ktérej moga
by¢ tworcami lub reprezentantami;

* obowiazek — przywodca traktuje swoje funkcje jako spoleczny lub obywa-
telski obowigzek;

* gra polityczna — ¢wiczenie swoich umiejetnosci w politycznym wspol-
zawodnictwie jest celem zasadniczym; tacy politycy sa nastawieni na taktyke
i strategi¢ w dzialaniu, satysfakcj¢ sprawia im publiczna walka z przeciwnikami
i manipulacja.!®

Zajmujaca si¢ tym problemem K. Skarzynska, na podstawie przeprowadzo-
nych przez siebie badan ustalila, Zze na gruncie polskim za glowne powody
angazowania si¢ w aktywnosc polityczna miodzi dziatacze partyjni najczesciej
uznawali potrzeb¢ osiagni¢g¢ oraz wywierania wplywu na zycie w panstwie.
Dodatkowo, u niektorych z nich autorka stwierdzila rozwinigta potrzebe

16 M. Hermann, op. cit., s. 179.
17 Szerzej: U. Jakubowska, op. cit., s. 82-87.
18 R. Putman, The Comparative Study of Political Elites, cyt. za: B. Dobek, op. cit., s. 129, 130.
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afiliacyjno-identyfikacyjna, wyrazona w checi przynaleznosci do grupy oraz
wspolpracy z osobami znaczacymi w okreslonych kregach spolecznych.!®

Motywy, jakimi dana jednostka kierowala si¢ w dazeniu do zdobycia pozycji
przywodcy, maja rowniez wplyw na to, czym bedzie si¢ ona zajmowac jako
przywodca. Jak pisze M. Hermann, mozna zasugerowaé tezg, ze przywodca
poniesie kleske lub ustapi ze stanowiska — przynajmniej czesciowo — ze wzgledu
na to, ze jego pozycja nie stwarza szansy na zaspokojenie jego potrzeb — jest
niezgodna z motywami. W sytuacji, gdy istnieje zgodno§¢é pomigdzy motywami
sklaniajacymi do przyjecia roli przywodcy i oczekiwaniami zwigzanymi z uzys-
kana pozycja, przywodca okazuje si¢ bardziej skuteczny, zarowno jesli chodzi
o zdobycie przywodztwa jak i o jego utrzymanie.2°

Sposdéb postrzegania otaczajgcego Swiata i relacje z innymi Indzmi. Poniewaz
kazda aktywno$¢ polityczna, a do takiej niewatpliwie zalicza si¢ sprawowanie
roli przywodczej, podejmowana jest w obecnosci i we wspolpracy z innymi
ludZmi, oraz realizowana w konkretnych okolicznosciach, istotne znaczenie ma,
w jaki sposob przywodca funkcjonuje w tym otoczeniu i jak wygladaja jego
relacje z innymi ludzmi. Czy przywddce cechuje ekstrawersja, otwartosc na ludzi
i latwo$é nawiazywania kontaktow? Czy swoje otoczenie postrzega negatywnie
- poprzez pryzmat potencjalnych zagrozen, czy tez pozytywnie — koncentrujac
si¢ racze) na istniejacych mozliwosciach? Odpowiadajac na te, i tym podobne
pytania uzyskujemy opis indywidualnych preferencji danego przywodcy, ktore
w istotny sposob przekladajq si¢ na reprezentowany przez niego styl przewodze-
nia, a w szczegélnosci reguly pracy politycznej. Doskonalg ilustracja tych
indywidualnych preferencji moze by¢ porownanie stylu przywodztwa i regul
pracy politycznej dwoch bylych kanclerzy RFN — Helmuta Kohla i Helmuta
Schmidta, ktorzy piastujac ten sam urzad i korzystajac z tych samych srodkow
i instrumentow, zasadniczo roznili si¢ w sposobie sprawowania wiadzy. Jak pisze
Marion Dnhoff w swej ksiazce poswigconej sylwetkom powojennych kanclerzy
RFN, obejmujac urzad ,,pierwszego czlowieka w panstwie” Helmut Kohl
postawil przede wszystkim na wzmocnienie poczucia wspolnoty — pragnat odejs¢
od biurokratyzmu i ,,chltodnej” rzeczowosci reprezentowanych przez jego
poprzednika — Helmuta Schmidta.?! ,,Menedzerski” styl Schmidta, zamykajacy
si¢ w zwigzlej formule: ,,analiza — decyzja — dzialanie”, zastapiony zostat przez
,,Optymizm, ciepto i ludzkie podejscie” Kohla, co w zadnym razie nie oznaczalo
gorszej skutecznosci.

Reakcje na stres i sytuacje kryzysowe. Reakcja na skomplikowana sytuacje
i towarzyszacy jej stres zwiazana jest z konkretna osoba — jest to najbardziej
integralna cze$¢ osobowosci przywaodcy. Kazdy bowiem reaguje inaczej. Spra-

19 K. Skarzynska, Mlode elity polityczne — charakterystyka psychologiczna, ,Studia Psycho-
logiczne™ 1996, nr 2, s. 48.

20 M. Hermann, op. cit., s. 175.

21 M. Doénhoff, Kanclerze RFN jakich nie znamy, Warszawa 1999, s. 246.



110 KATARZYNA MARZEDA

wowanie roli przywodcy Scisle wiaze si¢ ze stresem. Wiele sytuacji charakteryzuje
niepewno$¢, podobnie jak wiele niesie ze soba spore ryzyko. W przypadku
przywodcow istotne jest okreslenie, w jaki sposob radza sobie oni w sytuacjach,
kiedy poziom stresu znacznie przewyzsza normg i kiedy sa poddani presji
sytuacyjnej. Wedtug M. Hermann, w przypadku, kiedy wzrasta poziom stresu,
przywodcy maja tendencje do usztywniania swojego stanowiska. Chca jak
najszybciej rozwiaza¢ problem, mniej koncentrujac si¢ na konsekwencjach
swojego dzialania. Czgsto tez rozpatruja biezace wydarzenia przez pryzmat
przesztosci oraz staraja si¢ — zawe¢zajac krag wspolpracownikow — sprawowac
bezposrednia kontrolg nad procesem decyzyjnym. Wyzej wymienione zmiany
w zachowaniu przywodcow zmniejszaja ilos¢ mozliwych rozwiazan, podobnie
jak ograniczaja ilo$¢ informacji przyswajanych przez przywoddcg. Jednak nie
wszyscy przywodcy reaguja w ten sam sposOb. Dla ilustracji autorka powotata
si¢ na Roberta Kennedy’ego i jego wspomnienia zwigzane z kryzysem kuban-
skim, z ktorych jasno wynika, ze wérod politykéw zajmujacych si¢ rozwiazaniem
tego problemu byli tacy, ktorzy pod presja wykazali si¢ duzym zaangazowaniem
w poszukiwanie optymalnego rozwigzania i kreatywnoscia, oraz tacy, ktorzy
zmieniali ciagle swe stanowisko, a nawet tracili trzezwos¢ osadu, ulegajac presji
sytuacji.2?

Konkludujac, mozna postawic tezg, iz aby w pelni zrozumie¢ przywodztwo
polityczne, nalezy przede wszystkim pozna¢ osobowos¢ przywodcy. Procesu
sprawowania wladzy nie da si¢ bowiem w pehni zobiektywizowac. Jak juz bylo
powiedziane — przywodztwo polityczne ma charakter jednostkowy ~ to konkret-
na osoba, zajmujaca najwyzsza pozycj¢ w strukturze wladzy jest podmiotem
decyzji i dzialan politycznych, w ktorych wyraza si¢ jej indywidualna tworcza
rola. Zatem, aby zrozumie¢ wplyw osobowosci przywodcy na charakter jego
przywodztwa nalezy posias¢ wiedz¢ o nim samym, na ktora skladaja si¢:

* informacje na temat systemu wartosci; trwalo$¢ i niezmienno$¢ systemu
warto$ci sugeruje, m.in. rodzaj celow i strategii, ktore przywodca bedzie
realizowal w ramach swojej pozycji,

* informacje na temat do$wiadczen zyciowych przywodcy i charakteru jego
relacji zinnymi ludzmi, ktore wskazuja, jak bedzie zorganizowane jego najblizsze
otoczenie, oraz w jaki sposob w przyszlosci bedzie wygladac¢ jego zachowanie
i dzialalno$é;

* informacje na temat motywow w dazeniu do przywodztwa, ktore czgsto
uwidaczniaja si¢ poprzez rodzaj i1 charakter dzialalnosci politycznej, w ktéra

22 M. Hermann, op. cit., s. 176.
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angazuje si¢ przywodca, jak rOwniez poprzez problemy, na ktérych przywodca
szczegolnie koncentruje swoja uwagg oraz;

* reakcje na stres — dzigki wiedzy na ten temat, mozna okreslic, jakie sprawy
- sytuacje stwarzaja przywodcy najwiecej problemow.

SUMMARY

Political leadership is without doubt a highly complex phenomenon that depends on very many
factors. Generally, in order to understand political leadership, it is necessary to get to know the
leader’s personality — occupying the highest position in the hierarchy of power, he/she is the agent of
political decision-making and action; to understand the institutional context of leadership (inter alia:
the position occupied by the leader in the hierarchy of power, the scope of responsibility, means and
instruments of influence and decision-making procedures) as well as the environmental context (the
profile of the internal and international environment of the leader and the specific features of the
times in which he/he is active).

The purpose of the article is to explain relations obtaining between leadership and the first of the
foregoing factors, that is between political leadership and the leader’s personality. Primarily, this
paper will seek to distinguish those psychological (personality) factors that determine to the highest
extent political leadership and individual preferences in this respect.

The factors that mould political leadership and have grounds in the leader’s personality include:
the leader’s acquired life experience and his/her system of values; motives by which the leader is
driven towards leadership; the manner of viewing the surrounding world and relations with other
people and reactions to stress and crisis situations. Possessing the knowledge of those personality
aspects of leadership we can determine how principle-driven, flexible, sensitive, controllable or
stress-resistant the leader is, which in turn is reflected in the way he/she discharges his/her leadership
role, and this translates into the quality of his/her leadership. However, the examination itself of
interactions between personality and political leadership, and thereby establishment of the network
of mutual connections and interrelationships, should rather be carried out in the context of a specific
example of political leadership defined by personal relations.



