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Polityka przemystowa w procesie przemian systemowych
w Polsce

Industrial policy and the process of system transformation in Poland

Trwajacy od kilkunastu lat proces transformacji systemowej w Polsce
przebiega na wielu plaszczyznach. Przemiany obejmuja rozne obszary ludzkiej
dziatalnosci w tym dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorst-
wa i przedsiebiorcow.

Jednym z gtownych celow dokonujacych si¢ przemian jest uczynienie z Polski
kraju nowoczesnego o gruntownie zmodernizowanej gospodarce. Zniesienie
istniejacej luki cywilizacyjnej wobec panstw rozwinigtych wymaga modernizacji
przedsigbiorstw w zakresie technologicznym i strukturalnym. Wspomaganiu
procesOw przeksztalcen technologicznych winna shuzy¢ polityka przemystowa
panstwa.

Przemyst jest okreslany jako dziedzina dziatan czlowieka zwiazana z produk-
cja materialng prowadzona na wielka skale z uzyciem maszyn i zastosowaniem
organizacji opartej na podziale pracy.!

Przez polityke przemystowa rozumie si¢ dzialalno$¢ interwencyjna panstwa
prowadzona w stosunku do przemystu, a polegajaca na modyfikacji alokacji
dokonywanej przez rynek.?

Polityka przemystowa oddzialywuje na decyzje przedsi¢cbiorstw w zakresie
produkgji, sprzedazy, zatrudnienia, inwestycji, eksportu, importu. Celem poli-
tyki przemystowej jest zwykle osiagnigcie zatozonych celow makroekonomicz-

v Encyklopedia biznesu, t. 1, red. W. Pomykalo, Warszawa 1995, s. 720-721.
2 Polityka gospodarcza, red. B. Winiarski, Warszawa 1999, s. 301-303.
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nych, takich jak zwigkszenie zatrudnienia, poprawa bilansu platniczego, wzrost
eksportu, ograniczenie importu, zmniejszenie wskaznika inflacji.

Dziatania wiadz publicznych w zakresie polityki przemyslowej realizowane sa
albo za pomoca instrumentow regulacyjnych albo postaci dyrektywne;j.

Do instrumentéw polityki przemystowej naleza: cla, kontyngenty, ulgi
podatkowe, subwencje, gwarancje eksportowe. Panstwo moze wplywaé na
dzialania przedsigbiorstw przemystowych, otwierajac specjalne linie kredytowe,
ubezpieczajac kredyty dla przedsigbiorstw, organizujac promocje za posrednict-
wem placowek dyplomatycznych, dofinansowujac udziat w targach i wystawach.
Do instrumentow polityki przemystowej mozna zaliczyC takze dzialania cer-
tyfikujace nakiadajace wymagania techniczne na produkty krajowe i zagranicz-
ne (np. homologacje sprz¢tu telekomunikacyjnego).

Dyrektywne okreslenie regut dzialania przemystu polega na scistym, niepara-
metrycznym wyznaczeniu zadan dla przedsigbiorstw i dotyczyé moze zarowno
dziatléw produkc;ji specjalnej (np. zaktady zbrojeniowe) jak i innych branz (np.
zadania obronne realizowane przez operatoroOw telekomunikacyjnych). Dyrek-
tywne kierowanie przemystem wystepuje w stanach nadzwyczajnych (stan kleski
zywiolowej, stan wojny) a takze w okreslonych systemach politycznych (systemy
totalitarne).

Dzialania wladz panstwowych w zakresie polityki przemystowej moga
obejmowac takze rozwoj infrastruktury w tym w szczegolnosci infrastruktury
komunikacyjnej i telekomunikacyjnej, zapewnienie doptywu wykwalifikowane;j
sity roboczej (odpowiednia polityka imigracyjna panstwa), a nawet dzialania
typu wywiadowczego (zdobywanie danych o nowych technologiach, wynalaz-
kach, know-how uzyskane za pomoca wywiadu gospodarczego).

Polityka przemystowa moze dotyczy¢ calego przemystu lub poszczegolnych
branz (np. obecna polityka w zakresie restrukturyzacji przemystu wydobyw-
czego, czy niedawna polityka wobec przemyshtu ciagnikowego).

Polityka przemystowa czesto prowadzi do rozwoju pewnych branz, a zaniku
innych (np. upadek przedsigbiorstw przemystu elektronicznego w latach 90. XX
wieku). Skutecznos¢ instrumentow polityki przemystowej jest zalezna od stopnia
urynkowienia gospodarki, od rodzaju stosowanych bodicow, od poziomu
rozwoju gospodarczego, a takze uwarunkowan migdzynarodowych.

Interweniowanie panstwa w gospodarke ma dluga histori¢. Pierwsze elemen-
ty interwencjonizmu pojawily si¢ juz w okresie rozwoju manufaktur. Zawierala je
doktryna protekcjonizmu wprowadzona przez ministra finanséw na dworze
Ludwika X1V J. B. Colberta.

W XX wieku interwencjonizm panstwowy wystgpowal w wielu krajach,
stajac si¢, zgodnie z teoria Keynesa, sposobem na ozywienie gospodarcze.
Znaczacym sukcesem interwencjonizmu panstwowego byl program ,,New Deal”
zainicjowany przez prezydenta F. D. Roosevelta po kryzysie 1929.
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Takze interwencjonizm panstwowy zastosowany przez rezimy totalitarne
w Niemczech, Wloszech i Japonii przyniost tym krajom szybki rozwéj gospodar-
czy.

W Niemczech, w okresie totalitaryzmu hitlerowskiego, panstwo zachowujac
prawo wlasnosci prywatnej, przej¢lo dyrektywne zarzadzanie wszystkimi waz-
niejszymi przedsigbiorstwami.

We Wiloszech, w okresie rzad 6w faszystowskich, gospodarke podzielono na
branze, kierowane przez korporacje zalezne od rzadzacej partii.

W Japonii od 1938 roku wprowadzono centralne programy w zakresie
gospodarki surowcowej, produkcji i inwestycji, a takze finansé6w, podporzad-
kowujac przemyst celom militarnym.

W Polsce przedwojennej dziatania interwencyjne rzadow znalazly wyraz
w realizacji trzech wielkich inwestycji: budowy portu i miasta Gdynia, utworze-
nia Centralnego Okrggu Przemystowego oraz scalenia uktadu komunikacyjnego
poprzez budowe infrastruktury kolejowe;j.

Panstwo w wyniku przejecia majatku od ustepujacych wladz zaborczych stato
si¢ wlascicielem wielu sprawnie dzialajacych przedsi¢biorstw z zakresu przemys-
hi maszynowego, zbrojeniowego, lotniczego, chemicznego oraz spozywczego
{monopol spirytusowy i tytoniowy).

W Polsce powojennej wraz z nacjonalizacja glownych galezi przemystu
zlikwidowano system gospodarki rynkowej 1 wprowadzono nakazowo-rozdziel-
czy system kierowania przedsigbiorstwami przemystowymi.

Owczesny ustroj spoleczno-gospodarczy charakteryzowaty3: dominacja wia-
snoSci panstwowej, panstwowy monopol handlu zagranicznego, centralne
planowanie, polityka pelnego zatrudnienia, silnie rozwinigta polityka socjalna
panstwa, niski poziom wynagrodzen i znaczacy udzial udogodnien socjalnych
w systemie wynagradzania (przywileje branzowe). Przedsiebiorstwa spelniaty
szereg funkcji socjalnych, prowadzac zakladowe zlobki, zakladowe domy
mieszkalne i przedszkola, zaopatrujac pracownikéw m.in. w artykuty zywnos-
ciowe | inne,.

Centralne organa zarzadzania decydowaly o wyborze metod i kierunkow
produkcji w przedsigbiorstwie, ustalajac plan produkcji, skupu lub dostaw,
decydowaly o warunkach i zasadach przeplywu towarow, zatwierdzajac ceny,
ustalaly wskaznik zysku finansowego, ,,rozdzielnik odbiorcow™ towarow,
decydowaly o zasadach zasilania przedsiegbiorstwa w $rodki produkcji i srodki
pienigzne oraz o systemach wynagradzania, ustalajac limity plac dla przedsig-
biorstw.*

3 N.Barr, Reforming Welfare States in Post Communist Countries, International Conference Ten
Years After, Warszawa 15-16 pazdziernika 1999 r.; P. Sulmicki, Planowanie i zarzqdzanie
gospodarcze, Warszawa 1978, s. 32-35.

4 S. Fisher, R. Suhay, The Transition Economies, International Conference Ten Years After,
Warszawa 15-16 pazdziernika 1999 r.



166 ZDZISLAW NOWAKOWSKI

W zakresie wymiany miedzynarodowej Polska byla wlaczona do systemu
integracji gospodarczej krajow socjalistyczanych, zinstytucjonalizowanego w po-
staci Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej z siedziba w Moskwie.* System
ten, z uwagi na wysoce scentralizowany sposob zarzadzania wymiana miedzy-
narodowa, powodowatl dyrektywne kreowanie eksporterow i importerow w po-
szczegOlnych krajach, czg¢sto bez uwzglednienia regut rachunku ekonomicznego,
co w efekcie doprowadzito do wytwarzania produktow niezbywalnych na innych
rynkach. Zalamanie si¢ rynkow wschodnich w okresie po 1990 r., postawilo
przedsigbiorstwa eksportujace na rynki krajow RWPG przed problemem
niezbywalnosci ich produktéw. Gospodarka polska wchodzita w proces trans-
formacji systemowej z ogromnym zadhizeniem 40 mld dolarow.

Zadluzenie to bylo w znacznej czgsci rezultatem polityki w latach siedem-
dziesiatych proby przestawienia przemystu polskiego na produkcj¢ proekspor-
towa. Jednak wskutek scentralizowanego podejmowania decyzji zakupowych,
ich podporzadkowania doraznym celom politycznym, dokonano zakupow
nietrafnych, przestarzatych lub niedostosowanych do warunkow gospodarki
polskiej.® Szereg przedsi¢biorstw wkraczalo wiec w okres transformacji z produ-
kcja przestarzala, importochlonna z niezakonczonymi, ciagnacymi si¢ od lat
inwestycjami, szczegolnie budowlano-montazowymi.

Transformacja ustrojowa rozpoczgta w Polsce w 1989 1., zmierzata w kierun-
ku zmian ustrojowych, politycznych i gospodarczych. Kierunki tych zmian nie
zostaly scisle okreslone, niemniej jednak wiekszos¢ zadan rodzacego si¢ ruchu
spolecznego zmierzala do uksztalttowania panstwa demokratycznego i uksztal-
towania spoleczenstwa obywatelskiego.” Ruch spoleczno-zwiazkowy skupiony
w ,,Solidarnosci” doprowadzil pod koniec lat osiemdziesiatych do rozpocz¢cia
dialogu pomiedzy 6wczesna wladza a opozycja. Przedmiotem tego dialogu byly
zagadnienia zwigzane ze zmianami gospodarczymi i ustrojowymi. Za poczatek
tego dialogu przyjmuje si¢ dzien 6 lutego 1989 r., kiedy to rozpocze¢ly si¢ obrady
,,okraglego stotu”.

Termin pierwszego spotkania ustality w dniu 27 stycznia 1989 r. w Magdalen-
ce ekipy kierowane przez generala Czestawa Kiszczaka i Lecha Walese.
W inauguracyjnym przemoOwieniu przewodniczacy strony koalicyjno-rzadowej
wysunal propozycj¢ przeprowadzenia niekonfrontacyjnych wyboréw do Sejmu

5 P. Bozyk, M. Guzek, Teoria integracji socjalistycznej, Warszawa 1980, s. 33-39; Ekonomia
polityczna socjalizmu, red. S. Szefler, S. Marciniak, Warszawa 1981, s. 582-589; Ekonomia polityczna
socjalizmu. Podrecznik dla wyziszych szkol ekonomicznych, Warszawa 1972, s. 208-210.

¢ J. Kalinski, Z. Landau, Gospodarka Polski w XX wieku, Warszawa 1998, s. 316-322; Z.
Nowakowski, Obroty licencyjne i kooperacja przemysiowa migdzy Polskq a Francjq w latach
19701979, praca dyplomowa, SGPiS Warszawa 1981, s. 14-16.

1 Blizej: Z. Blok, Transformacja systemowa, préba scharakteryzowania procesu, praca zbiorowa,
red. Z. Blok, Transformacja systemowa w Polsce, Pornan-Torun 1993 ., s. 8 i n.; Z. Nowakowski,
Decydowanie w przedsigbiorstwie, Warszawa 2001, s. 79i n.
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PRL. W efekcie nowy parlament mialby charakter bardzej pluralistyczny. Za
potrzeb¢ mial tez nowelizacj¢ Konstytucji. Celem tej nowelizacji mialo byé
,.Stworzenie konstrukcji politycznej zapewniajacej wigksza skutecznosé, jak i re-
prezentatywno$¢ wyrazajaca pelniej zroznicowane interesy i dazenia spoleczne”.

Problem zmiany ustroju przewijal si¢ w wystapieniach przedstawicieli
opozyciji. ,,Owe zmiany ustrojowe — twierdzit Jerzy Turowicz — to w pierwszym
rzedzie sprawa roli i miejsca cial przedstawicielskich zwlaszcza Sejmu, ewentual-
nie drugiej izby oraz ordynacji wyborczej zapewniajacej realne poszerzenie
reprezentatywnosci spoleczenstwa”. Problemy nowego ksztaltu ustrojowego
panstwa byly gtoéwnym przedmiotem prac zespotlu do spraw reform politycz-
nych, kierowanego przez Bronistawa Geremka, a ze strony rzadowej przez
Janusza Reykowskiego. W wyniku prowadzonych rozmo6w oraz prac wymienio-
nej komisji ustalono kierunki, w jakich mialy zmierza¢ reformy polityczne,
gospodarcze i1 spoleczne oraz potwierdzenie tych ustalen w podpisanych
porozumieniach. Sprawy reform ustrojowych zostaly zawarte w dokumencie
0 nazwie ,,Stanowisko w sprawie reform politycznych”. W dokumencie tym
zawarto szereg fundamentalnych zasad co do ksztaltu przysztego ustroju. Wsroéd
tych zasad na pierwszym miejscu wymieniono suwerenne panstwo, reforme
instytucji panstwowych obejmujaca Sejm i sady oraz przywrdcenie Senatu
i urzedu Prezydenta. Postulowano przywrocenie trojpodziatu wladz. Sejm
z najwyzszego organu wladzy panstwowej mial si¢ staC organem wiladzy
ustawodawczej. Porozumienia zawarte przy ,,okraglym stole” nalezato wprowa-
dzi¢ w zycie poprzez uchwalenie odpowiednich aktéw prawnych.

Najistotniejsza sprawa byla zmiana Konstytucji PRL. Projekt zmian Kon-
stytucji zostal przedstawiony na posiedzeniu Sejmu w dniu 22 marca 1989 r.
Ustawe o zmianie Konstytucji PRL Sejm uchwalil na posiedzeniu w dniu
7 kwietnia 1989 r. Nowele konstytucyjna z 7 kwietnia 1989 r. uznaje si¢ za
podstawe pozniejszych przeobrazen ustrojowych.® W wyniku jej wprowadzenia
przywrdcone zostaty dwie instytucje: Senat i urzad Prezydenta. Zlikwidowany
zostaje kolegialny urzad — Rada Panstwa i jej uprawnienia do wydawania
dekretow z moca ustawy.

Nowela kwietniowa wprowadzita zmiany w zakresie organizacji oraz sposo-
bu dzialania innych naczelnych organdéw panstwowych, w tym Trybunalu
Konstytucyjnego, ktoremu przyznata kompetencje wyktadni ustaw; umocowa-
nie konstytucyjne otrzymat rzecznik praw obywatelskich, zmianie ulegly zasady
powolywania sedziéw. Prezydent otrzymal zwierzchni nadzor nad systemem rad
narodowych i samorzadem terytorialnym. Dokonane zmiany dotyczyly zmian

& Por. T. Moldawa, Ewolucja konstytucyjna Polski w latach 1989-1992; praca zbiorowa,
Przeobrazenia ustrojowe w Polsce, red. E. Zielifiski, Warszawa 1993, s. 67 i n. Blizej w sprawie
uwarunkowan migdzynarodowych: Z.J. Pietras, Nowy fad migdzynarodowy u progu XX1 wieku, praca
zbiorowa, Swiat i polityka korica XX wieku, red. M. Zmigrodzki, Lublin 1996, s. 18 i n. oraz podana
tam literatura.
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strukturalnych aparatu panstwowego, zwlaszcza jego naczelnych ogniw, nato-
miast zasady ustroju politycznego i ekonomicznego wlasciwie pozostaty w do-
tychczasowej formie.

Zwycigstwo opozycji w czerwcowych wyborach parlamentarnych spowodo-
walo dalsze zadanie zmian systemowych w kierunku zmiany ustroju ekonomicz-
nego i politycznego. Zadania te znalazty odbicie w kolejnej nowelizacji
Konstytucji, przeprowadzonej w dniu 29 grudnia 1989 r. Ustawa o zmianie
Konstytucjiz 29 grudnia 1989 r.? zapoczatkowala etap likwidacji instytucji i cech
charakterystycznych dla ustroju powojennego Polski.

Nowe zasady ustrojowe z wprowadzona nowela nawiazywaly do powszech-
nie uznawanych zasad w konstytucjach panstw zachodnich. Panstwo polskie
okreslono jako ,,demokratyczne panstwo prawne, urzeczywistniajace zasady
sprawiedliwosci spolecznej” (art. 1). Odstapiono od systemu rzagdoéw jednopar-
tyjnych przez wprowadzenie zasady pluralizmu demokratycznego, co znaj-
dowalo odbicie w swobodzie tworzenia i dzialania partii politycznych.!®
Rozwinigcie tych postanowien nastapito w ustawie z 28 lipca 1990 r. o partiach
politycznych .11 Nowelizowana Konstytucja w art. 1 stanowila, ze ,,Rzeczypos-
polita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Idea panstwa prawnego jest tak dawna jak
stwierdzenie, Ze organy panstwa moga czynic tylko to, na co im prawo zezwala,
obywatele za$ to wszystko, czego prawo nie zakazuje. Zasade t¢ zawierala juz
Konstytucja Stanu Massachusetts z 1790 r.!2 Wyjasnienia tresci tej zasady
podjatl si¢ takze Trybunat Konstytucyjny, ktory z tej reguly wyprowadzit miedzy
innymi zasade zaufania obywatela do prawa, zasade zaufania obywatela do
panstwa, zasade¢ ochrony praw nabytych, zasad¢ niedzialania prawa wstecz,
zasade wlasciwe] procedury i zasad¢ prawa do sadu.'® W wyniku nowelizacji
ulegta zmianie pozycja ustrojowa prokuratury, ktéra podporzadkowano minist-
rowi sprawiedliwosci, ktoremu Konstytucja przyznala rownoczesnie funkcje
prokuratora generalnego.

Charakter ustrojowy miala takze kolejna nowelizacja Konstytucji dokonana
ustawa z 8 marca 1990 r. o zmianie Konstytucji.!* Zniosta ona system rad
narodowych i powolata do zycia samorzad terytorialny.

Nowela konstytucyjna z marca 1990 r. wlaSciwie zamknela zasadnicze
reformy ustrojowe.

® Dz.U. 1989, nr 75, poz. 444.
10 M. Chmaj, W. Sok6t, M. Zmigrodzki, Teoria partii politycznych, Lublin 1995, 5. 121--124.
11 Dz.U. 1990, nr 54, poz. 312.
12 M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 28 i n.
13 J, Zakrzewska, Konstytucyjna zasada panstwa prawnego w praktyce Trybunalu Konstytucyj-
nego, ,,Panstwo i Prawo™ 1992, nr 7, s. 181.
14 Dz.U. 1990, nr 16, poz. 94.
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Zmiany uktadu politycznego w Sejmie spowodowaly, ze 27 lipca 1990 r. okoto
100 parlamentarzystow podpisalo apel, w ktorym wezwano prezydenta Woj-
ciecha Jaruzelskiego do ustapienia z urzedu i jednoczenie wniesiono projekt
zmiany Konstytucji RP w czesci dotyczacej wyboru prezydenta. Projekt
zakladal, ze wybor prezydenta bedzie dokonywany w glosowaniu powszechnym,
mialo to na celu zwigkszenie umocowania tego urzedu.

Po wyborze na urzad prezydenta Lecha Walesy, w stosunkach miedzy
Sejmem a prezydentem dochodzito do licznych konfliktow i sporow. SzczegoOlnie
mocno prezydent zarzucal Sejmowi jego kontraktowe pochodzenie. Zarzuty te
doprowadzity do tego, ze Sejm podjal w dniu 9 marca 1991 r. uchwale!$
o zakonczeniu swej kadencji w dniu poprzedzajacym wybory parlamentarne, nie
poznie) jednak niz 30 pazdziernika 1991 r. Uchwata ta pozostawala w sprzeczno-
sci z Konstytucja okreslajaca okres tworzenia kadencji sejmu. Doprowadazito to
do kolejnej zmiany Konstytucji, dokonanej 19 kwietnia 1991 r.!® Zmiana ta
potwierdzala decyzj¢ Sejmu zawartag w cyt. Uchwale. Ostatnie dwie zmiany
Konstytucji miaty miejsce w dniu 18 pazdziernika 1991 r.27 i 30 lipca 1992 r.1®
i dotyczyly prawa azylu oraz zniesienia tytutéw honorowych nadawanych przez
prezydenta.

Analiza ewolucji konstytucyjnej Polski zdaje si¢ wskazywaé, ze dochodzaca
do wladzy opozycja nie miala wczesniej przemyslanej koncepcji ustrojowej,
a zmian dokonywano dla eliminacji pojawiajacych si¢ napi¢¢ badz zagrozen
ustrojowych. Podkreslenia wymaga jednak to, ze mimo braku jawnej koncepcji
ustrojowej wszystkie podejmowane zmiany zmierzaty jednak do stworzenia
z Polski panstwa prawa, pluralizmu politycznego i demokratycznych rzadow. Za
dyskusyjne jednak uzna¢ mozna, czy wysilki te przyniosty efekty takie, jak
zakladali to reformatorzy.

W dniu 7 kwietnia 1989 r. Sejm poza zmiana Konstytucji uchwalil takze
ustawy:

- ordynacj¢ wyborcza do Sejmu X Kadencji,

— ordynacj¢ wyborcza do Senatu,

— prawo o stowarzyszeniach,

— o zwigzkach zawodowych rolnikow indywidualnych,

— ustawe zmieniajaca ustaw¢ o zwigzkach zawodowych.

W zakresie wyborow do Sejmu i Senatu w 1989 r. zmienione zostaly
procedury eliminujgce kandydatow.

Ustalono, ze liczba kandydatow do mandatu poselskiego oraz senatorskiego
nie bedzie ograniczona i zaleze¢ bedzie tylko od liczby prawidlowo zgloszonych

15 M.P. 1991, nr 9, poz. 63.

16 Dz.U. 1991, nr 41, poz. 176.

17 D2.U. 1991, nr 119, poz. 524.
18 Dz.U. 1992, nr 75, poz. 367.
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kandydatow. Jedynym ograniczeniem w swobodzie wyborow do Sejmu X ka-
dencji byly uzgodnienia przy ,,okraglym stole” co do podzialu mandatow.
Zgodnie z tym podzialem 60% mandatow przypasc¢ mialo na koalicj¢ PZPR,
ZSLiSD, 5% na PAX, PZKS i UChS. Pozostale 35% ogolnej liczby mandatow
mialy przypa$¢ kandydatom zgloszonym przez niezalezne grupy obywateli.!®

Wybory 4 czerwca 1989 r. wykazaly, jak wielkim poparciem cieszyla si¢
skupiona wokot Lecha Walesy opozycja solidarnosciowa. Frekwencja wyborcza
wyniosla 62%. Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” wprowadzil ogéolem do
parlamentu 161 posléw i 99 senatoréow.

Wyloniony w wyborach czerwcowych Sejm X kadencji miat do spelnienia
wyjatkowa rol¢ przeprowadzenia zmiany ustroju w sposéb pokojowy i prawo-
rzadny, przejscie od rzadéw jednej partii do pluralizmu politycznego i od
gospodarki planowej do gospodarki rynkowe;j.

Wyrazem tych dazen bylo wystapienie w dniu 12 wrzesnia 1989 r. powolane-
go na stanowisko prezesa Rady Ministrow Tadeusza Mazowieckiego. Wy-
stapieniem tym za gléwne cele rzgdu uznat on zahamowanie inflacji, zwigkszenie
dyscypliny podatkowej, ograniczenie kredytow na cele inwestycyjne. Dla
uzdrowienia struktury agrarnej, zaproponowat stworzenie warunkow do swobo-
dnego obrotu ziemia. Realizacja programu rzadowego miala przyswieca¢ wizji
kraju o gospodarce rynkowej. Zarysowany wystapieniem premiera program
rzadu znalazt szybko odbicie w akcie prawnym, jakim bylo przyjecie przez Sejm
29 wrzesnia 1989 r. ustawy o zmianach w wykonaniu budzetu.

Przedstawiajgc projekty ustaw, wicepremier Leszek Balcerowicz zarysowal
jednocze$nie nowy program gospodarczy rzadu. Za cele podstawowe uznat
walke z inflacja 1 brakami towarow na rynku. Dalszym zadaniem byla
demonopolizacja gospodarki. Wykonanie tego zamierzenia mialo nastapic
poprzez zaostrzenie przepisOw o bankructwie przedsigbiorstw, ich prywatyzacje,
reformg¢ finansow publicznych, przystosowanie systemu zabezpieczenia spolecz-
nego do gospodarki rynkowe;j.

W grudniu 1989 r. odbyla si¢ w Sejmie debata gospodarcza. Wybrano
Komisj¢ Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych ze zmia-
nami systemowymi w gospodarce.

Wreszcie w dniu 29 grudnia 1989 r. Sejm dokonat rewizji Konstytucji z 22
lipca 1952 r., wykreslajac art. 3 traktujacy o przewodniej roli PZPR w budowie
socjalizmu w Polsce. Tym samym zlikwidowany zostal trwajacy blisko 50 lat
system partii hegemonicznej. Wprowadzony nowy art. 4 — proklamujacy zasade¢
pluralizmu politycznego — stanowil, Ze ,,Partie polityczne zrzeszaja na zasadzie
dobrowolnosci i rownosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w celu wplywania
metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa’.

19 Blizej: Z. Szeliga, Transformacja systemu wyborczego. Kierunki ewolucji systemu politycznego
Rzeczpospolitej Polskiej, praca zb., red. M. Zmigrodzki, Lublin 1997 r.,s. 13i n.
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Znowelizowana Konstytucja stworzyla prawne gwarancje dla dokonujacego
si¢ procesu transformacji od monopolistycznej roli jednej partii do pluralizmu
partyjnego.2? Szeroka dyskusja, jaka toczyla si¢ w sprawie tworzenia nowych
partii, zmierzala ku temu, by stworzy¢ system prawny, ktory ulatwilby tworzenie
nowych partii, przyznawal nowym partiom osobowosc prawna, okreslal metody
dzialania, zakazywal niektorym osobom (s¢dziom, Zolnierzom zawodowym)
przynaleznoscido partii, wskazywal, kiedy dopuszczalna jest delegalizacja partii,
podstawy finansowania.?!

Prowadzone dyskusje doprowadzily do uchwalenia przez Sejm w dniu 28
lipca 1990 r. Ustawy o partiach politycznych.2? Uchwalona ustawa zawiera
definicj¢ partii politycznej, stwierdzajac, ze jest to ,,organizacja spoleczna
wystepujaca pod okreslong prawna, stawiajaca sobie za cel udzial w Zyciu
publicznym, w szczeg6lnosci przez wywieranie wptywu na ksztaltowanie polityki
panstwa i sprawowanie wladzy”.2® W ustawie nie wprowadzono obowigzku
rejestracji partii, ale chcac uzyska¢ osobowos¢ prawna, partia taka musi zglosi¢
swoje istnienie do ewidencji prowadzonej przez sad okregowy w Warszawie.

Istotne uprawnienia w odniesieniu do partii politycznych otrzymal Trybunat
Konstytucyjny, ktéry na wniosek Ministra Sprawiedliwosci lub postanowienia
Sadu Okregowego, moze wydaé orzeczenie o sprzecznosci celow lub dzialania
z Konstytucja i zaleci¢ wprowadzenie zmian do programu lub statutu partii.
Jezeli dzialalno§¢ partii zmierzataby do zmiany ustroju przemoca lub wiadze
partii stosowalyby przemoc w Zyciu publicznym, Trybunal na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci moze orzec zakaz dziatalnosci takiej partii.

Rozwiazania konstytucyjne wprowadzone nowela z 1989 r. przejela takze
nowa Konstytucja z 1997 r. w art. 11,

Z unormowan tych wynika, ze zasada pluralizmu politycznego tkwi w uzna-
niu wielosci funkcjonujacych w panstwie partii politycznych, ich rownosci wobec
prawa jak rowniez w okresleniu ich demokratycznej roli. Tym samym znaczenie
prawne zasady pluralizmu sprowadza si¢ do przekonania, ze jakakolwiek
jednopartyjnos¢ musi by¢ uznana za sprzeczng z Konstytucja.2+

Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o ,,jednolitych organach wladzy panstwo-
wej”,25 zlikwidowala samorzad terytorialny w Polsce, a wprowadzono rady
narodowe. W latach osiemdziesiatych nast¢puje odrodzenie si¢ spolecznosci

30 K. A. Wojtaszczyk, Partie i Stronnictwa w strukturze politycznej panstwa; praca zbiorowa,
Przeobrazenia ustrojowe w Polsce, Warszawa 1993, s. 34 i n.

21 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Status prawny partii politycznych w Polsce, Torun 1995, s. 60-64.

22 Dz.U. 1990, nr 54, poz. 312.

33 W. Gocalski, Transformacja ustrojowa w koncepcjach programowych polskich partii politycz-
nych w latach 1989-1993, Warszawa 1998, s. 46-51.

34 W. Skrzydlo, Polskie prawo konstytucyjne, Wyd. MORPOL, Lublin 1997, s. 227 i n.

25 Dz.U. 1950, nr 14, poz. 138.
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lokalnej i dazenie do autonomii. Dazenia te byly wynikiem niewydolnosci
centralnego systemu politycznego i gospodarczego.

Na I Krajowym Zjezdzie ,,Solidarnosci” (51X — 7.X.1981 r.) przyjeto
program Samorzadowej Rzeczypospolitej, jako alternatywe dla istniejacych
wladz lokalnych. W zalozeniach opozycja zakladala, ze samorzad odegra
znaczaca rol¢ w demokratyzacji istniejacych dotychczas w terenie struktur
politycznych i ekonomicznych. Sprawy samorzadu byly tez przedmiotem obrad
grupy do spraw Samorzadu Terytorialnego ,,okraglego stotu’.

Po wyborach 4 czerwca 1989 r., ,,Solidarnosc” zaczgla coraz mocniej dazyc
do realizacji programu ,,Samorzadnej Rzeczypospolitej”, widzac w tym moz-
liwosé¢ przetamania monopolu funkcjonujacego w terenie ukltadu politycznego,
a takze w przekonaniu, ze uda si¢ upodmiotowié¢ obywateli.

Ustroj samorzadu terytorialnego oparto na nowelizacji K onstytucji dokona-
nej 8 marca 1990 r.2¢ i kilku innych ustawach w tym Ustawie z 8 marca 1990
o samorzadzie terytorialnym.?? W wyniku tych rozwiazan likwidacji ulegly rady
narodowe, a wprowadzony samorzad. Istot¢ | wage tej zmiany trafnie scharak-
teryzowal J. Repgulski, autor tej reformy, stwierdzajac, ze ,reforma samo-
rzagdowa jest przelamaniem pigciu monopoli istniejacych w dotychczasowym
systemie politycznym i instytucjonalnym.

Pierwszy — to monopol polityczny, system monopartyjny. Jego usuni¢cie
vmozliwilo wolne wybory i demokratyczna reprezentacje gmin.

Drugi — monopol jednolitej wladzy panstwowej. Ustrdj komunistyczny,
odrzucajac podzial wiladzy zhierarchizowat ciala pochodzace z wybordw,
zacierajac granice odpowiedzialnosci i uniemozliwiajac reprezentacj¢ interesow
lokalnych. Przelamano tezmonopol, wyraznie rozdzielajac funkcje administracji
rzadowej i samorzadowe;j.

Trzeci — monopol wlasnosci panstwowej. Zostal ztamany przez wprowadze-
nie wlasnosci komunalnej, nowej kategorii dotyczacej wlasnosci publicznej, a juz
nie panstwowej.

Czwarty — monopol finansowy. Budzet panstwa kontrolowany centralnie
obejmowal rowniez dziatalnos¢ wiadz lokalnych. Nowe ustawy ograniczaja
poje¢cie budzetu panstwa, wprowadzajac autonomi¢ budzetowa wiadz lokal-
nych.

Pigty — monopol administracji panstwowej, ktory pozostawial wladze
lokalne bez wlasnych organéw wykonawczych.

Te monopole: polityczny, wladzy, finansowy, wlasnosciowy i administracyj-
ny wykluczaly jakakolwiek autonomi¢ lokalng. Ich zlamanie w zasadniczy
sposOb zmienia strukture Srodkow, ktore wladze samorzadowe maja do

26 Dz.U. 1990, nr 16, poz. 94.
27 [bid., poz. 95.
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dyspozycji. Jest to nowy ustroj.2® Bardziej sceptycznie do przebiegu reformy
wypowiada si¢ Jacek Podkzadecki — stwierdzajac: ,,Przyzna¢ nalezy, ze same
spolecznosci lokalne nie byly zbyt aktywne w dazeniu do zmian. Wykladnikiem
tych postaw byla niska frekwencja wyborcza w maju 1990 r., ktéra wynosilta
tylko 42,13%. Rewolucja Samorzadowa byla w rzeczywistosci dzialaniem
pojmowanym odgornie”.2® Podobnie ocenia reform¢ samorzadowa A. T.
Kowalewski: ,,Prace legislacyjne nad samorzadem zakonczone przyjeciem
pakietu ustaw regulujacych funkcjonowanie wladzy na szczeblu lokalnym
wykazaly brak spdjnej i jednolitej koncepciji, ktora nie zostala wyprowadzona
przez glownych autoréw reformy, czyli Senat i rzad. W jej wyniku byla
faktycznie dokonana decentralizacja wladzy, miata bardzo ograniczony zakres.
Wiele spraw o ewidentnie lokalnym charakterze pozostalo we wladaniu adminis-
tracji centralnej, wojewodow i rejonow. Wigkszos¢ zadan administracji tereno-
wej spadla na urzedy wojewodzkie i rejonowe. Bylo to polityczng i psychologicz-
ng porazka idei samorzadu terytorialnego”.3°

Przedstawione krytyczne stanowiska wobec reformy samorzadowej wykazu-
ja, Ze u ich podstaw na pewno legly intencje polityczne, glowna za$ z nich byla
ch¢¢ odsuni¢cia od wladzy dotychczasowych decydentow. Wybory samo-
rzadowe mialy zas na celu aprobate nowego ukladu politycznego.

W Polsce podobnie jak i w innych krajach postkomunistycznych, transforma-
cja ustrojowa zmierzata w kierunku systemu liberalnodemokratycznego i gos-
podarki wolnorynkowej. Kierunek ten zostal mocno zaakcentowany w noweli
do tekstu Konstytucji z dnia 29 grudnia 1989 r. Wprowadzony ta nowela nowy
przepis (art. 1) stanowil iz ,,Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Z przepisu tego wyni-
ka, ze dokonano nie tylko zmiany ustroju politycznego, ale takze zawarto w nim
zapowiedz, w jakim kierunku bgda prowadzone zmiany.

Tekst noweli nie precyzuje, co to jest demokratyczne panstwo prawne. Do
filarow demokratycznego panstwa prawnego doktryna zalicza przede wszystkim
zagwarantowanie 1 poszanowanie praw i wolnosci czlowieka i obywatela, zasade
suwerennosci, zasade pluralizmu demokratycznego, okresowo odbywanych
wolnych wyborow powszechnych, zapewnienie udziatu spoleczenstwa w podej-
mowaniu decyzji pafstwowych, ideg panstwa socjalnego opartego na realizacji
zasad sprawiedliwosci spoleczneji niezawisty sadowy wymiar sprawiedliwos$ci.3*

28 J. Regulski, Samorzqd terytorialny — skqd i dokqd, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1-2,
s. 106.

29 J, Podkzadecki, Samorzqd Terytorialny w warunkach transformacji, praca zb., red. Z. Blok,
Transformacja systemowa w Polsce, Torunii 1993,

30 A T.Kowalewski, Trudne poczqtkisamorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 1991
nr 1-2.

31 H. Zigba-Zatucka, Prawo Konstytucyjne — wybrane zagadnienia, Rzeszow 1998 r., s. 181 n.
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Powszechne dazenie do przebudowy ustroju spoleczno-gospodarczego w szyb-
kim tempie nie skutkowalo pozytywnymi zmianami w gospodarce polskiej.

W momencie rozpoczecia procesu transformacji przedsigbiorstwa na og6t nie
byly do tego procesu przygotowane. Wprawdzie wigkszos¢ decyzji podej-
mowanych dotad przez centralne organa zarzadzania stalo si¢ na powrot
decyzjami wlasnymi przedsi¢gbiorstw, ale zaklady mialy czesto niewlasciwag
strukture produkcji i zatrudnienia. Dodatkowo sytuacj¢ komplikowaty zmienia-
jace si¢ warunki otoczenia: pojawienie si¢ konkurencji, w tym konkurencji
zagranicznej, malejacy popyt na niektore produkty, postgpujaca inflacja,
trudnosci z uzyskaniem kredytu i jego wysokie koszty.

Uchwalone przez parlament ustawy, w tym konstytutywne dla gospodarki
ustawy zwierajace system podatkowy, przyjmowane byly pospiesznie bez
stosownego vacatio legis. ROwnoczesnie rynek zmieniat si¢ z ,,rynku dostawcy”
na ,rynek nabywcy”. Otwarcie granic, zniesienie cel, korzystne dla kapitahu
zagranicznego procedury prywatyzacyjne polaczone z ulgami podatkowymi
mialy przyciagna¢ do Polski inwestorow, ktorzy przeniosa produkcje z krajow
swojego pochodzenia do naszego kraju, podnoszac poziom technologiczny
naszego przemyshu i zwigkszajac konkurencyjnos¢ polskich towarow.

Z takimi motywacjami zbywano zaklady przemystu chemicznego, przemystu
elektronicznego, przemystu gumowego, przemystu spozywczego i inne. Specjal-
ne ulgi podatkowe uzyskaly inwestujace w przemyst motoryzacyjny firmy ,,Fiat”
1,,Daewoo”,

Zamyst unowoczesnienia przemyshu polskiego poprzez sprzedaz efektywnie
dziatajacych zakladéw i branz nie przyniost spodziewanych rezultatow. Poza
uzyskaniem przez budzet panstwa wplywow ze sprzedazy przedsiebiorstw,
niejednokrotnie sprzedawanych ze wzgledu na brak stosownych mechanizmow
wyceny ponizej ich warto$ci, nie nastapilo oczekiwane ozywienie przemyshu.

Inwestorzy zagraniczni czgsto nabywali polskie przedsigbiorstwa, aby wyko-
rzysta¢ je jako montownie i w ten sposob ominac istniejace cla (przemyst
samochodowy) albo, by wykorzysta¢ istniejacy rynek zbytu i sprzedawal
produkty wytworzone w catosci lub czesci w zakladach macierzystych (produkty
chemiczne, artykuly gospodarstwa domowego). Rentownos¢ przedsigbiorstw
z przewaga kapitalu zagranicznego jest w przewazajacej liczbie przypadkéw
bliska zeru. Przedsiebiorstwa te transferuja zyski z dziatalnosci produkcyjne;j
poprzez import materialow po odpowiednio wysokich cenach, poprzez import
ustug (ustugi konsultingowe, finansowe, zarzadcze), a takze udzielanie drogich
kredytow przez firmy matki. Poziom transferu powigkszaja uzyskane zwolnienia
podatkowe. Rezultatem tego typu transferow jest powigkszajacy si¢ deficyt
handlowy.

Polityk¢ przemystowa okresu transformacji nalezy ocenié jako mato aktyw-
na, czasami z blednymi zalozeniami. Niemniej mozna wskaza¢ na wiele
pozytywnych przemian.
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W dziedzinie telekomunikacji zainicjowane zmiany organizacyjne (podziat
przedsigbiorstwa Polska Poczta Telegraf i Telefon na Poczt¢ Polska i TP S.A)
oraz zmiany systemowe, zaowocowaly znaczacym upowszechnieniem telefonii
stacjonarnej (wzrost z 3 min linii abonenckich w 1990 roku do 11 mln linii
abonenckich w 2001 roku).

Juz za prezydentury Lecha Walgsy uzyskano ze strony rzadu USA zgode na
zniesienie ograniczen technologicznych w zakresie nowoczesnych technologii
informatycznych, w rezultacie rOwnoczesnie z krajami zachodnimi wdrozono
w Polsce internet (poczatkowo w postaci wydzielonej sieci akademickiej
— NASK, a nastgpnie jako ushugi powszechnie dostgpne;)).

W dziedzinie przemystu informatycznego Polska dokonata znaczacego skoku
technologicznego, dorownujac krajom wysoko rozwinietym zar6wno w sferze
rozwigzan systemowych, jak i w upowszechnieniu i zastosowaniu komputeréw
w praktyce.

Unowoczesniono takze wiele zaktad 6w przemystu spozywczego. Rozpoczeto
restrukturyzacje przemystu wydobywczego, stalowego, a takze sektora paliwo-
wego i energetycznego.

Poza pewnymi obszarami aktywnej polityki przemystowej pozostawiono
jednak wiele istotnych branz przemystowych, takich jak przemyst wiokienniczy,
przemys! zbrojeniowy, przemyst maszyn rolniczych, przemyst maszynowy.

Niejasna jest polityka panstwa wobec przemystu paliwowego, kolejnictwa oraz
drogownictwa. Brak jest wlasciwych dzialan w dziedzinie budownictwa, przemys-
hu rolno-spozywczego, a takze przemystu farmaceutycznego i turystycznego.

Obserwowany od kilku lat wzrost bezrobocia, pogorszenia si¢ tempa wzrostu
gospodarczego oraz wzrost deficytu handlowego kraju winien sklania¢ wladze
panstwowe do nakreSlenia na nowo polskiej polityki przemystowej i do jej
konsekwentnego wdrazania.

Aktywna polityka przemystowa w Polsce jest niezbedna w kontekscie
dostosowywania aparatu produkcyjnego do wymogow konkurencji migdzy-
narodowej, szczegolnie w kontekscie zblizajacej si¢ integracji naszej gospodarki
z wysoko rozwinig¢ta gospodarka Unii Europejskie;.

SUMMARY

The process of system transformation, which has been under way for several years in Poland,
involves different areas of human activity, including economic activity by companies and individuals.
One of the main purposes of the changes is to make Poland a modern country with a thoroughly
modernized economy.

Industrial policy is state intervention in industry, modifying the allocation effected by market
forces. The purpose of industrial policy is to influence companies’ decisions in such fields as
investment, employment, production, export in order to improve macroeconomic indicators: the rate
of unemployment, the rate of inflation, foreign balance.
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Industrial policy may also be used for defence purposes and in emergencies such as a state of war,
a natural disaster, a population boom etc.

The authors discuss industrial policy from a historical perspective and, after a brief description of
the process of system transformation in Poland, move on to focus on the industrial policy of the
Polish state during the transformation period. They conclude that an active industrial policy is
necessary to adapt the production apparatus to the requirements of international competition,
particularly in the context of Poland’s accession to the European Union.



