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pozycje”; 2) ,,nie bede patrzyt swoim ludziom na rece”; 3) kumulowaé stanowiska i apanaze.
Doprowadzito to kanclerza do trafnego przekonania wyrazonego wobec elity narodowosocjalistycz-
nej: ,,Wiedzialem co robig! Otworzylem wam drzwi” (s. 91). Czwartym atutem jawita si¢ wzorcowa
realizacja leninowskiej dewizy: ,,Zawsze trzeba sobie wyszukiwac przeciwnika stabszego od siebie”
(s. 85). W tych warunkach, dzialania podjete w 1934 roku przez Hitlera i jego otoczenie,
zagwarantowaly mu bezwzgledng dominacje w partii; wszelka opozycja wewnetrzna zostala
zlikwidowana lub sterroryzowana. O ile przed wydarzeniami roku 1934 Rauschning widziat szans¢
zatrzymania Hitlera przez ugrupowania narodowe (prawicowe) sprzymierzone z opozycja wewnatrz-
partyjna (G. Strasser), o tyle po 1934 roku taki antyhitlerowski ofrodek mégt powstaé jedynie w lonie
Wehrmachtu i to tylko wtedy, gdyby polityka zagraniczna prowadzona przez fihrera doprowadzila
do porazek, zagrazajacych istnieniu Niemiec (s. 164, 293).

Zawarte w ksiazce Hermanna Rauschninga rozwazania dotyczace narodowego socjalizmu,
zaréwno te przypisywane Hitlerowi, jak rowniez autorskie, generujg stan, w ktorym — niezaleznie od
zastrzezen zrédloznawczych ~ nalezy uznaé Rozmowy z Hitlerem za zrédlo, ulatwiajace zrozumienie
fatalnego niemieckiego zauroczenia fiihrerem, mechanizmu jego powstawania i rozwoju.

Waldemar Paruch

Obcy w polskim wojsku. Rec.: Tadeusz Antoni Kowalski, Mniejszosci narodowe
w silach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1939), Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 1997, s. 182

Problem mniejszosci narodowych, zamieszkujgcych Druga Rzeczpospolita byt przedmiotem
licnych dociekan naukowych. Cztery kierunki badan odgrywaly dotychczas role dominujaca;
dotyczyty one: 1) struktury narodowosciowej, religijnej i terytorialnej spoleczeristwa; 2) statusu
prawnego oraz potozenia politycznego i ekonomicznego poszczegolnych grup mniejszosciowych; 3)
pogladow na kwestie mniejszoSciowa, formulowanych przez polskie obozy polityczne i reprezen-
tujacych ich politykéw; 4) roli problemu mniejszosciowego w polskiej polityce zagranicznej.!
Natomiast odczuwalny jest brak prac ujmujacych zagadnienie mniejszoSciowe z trzech innych
perspektyw. Po pierwsze, rozwoju zycia politycznego mniejszosci narodowych, zarowno w aspekcie
organizacyjnym, jak rowniez ideowym, zwlaszcza w odniesieniu do obszaréw, na ktorych istniala

1 Do najwamiejszych pozycji zaliczymy: J. Zarnowski, Spoleczerstwo Drugiej Rzeczypospolitej
1918-1939, Warszawa 1973; Najnowsze dzieje Zydow w Polsce w zarysie (do 1950 roku), Warszawa
1993; J. Tomaszewski, Zarys dziejow Zydéw w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1990; id.,
Rzeczpospolita wielu narodow, Warszawa 1985; id., Ojczyzna nie tylko Polakow: Mniejszosci
narodowe w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1985; R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce
w latach 1923-1929, Krakéw 1990; K. Podlaski, B Skaradzinski, Bialorusini, Litwini, Ukraircy,
[b.m.w.] 1990; A. Bergman, Sprawy bialoruskie w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1984; K. Grinberg,
Niemcy i ich organizacje polityczne w Polsce migdzywojennej, Warszawa 1970; MniejszoSci narodowe
w polskiej my$li politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, Lublin 1992; A. Chojnowski, Koncepcje
polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw-Warszawa—Kra-
kéw-Gdafisk 1979; W. Paruch, Od konsolidacji panstwowej do konsolidacji narodowej: Mniejszosci
narodowe w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego, Lublin 1997, W. Mich, Obcy w polskim domu:
Nacjonalistyczne koncepcje rozwiqzania problemu mniejszosci narodowych 1918-1939, Lublin 1994;
id., Problem mniejszo$ci narodowych w mysli politycznej polskiego ruchu konserwatywnego
(1918-1939), Lublin 1992.
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mozaika narodowosciowa (Kresy Wschodnie czy $rodowisko miejskie).? Po drugie, wplywu
problemu mniejszosci narodowych na funkcjonowanie panstwa, chodzi tu przede wszystkim o takie
dziedziny zycia publicznego jak: administracja, samorzady, sady, wojsko, szkolnictwo.? Po trzecie,
przenikania i $cieranija si¢ kultur oraz réznorodnych tradycji (w tym padstwowe) Pierwszej
Rzeczypospolitej), przede wszystkim na poziomie lokalnym.

Ksiazka pik. dr. Tadeusza Antoniego Kowalskiego Mniejszosci narodowe w silach zbrojnych
Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej (1918-1939) miala by¢ préba — chronologicznie pierwszg
w polskiej historiografii — przedstawienia stosunkow narodowosciowych i wyznaniowych w sitach
zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej opartej na zrodiach archiwalnych zgromadzonych w Central-
nym Archiwum MSW, Centralnym Archiwum Wojskowym oraz Archiwum Akt Nowych (s. 7).
Niewatpliwie nalezy dostrzec potrzeb¢ przeprowadzenia takich badan z powod 6w tak poznawczych,
jak iinstrumentalnych. Pod wzglgdem poznawczym dotychczas nie dokonano kompleksowej analizy
tytutowego problemu, mimo iz —- jak trafnie wykazat Kowalski —istnieja liczne materialy archiwalne.
Aspekt instrumentalny pojawit si¢ wraz z przystgpowaniem Trzeciej Rzeczypospolitej do Organizacji
Paktu Pomocnoatlantyckiego (NATO) oraz uczestnictwem zolnierzy i oficerdéw Wojska Polskiego
w akcjach migdzynarodowych oraz mieszanych narodowos$ciowo jednostkach wojskowych. Decy-
denci polityczni i dowodcy wojskowi w Trzeciej Rzeczypospolitej beda musieli rozwigzywac etniczne
problemy, niekiedy podobne do tych, przed jakimi stanely wiadze II RP.

O ile tytut pracy jest poprawny i odpowiada jej tresci, o tyle autor nie przyjat zadnych hipotez
badawczych, ktére staratby si¢ weryfikowac. Nie zostaly postawione zadne pytania i wyar-
tykulowane jakiekolwiek poznawcze watpliwosci. Badania ograniczone zostaly jedynie do opisu
stosunk 6w narodowosciowych w sitach zbrojnych (co zreszta podkreslit we wstepie). Tym sposobem
ksigzka nie ma ani zakoficzenia, ani podsumowania. Trudno jest odnalezé w niej oceny i wyodrebnic
zdania autorskie. Nie uwazam za stuszne przekonania, ze minimalng ilo§¢ komentarzy mozna
zrekompensowac bogata faktografia (s. 8). Sa to dwa sprzezone ze sobg, ale niemniej rézne elementy
postepowania badawczego. Nie zachodzi wigc miedzy nimi zaleznos¢ vzupelniania. Wszystko to
pociagneto za soba negalywne konsekwencje.

Czytajac prace, ulegamy wrazeniu, ze autora nie interesowaty konsek wencje wynikajgce z faktu,
ze wojsko musialo w jaki$ sposob odbijac ztozong strukture narodowosciows spoleczenstwa 11 RP.
Autorowi udalo si¢ ustali¢ wiele danych statystycznych, okreslajacych oblicze etniczne polskich sit
zbrojnych oraz zachodzace w nich procesy przenikania si¢ r6znych narodowosci. Natomiast nie
zostaly przedstawione jakiekolwiek wyjasnienia dotyczace opisanych faktéw i zauwazonych
prawidtowosci.

Dzeje sit zbrojnych Il RP poddano analizie jakby w oderwaniu od historii politycznej. Mamy tu
na mysli przede wszystkim dwa zagadnienia. Po pierwsze, Kowalski nie dostrzegt zmiany
systemowej, jaka zaszia w Polsce w roku 1926 (s. 117), kiedy w wyniku zamachu majowego zaczgto
budowac paristwo autorytarne. J6zef Pitsudski i jego otoczenie miato wyrazne poglady na pozycje
ustrojowg wojska. To one rzutowaly na wiele zjawisk zachodzgcych w sitach zbrojnych. Po drugie,
rozwiazywanie problemoéw narodowosciowych w armii w latach 1918-1939 wynikalo nie tylko
z warunkow obiektywnych, ale rowniez z rozwoju polskiej mysli politycznej w odniesieniu do dwéch
kategorii: ,,mniejszoéci narodowe” i ,.sity zbrojne”. Dlatego tez trzeba bylo wziaé pod uwage
dorobek ideowy w tej materii gtownych polskich demokratycznych nurtéw politycznych (chociazby
narodowego, socjaldemokratycznego, ludowego) oraz autorytarnej formacji, jakg byt oboz pitsud-

2 Przykiadem takich publikacji moga by¢: J. Tomaszewski, Z dziejow Polesia 1921-1939: Zarys
stosunkow spoleczno-ekonomicznych, Warszawa 1963; W. Medrzecki, Wojewddztw wolynskie
1921-1939: Elementy przemian cywilizacyjnych, spolecznych i politycznych, Wroctaw-Warsza-
wa—-Krakow-Gdansk-+t.6dz 1988.

3 Wyjatkiem jest praca: S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych
w Polsce w latach 1918—1939, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1968.
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czykowski. Fakt, ze to formacja zbudowana przez Pilsudskiego rzadzita Il RP przez 13 lat,
powodowat, ze jako jedyny ten podmiot polityczny miat szansg na realizacjg wiasnych koncepcji. Nie
mozna zapomina¢ tez o znaczeniu dla dziejow tego obozu roku 1935, ktéry stat si¢ istotng cezura
w rozwoju pilsudczykowskiej mysli politycznej.*

Kowalski nadal monografii struktur¢ problemowo-chronologiczng. Wypelnia jg szes¢ roz-
dzaléw, logicznie wyodregbnionych i poprawnie ulozonych. Formalnie wydaje si¢ wiec, ze nie
powinno by¢ wigkszych usterek konstrukcyjnych. Jednak tak nie jest.

Rozdziat 1 Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1939 jest zdecydowanie zbedny. Autor
powtorzyt za innymi pracami wiele oczywistych ustalen dotyczacych: 1) sytuacji narodowosciowej
w Europie po 1 wojnie §wiatowej, 2) liczebnosci i rozmieszczenia mniejszosci narodowych w II RP
oraz 3) stosunku grup mniejszosciowych do panstwowosci polskiej. W rozdziale I nie ma ani nowej
wiedzy na ,,tematy mniejszo$ciowe™, ani nowego spojrzenia. Ponadto wiasnie ten rozdziat postawit
przed autorem zupeinie niepotrzebng trudnosé: jak mimo jego duzej obszernosci ~ wobec calosci
- zanalizowa¢ podstawowe problemy tytulowe dla trzech wyodrebnionych w nim czeéci (Polska
w strukturze narodowosciowej Europy, Stany liczebne i rozmieszczenie mniejszosci narodowych
w Polsce, Stosunek mniejszoéci narodowych do panstwowosci polskiej i ich koncepcje w kwestii
narodowej). Tak ujete zadanie nie mogto by¢ dobrze zrealizowane.

Liczne ustalenia statystyczne zostaty dokonane na podstawie publikacji z lat miedzywojennych,
mimo iz istnieje bogata powojenna literatura przedmiotu.® Ta ignorancja przyniosta bardzo wyraine
konsekwencje dla czesci 2 rozdziatu 1. Piszac o tych zagadnieniach, nie mozna ograniczyc¢ si¢ jedynie
do migdzywojennych opracowan, z dwoch powodow: 1) niektdre z nich majg faktycznie charakter
zrodet wymagajacych krytyki oraz 2) w wielu ulegly odbiciu 6wczesne przekonania polityczne,
wiadciwe zwlaszcza dla ideologii pilsudczykowskiej. Operujgc danymi stalystycznymi (s. 15-17),
Kowalski nie odwolal si¢ do dyskusji, jaka miala miejsce na tamach ,,Dziejow Najnowszych™
w latach 1983--1984.¢ Wowczas pojawily sie dwa style analizowania spornych danych z okresu 1l RP;
starano si¢ tez dokona¢ nowych usci§len.

W czeéci trzeciej o dos¢ pojemnym tytule Stosunek mniejszosci narodowych do panstwowosci
polskiej i ich koncepcje w kwestii narodowej autorowi udalo si¢ zrealizowa¢ — i to w sposob
ograniczony - jedynie pierwszy zamiar: przedstawit generalny stosunek poszczegblnych mniejszosci
do polskiej panstwowosci. Natomiast drugi zamiar, czyli opis mniejszo§ciowych koncepcji roz-

4 Zob. W, Paruch, op. cit., passim.

$ Nalezy wymieni¢ opracowania: J. Chlebowczyk, Miedzy dyktatem, realiami a prawem do
samostanowienia: prawo do samookreslenia i problem granic we wschodniej Europie Srodkowej
w pierwszej wojnie Swiatowej oraz po jej zakonczeniu, Warszawa 1988; id., Idee niepodleglosciowe
i ruchy odsrodkowe we wschodniej Europie Srodkowej na poczqthku XX wieku, ,Kwartalnik
Historyczny” 1981, nr 3, s. 605-627, M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie srodkowo-
-wschodniej: Dzieje, idee, Warszawa 1992; ,fad wersalski”" w Europie Srodkowej, Wroc-
taw—Warszawa-Krakow—-Gdansk 1971; A. Czubifski, Panistwa narodowe w Europie Srodkowo-
-wschodniej miedzy I a Il wojng $wiatowq, ,,Kwartalnik Historyczny” 1970, nr 3, s. 604-626; R.
Radzk, Formowanie si¢ narodéw w Europie Srodkowo-Wschodniej, , Kultura i Spoleczeristwo™ 1993,
nr 4, s. 17-34; J. Bardach, Od narodu politycznego do narodu etnicznego w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, ,,Kultura i Spofeczefistwo' 1993, nr 4, s. 3-16; P. Eberhardt, Migdzy Rosjq a Niemcami:
Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX wieku, Warszawa 1996; J.
Zamowski, W sprawie genezy systemu panstw narodowych w Europie Srodkowej i potudniowo-
-wschodniej po 1918 r., ,,Kwartalnik Historyczny” 1970, nr 3, s. 585-602.

¢ W. Medrzecki, Liczebnosé i rozmieszczenie grup narodowosciowych w II Rzeczypospolitej
w Swietle wynikéw II spisu powszechnego (1931), ,,Dzieje Najnowsze™ 1983, nr 1-2, s. 231-252;
J. Tomaszewski, W sprawie artykulu Wiodzimierza Medrzeckiego, ,,Dzieje Najnowsze” 1984, nr 2,
s. 191-192.
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wigzania kwestii narodowej nie zostal wykonany. Nalezy podkreslic, ze takie zadanie jest bardzo
trudne do wykonania i czeka jeszcze na ,,swojego’ historyka.

Generalnie ocena rozd ziatu | — w tym charakterze—nie jest pozytywna. Wymaga on przebudowy,
bo zawarte w nim rozwazania uwazam za zbedne zdwoch powodéw. Z jednej strony nie s3 one nowe,
lecz raczej oczywiste; mozna bylo wigc je jedynie przywota¢ w przypisach. Z drugiej strony za$ nie
zostaly przedstawione wszystkie podstawowe uwarunkowania rozwoju problemu mniejszosciowego
w wojsku. Wyraznie jest odczuwalny brak innych wstepnych informacji, a dotyczacych polskiej mysli
politycznej. Bardzo duzy wplyw na przyjete teoretyczne rozwigzania i stosowana praktyke polityczna
w odniesieniu do problemu mniejszosciowego w sitach zbrojnych miaty wspomniane juz poglady
mniejszosciowe i wojskowe polskich ugrupowan politycznych. O tym w ksigzce nie znajdziemy nawet
podstawowych informacji. Powstaje wigc wrazenie, ze autor nie dostrzegt tego problemu.

Dotychczasowe badania nad zagadnieniem mniejszosciowym w11 RP pozwalaja dokonac trzech
konstatacji: 1) polskie obozy polityczne bardzo si¢ roznity w pogladach, istotnych dla pracy, na
rozwiazanie problemu mniejszosci narodowych i na ustrojowe umiejscowienia sit zbrojnych
w panstwie; 2) brak zadowalajacych regulacji probleméw wojskowego i mniejszosciowego stanat
u podstaw zamachu majowego; 3) dla ksztaltowania praktyki politycznej decydujaca role odegraty
koncepcje i programy wojskowe oraz mniejszosciowe obozu pitsudczykowskiego.

Jesli perspektywa badawcza ma uwzglednia¢ powyzsze konstatacje, to niektore stwierdzenia
znajdujace si¢ w rozdziale I monografii wymagaja korekt. Kowalski zapisal, ze w dziatalnosci
polskich ugrupowan politycznych wystepowaty dwie zasady rozwigzywania problemu narodowos-
ciowego w Europie Srodkowej: dosrodkowa i odsrodkowa. Do roku 1918 polskie sily niepodlegios-
ciowe preferowaly zasade odsrodkowa przeciwko polityce dosrodkowe) panstw zaborczych,
w okresie II RP za$§ przyjeto zasade dosrodkowa modelowania polityki narodowosciowej. Na
podstawie krytyki tekstu ksiazki nie bardzo mozna ustali¢, czy jest to poglad autorski, czy
zaczerpnigty z literatury przedmiotu lub zroédet. Prawdopodobnie chodz tu o akceptacje jednej
z dwoch koncepcji tworzenia wspolnot narodowych: narodu politycznego i narodu etnicznego.’
Sprzecznosci miedzy owymi koncepcjami byly znacznie bardzej skomplikowane niz to przedstawit
Kowalski. Polska irredenta na poczatku XX wieku, podobnie jak politycy rosyjscy, wegierscy,
austriaccy i niemieccy, starala si¢ realizowac ideg¢ narodu politycznego. Wszystkie liczace si¢ polskie
sily polityczne w okresie I wojny swiatowej i w pierwszych miesiacach po jej zak oficzeniu staraty si¢
dokonac restytuciji Pierwszej Rzeczypospolitej. Cien staropolskiej panstwowosci okazal sig bardzo
wyrazisty.

Drugim stwierdzeniem, ktore trudno zaakceptowac, jest poglad, ze w okresie II RP ,egzek-
wowano zasade wyzszosci interesu panistwowego, ktéremu interes mniejszosciowy powinien sig
podporzadkowaé”. Tego zdania nie mozna odnies¢ ani do wszystkich polskich sit politycznych, ani
do calego okresu II RP. Trzeba wylozy¢ cztery watpliwosci.

Po pierwsze, polski oboz autorytarny, ktory przejat wiadze w 1926 roku, byl najbardzej
konsekwentnym zwolennikiem wykonywania polityki konsolidacji pafstwowej. Ludzie marszatka
Pitsudskiego uwazali, ze jest nadal mozliwe uksztattowanie si¢ polskiego narodu politycznego,
dlatego tez poszczegolne grupy etniczne (w tym i polska) powinny podporzadkowac si¢ interesom
Rzeczypospolitej.

Po drugie, orientacja rzadzaca Polska w latach 1926-1939 przeszta do$¢ znaczng ewolucije
ideowa. Starala sig¢ realizowa¢ polityke konsolidacji pagstwowej jedynie do roku 1935. W latach
1935-1939 oboz pitsudczykowski zaczat odchodzi¢ od tej koncepcji, dajac pierwszenstwo polskim
interesom narodowym. Sadzono, ze w obliczu nadciggajacej wojny jedynie etniczni Polacy bedg
broni¢ istniejacego panstwa, dlatego nalezy dokona¢ konsolidacji narodowej. Pozostale grupy
etniczne miaty znajdowac si¢ pod opieka i kontrola padstwa polskiego.

7 Bardzo ciekawe w tej kwestii rozwazania zob. R. Radzk, op. cit., passim.
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Po trzecie, nie mozna si¢ zgodzi¢ z wnioskiem autora (s. 62) — powtarzanym za Wlodzimierzem
Michem — iz wiadze sanacyjne po roku 1934 zaczgly mowi¢ o potrzebie budowania ,,pafistwa
wieloetnicznego’’, wychodzac z zalozenia, ze ,,mniejszosci narodowe nie muszg by¢ zrodlem stabosci
panstwa”. Owszem taki poglad mozna przypisa¢ obozowi rzadzacemu, ale kilka lat wczesniej,
natomiast od lat 19341935 nastgpowat od niego odwrot. Takie stwierdzenie jest prawdziwe jedynie
w odniesieniu do konserwatystow — jak tego chciat Mich — ale od roku 1934 ich wplywy w obozie
pitsudczykowskim znacznie zmalaly.

Po czwarte, w calym okresie miedzywojennym ruch narodowodemokratyczny zdecydowanie
dawat pierwszenstwo polskiemu interesowi narodowemu w rozumieniu wspoélnoty etnicznej przed
egzekwowaniem interesu panstwowego. Na tym polu odbywaly sie w prasie i publicystyce politycznej
II RP liczne dyskusje i polemiki.

Tak wyraznych generalnych zastrzezen nie wzbudzaja dwa kolejne rozdziaty: 11 ~ Sily zbrojne
w polityce narodowosciowej panstwa oraz 1l — Instytucje ksztaltujqce stosunki narodowosciowe
w silach zbrojnych. Sa to jedne z najcenniejszych fragmentow monografii. Wydaje sig, ze nalezatoby je
potaczy¢ w jeden wspolny rozdziat zatytulowany Sily zbrojne w polityce narodowosciowej panstwa,
w czgsci bowiem rozdziatu 2 (w punktach lai Ic) oraz w calym rozdziale 3 autor zajal sig instytucjami
rzadowymi, wojskowymi i naukowymi ksztattujacymi polityke narodowosciowa w wojsku. Do
instytucji rzadowych Kowalski zaliczyl: Sekcj¢ Komitetu Politycznego Rady Ministréw ds.
Wojewodztw Wschodnich, Sekcjg Komitetu Politycznego Rady Ministrow ds. Wojewodztw
Wschodnich i Mniejszosci Narodowych, Komitet do Spraw Narodowosciowych przy Prezesie Rady
Ministrow (s. 43-48). Natomiast wsrod instytucji wojskowych znajdujemy: Ministerstwo Spraw
Wojskowych, Sztab Generalny, Referat Narodowosciowy Oddziatu Il Sztabu Generalnego, referaty
narodowosciowe okrggow korpusu, Referat Narodowosciowy Gabinetu Ministra Spraw Wojs-
kowych (s. 79-92). Do instytucji naukowych zostaly zaliczone: Instytut Badania Spraw Narod owos-
ciowych (s. 59) oraz Komisja Naukowych Badan Ziem Wschodnich (5. 46). Po zaproponowanej
przebudowie konstrukcyjnej, powstaty z polgczenia rozdzialéw II i 1II jeden wspélny rozdzial
moglby zawiera¢ rowniez charakterystyke zasad polityki narodowosciowej (oprocz analizy roli
i zadan instytucji ksztaltujacych polityke narodowosciowg w wojsku).

W odniesieniu do ewolucji instytucji rzadowych zajmujacych si¢ kreowaniem polityki wobec
mniejszosci narodowych potrzebne sa pewne wyjasnienia dotyczace rozwoju sytuacji w dwoch
okresach: po zamachu majowym w 1926 roku i po émierci Pilsudskiego w 1935 roku. Racj¢ miat
Kowalski, piszac, Ze jest tu wiele niejasnosci, ale niestety w obu przypadkach nie podjat préby ich
analizy.

Po zamachu stanu nowe wiadze dokonaly radykalnych zmian w aparacie decyzyjnym
i opiniujgcym kwestie dotyczace polityki narodowosciowej. Nie wznowiono prac Sekcji Komitetu
Politycznego Rady Ministrow ds. Wojewddztw Wschodnich i Mniejszosci Narodowych. Wynikalo
to z bardzo negatywnej oceny dorobku wszelkich instytucji rzadowych zajmujgcych si¢ polityka
narodowosciows przed majem 1926 roku. Sformutowat ja minister spraw wewnetrznych Kazimierz
Miodzianowski na posiedzeniu Rady Ministroéw dnia 18 VIII 1926 roku. Obwinit rzgd owe instytucje
o wywolywanie jedynie mnostwa zawodow i skladanie nied otrzymanych zobowigzan.® Z krytykowa-
nych wowczas instytucji wiadze jedynie utrzymaly Komisjg Rzeczoznawcéw, a o niej Kowalski
zapomnial. Komisja funkcjonowata do listopada 1927 roku, byla umocowana przy MSW. W jej
pracach uczestniczyli tacy wybitni pitsudczycy — specjalisci do spraw narodowosciowych, jak Leon
Wasilewski i Tadeusz Holéwko.®

8 Archiwum Akt Nowych, Prezydium Rady Ministréw, Protokoty RM, sg. 34, k. 477, s. 2.

® Zob. AAN, PRM, sg. 35, k. 494-496; AAN, Zespot akt Leona Wasilewskiego, sg. 77, k. 47-48;
,,Glos Prawdy”, 3 X1 1926, nr 110, s. 2; 8 I1 1927, nr 38, s. 1; 19 X1I 1927, nr 318, s. 2; ,,Epoka”, 14
11927, nr 13,5 1; 1211 1927, nr 42, 5. 5; 10 IV 1927, nr 99, s. 1; 9 VI 1927, nr 156, s. 1; ,,Polska
Zbrojna™, 101V 1927, nr 99, s. 1.
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Wiadze rozwazaty dos¢ diugo pomyst powotania Ministerstwa ds. Mniejszoéci lub innego
centralnego urzgdu dla spraw mniejszosci. Zrezygnowano z tych projektow ostatecznie w 1931 roku.
Nastepnie Pilsudski zasugerowal utworzenie komitetu mniejszoSciowego przy Prezydium RM,
zajmujacego si¢ koordynacja prac roznych resortow na odcinku narodowosciowym (MWRIOP,
MSW i MSZ). Mimo braku takiej instytucji zwolennicy Marszatka gigboko wierzyli w mozliwosc
rozwiazania problemu narodowosciowego w wymiarze tak strategicznym, jak i taktycznym, ale
w ramach koncepciji konsolidacji pafstwowej. Dlatego tez nie starali si¢ nadac polityce narodowos-
ciowej cech odrebnej polityki szczegélowej, w konsekwencji wigc nie powotali specjalnej i wielo-
poziomowe)j struktury administracyjnej.1¢

Pod koniec 1935 roku wiladze przeprowadzly kompleksowg reorganizacj¢ instytucji zaj-
mujacych si¢ mniejszosciami narodowymi. Autor monografii trafnie je zestawit w tabeli (s. 46).
Zmiany te wynikaly z nadania polityce narodowosciowej nowej tresci i dynamiki, zgodnie
z koncepcja konsolidacji narodowej.!?

Rozdzat Il wymaga takze kilku stow komentarza. Tytul czesci | Ogdlna charakterystyka polityki
narodowosciowej panstwa nie odpowiada jej zawartosci. Autor nie przedstawit w niej zapowiadanej
charakterystyki, lecz ograniczy! si¢ jedynie do analizy: instytucji rzadowych i Instytutu Badania
Spraw Narodowosciowych oraz udziatu mniejszosci narodowych w pracach sejmow RP. Zasad-
niczym biedem konstrukcyjnym bylo nadanie czgsci 2 tytutu identycznego jak tytut calego rozdziatu.
Tenied oskonalosci moima by przezwycigzy¢, dokonujac wspomnianego juz potaczenia rozdziatow I1
i 11122

Wiele watpliwosci wywotuja uzyte w nagtowkach niektore sformulowania: ,,armia w kieracie
polityki narodowosciowe) panstwa”, ,, Dowodztwa Okregow Korpuséw w kieracie polityki narodo-
wolciowej panistwa’, ,,wynaradawianie polskosci”. Nie bardzo wiadomo, jakie jest ich znaczenie
oraz co powinny zawierac te fragmenty rozdziatu II.

Dostrzegajac wzrastajacy w latach trzydziestych udziat wojskowych w aparacie wladzy, autor nie
przedstawit zadnych wyjasnieni tego trendu, mimo iz s3 one tu konieczne. Ta swoista militaryzacja
administracji nosita cech¢ pozornosci i wynikala z genezy wojska polskiego. Bylo to wojsko
—w pierwszych miesiacach istnienia II RP —nie zawodowe, lecz ,,spoteczne’” z powodu powszechnego
udzialu Polakéw w | wojnie §wiatowej i ostatnim okresie walk o niepodleglosc i granice. Kadra
oficerska rekrutowata si¢ z osob z jednej strony majacych wszechstronne wyksztalcenie cywilne,
z drugiej strony wyrwanych przez wojn¢ z zycia cywilnego (1914-1920). Po jakims$ czasie zaczynali
powracac¢ do swoich cywilnych zajec i zawod 6w, ale juz z wysokimi stopniami oficerskimi. Rodzi sig
pytanie: czy mozna ich traktowac jak zawodowych wojskowych?

Najbardziej ,,zagadkowa’ w rozdziale Il jest cze$¢ 2f Dowddztwa Okregow Korpusow w kieracie
polityki narodowosciowej panstwa. Faktyczmie jest to analiza jednego przypadku, jakim bylo
funkcjonowanie Okregu Korpusu nr II w Lublinie.?3 Autor nie wyjasnit, dlaczego wybrat wiasénie ten
OK; opisal za$ cztery podstawowe problemy istniejace na tym terenie: 1) stosunki narodowosciowe;
2) wspotprace Dowodztwa OK z wojewodami; 3) podziat obszaru na strefy wojenne; 4) prace
operacyjna i rewindykacyjna. Nie wiemy, na ile podejmowane przez DOK II w Lublinie dziatania
w sprawach narodowosciowych byly typowe, a na ile zindywidualizowane celowo lub przypadkowo.

19 Peina analiza koncepcji konsolidacji pafistwowej zob. W. Paruch, op. cit., s. 93-171.

11 Zob. ibid., s. 247-281.

12 Nowy rozdzal (powstaly z polaczeni dotychczasowych rozdziatow 11 i 1II) o wspomnianym
tytule Sily zbrojne w polityce narodowosciowej panstwa skiadalby si¢ zdwoch czgsci: 1) Charakterys-
tyka zasad polityki narodowosciowej panstwa i 2) Instytucje ksztaltujqce stosunki narodowosciowe
w silach zbrojnych RP.

13 Zamieszczona w monografii mapa Podzial Rzeczypospolitej na okregi wojskowe (5. 73) jest
kompletnie nieczytelna.
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Waznym ustaleniem dokonanym przez autora jest okreslenie podziatu obszaru OK nr 1l na trzy
wojenne strefy obrony: pasywnej, stalej i aktywnej. Podstawowym krylerium zastosowanym przy
zaliczaniu powiatow do poszczegblnych stref byly proporcje narodowosciowe. W pierwszej
dominowali Polacy (82,21%), w drugiej byla rownowaga migdzy Polakami a Ukraincami (42,71%
: 42,02%), w trzeciej zas zdecydowang przewage mieli Ukraincy (69,62% : 15,49%). Dokumenty
odnalezione przez Kowalskiego pochodza z roku 1937, ale nie wiemy, czy w innych mieszanych
narodowosciowo i kresowych okregach korpusow (OK nr VI we Lwowie i OK nr IX w Brzesciu)
rowniez dokonywano takiego strefowego podziatu. Jesli miatby on miejsce, to potwierdzatby poglad,
ze polskiej grupie etnicznej przypisywano istotne zadania obronne, natomiast ich realizacji nie
oczekiwano od grup mniejszosciowych. Jest to jeden z przejawdow wprowadzania w zycie koncepcji
konsolidacji narodowej. Innym moze by¢ przeniesienie w 1936 roku Referatu Narodowosciowego
z0Oddzatu II Sztabu Giéwnego do Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych (s. 90-91). Pociagato to za
soba redukcje jego zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych na rzecz dziatan administracyj-
nych i ich koordynacji przez resort odpowiedzialny za przygotowanie panstwa i jego ludnosci do
zblizajacej si¢ wojny.

Wielce dyskusyjna jest koficowa dla tej czgsci monografii autorska konstatacja: ,,Praca sztabowa
wok ot bezpieczenistwa i umacniania polskiego stanu posiadania w trzech strefach wojennych nie
przyniosta spodziewanych rezultatow” (s. 78). Nie wiadomo za$, o jakie rezultaty chodzito: nic nie
wiemy konkretnego o oczekiwaniach w tej materii 6wczesnych wiadz panstwowych i wojskowych
oraz trudno jest okresli¢, jakich rezultatow spodziewalby si¢ Kowalski. Przeczg temu negatywnemu
sgdowi: zachowania ludno$ci polskiej na Kresach Wschodnich II RP w czasie kampanii wrzesniowej
przeciwko Armii Czerwonej, budowy struktur konspiracyjnych (Armia Krajowa), realizacji planu
,»Burza”. Dopiero zmasowany nacisk radziecki w latach 1944-1945 zniszczyt polski stan posiadania.

Najmniej kontrowersji wzbudzily trzy kolejne ostatnie rozdziaty: 1V — Kwestie narodowosciowe
przy wcielaniu poborowych do wojska, V — Normowanie stosunkéw narodowosciowych i wyznaniowych
w silach zbrojnych, V1 — Praca wychowawcza z zoinierzami mniejszosci narodowych. Mozna je uznaé za
podstawowg empiryczng czgé¢ publikacji, ktora dostarczyla ciekawego materiatu Zrodlowego.

Autor bardzo dokladnie omoéwit zasady wcielania poborowych do wojska pod katem ich
przynalezno$ci narodowej, pokazujac proces przeksztalcania si¢ polskiej armii narodowej w armie
panstwowa Rzeczypospolitej. Ten proces zostat uruchomiony na przetomie 1921 i 1922 roku, aledo
konca istnienia II RP wystepowaly w jego przebiegu wyrazne ograniczenia. Korpus oficerski
i niektore formacje wojskowe pozostaty narodowo polskie, niezaleznie od przepisow konstytucyj-
nych oraz przejecia wiadzy przez ob6z pitsudczykowski, dajacy prymat interesom panstwowym nad
narodowymi. Pod wzgledem formalnym okreslenie ,,wojsko narodowe” zostalo zastapione neutral-
nym pojeciem ,.sity zbrojne” dopiero w konstytucji kwietniowej i ustawie o podstawowych
obowigzkach i prawach szeregowych Wojska Polskiego z 26 IV 1939 roku (s. 97).

Ustalono pewne zasady rzadzgce poborem, ich 1aczna realizacja prowadzita do spolonizowania
armii (s. 123). Do takich podstawowych zasad zaliczymy: 1) proporcje narodowosciowe wéréd
rekrutow w stosunku 1:2 na korzys¢ Polak 6w; 2) pobor eksterytorialny; 3) oddzielenie w jednostkach
wojskowych Ukraificow wolyfiskich od Rusinow wschodniomalopolskich; 4) zlikwidowane lub
obnizone kwoty ,,mniejszosciowe™ w jednostkach specjalnego znaczenia: pancernych, lotniczych,
artyleryjskich, lacznosci, zandarmerii, marynarki wojennej; 5) ochrona narodowosciowa (przed
rekrutami ,,mniejszo§ciowymi’’) niektorych jednostek pierwszorzutowych i asystenckich; 6) rugowa-
nie ze stuzby zawodowej zomierzy pochodzgcych z mniejszosci narodowych.

Mimo obowigzywania powyzszych zasad sity zbrojne RP — co wyraznie podkreslit Kowalski
— mialy za zadanie usuwaé i niwelowa¢ roznice narodowosciowe i religijne oraz prowadzi¢ do
,.upanstwowienia zotnierzy obcych narodowosci i wyznan” (s. 117, 158). Jednak skutki pobytu
w wojsku mialy by¢ rézne dla Zonierzy zaliczanych do poszczegdlnych mniejszoSciowych grup
etnicnych (s. 155-158): 1) polonizacja panstwowa albo narodowa wobec Ukraincoéw i Rusinéw;
2) wyrobienie ,nalezytego stosunku do obowigzku stuzby w czasie jej trwania” u Niemcow,
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3) tolerancja wobec Zyd 6w potaczona z negatywna ocena ich wojskowej przydatnosci (z wyjatkiem
stuzb medycznych); 4) dziatalnoéé asymilacyjna wobec mniejszosci bialoruskie;.

Whioski te sg dyskusyjne w tym sensie, ze nie oddajg zmian w polityce narodowosciowej, jakie
zaszly po roku 1935. W latach 1926-1935 za pomocg polityki indywidualizacji starano si¢
wychowywa¢ zotnierzy w duchu panstwowym Rzeczypospolitej, a nie narodowym polskim czy
mniejszosciowym. W latach 1935-1939 zaczeto z tego rezygnowac na rzecz ksztaltowania §wiadomo-
§ci zotnierzy ,,mniejszo§ciowych” w duchu poddania si¢ kontroli pafistwowej. Jednak wyniki badan,
zamieszczone w rozdziale VI, dowiodly, ze przez caly okres migdzywojenny w pracy o§wiatowo-
-wychowawczej w wojsku traktowano zolnierzy pochodzacych z mniejszosci narodowych nieufnie
jako podmioty obce a nie swoje (s. 158).

Bardzo interesujgce sa rozwazania na temat wypracowania kryterium orzekania o przynalezno-
$ci narodowej rekrutow. Jesli wiadze chcialy zablokowaé naptyw do niektérych formacji zolnierzy
z mniejszosci, nalezalo temu kryterium nadac ceche klarownosci. Wydaje sig, ze bylo to utrudnione
przez zasady konsolidacji panstwowej, w ramach ktorej pilsudczycy nie przywigzywali zbyt wielkiej
wagi do cech etnicznych i ich rozpoznawania. W tej materii wigc pokrzyzowano kryteria obiektywne
i subiektywne, dajac przy tym rowniez wyraz realizacji polityki indywidualizacii.

W przypadku Polakéw i Zydow przyjmowano kryteria obiektywne: wobec tych pierwszych
- jezyka, wobec tych drugich — wyznania. Niemcy podlegali juz kryterium subiektywnemu — brano
pod uwage sktadana deklaracje. W odniesieniu do mniejszosci ukrainskiej (rusinskiej) potaczono oba
kryteria; byly brane pod uwage: opcja narodowosciowa zapisana w deklaracji ztozonej przez rekruta
ireligia wyznawana przez poborowego. Do mniejszosci biatoruskiej zaliczano zaréwno tych, ktorzy
mieli jasno sprecyzowanga $§wiadomos$¢ narodowa, jak rogniez tych, ktorzy okreslali sig jako tutejsi
lub Poleszucy. Wniosek nasuwat si¢ prosty: rekrut zakwalifikowany przez wiladze wojskowe do
stuzby jako Polak miat nim byc i obiektywnie, i subiektywnie. Wszelkie watpliwosci rozstrzygano na
jego niekorzy§é.

Nasuwajg si¢ pewne zastrzezenia dotyczace punktu lc w rozdziale IV Obywatelstwo polskie
(s. 98-100). Kowalski pomingt problem uznania w latach 1926-1931 przez wiadze RP obywatelstwa
ok. 700 tys. Zydow przybylych z Rosji.'* Natomiast warto byloby si¢ przyjrze¢ perturbacjom
zwigzanym z poborem tej licznej grupy mieszkancow II RP.

Autor wiele miejsca poswigcit dociekaniom nad problemami wyznaniowymi w wojsku
(s. 136-152). Brak i tu wiasciwego uporzadkowania materii, ale nie jest to zbyt razace. Z tych
rozwazan wylonil si¢ obraz armii wieloreligijnej. Wprawdzie religia rzymskokatolicka, zgodnie
z konstytucja, byta w wojsku uprzywilejowana, ale respektowano zasady tolerancii religijnej. Niosto
to ze soba olbrzymie kiopoty praktyczne zwigzane z: (1) tworzeniem wojskowych struktur
religijnych; (2) uzgodnieniem miedzyreligijnej roty przysiegi; (3) zywieniem rytualnym Zydow
i przestrzeganiem innych zwyczajow religijnych; (4) poszanowaniem wszystkich $wigt poszczeg6l-
nych wyznar.

Do pelnego okreslenia wartosci naukowej monografii Kowalskiego niezbedne s jeszcze uwagi
dotyczace strony warsztatowej, technicznej i edytorskiej. Jest ich bardzo duzo. Zdarzyta si¢ w pracy
istotna powtorka watkow (s. 118-120 i 154); omowienie tabeli nr 17 (s. 120) nie jest zbyt trafne.
Z niezrozumiatych wzgled 6w autor nie sporzadzt bibliografii zatacznikowej, ograniczajac si¢ jedynie
do przypisow. One za$ wypehily jedynie czgéciowo problem udokumentowania przedstawionych
danych i sadow. Nalozyla si¢ na to jeszcze olbrzymia ilos¢ bledow w przypisach. Ponadto autor
zastosowal specyficzne (niewlasciwe) skroty oraz nie byt w swoim wyborze konsekwentny.
Porazajace sg natomiast bledy edytorskie i korektorskie m.in. dotyczace nazw wihasnych, imion i dat
(). Po przeczytaniu monografii nie bardzo wiadomo jaka rolg w jej opracowaniu odegrali: redaktorzy
techniczni i korektor. Polecam to uwadze Wydawnictwa.

Waldemar Paruch

14 J. Tomaszewski, Zarys dziejow Zydow w Polsce..., 5. 33-34.



