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Stosunki migdzynarodowe jako system chaotyczny

International relations as a chaotic system

Stosunki miedzynarodowe po upadku tadu zimnowojennego nie przypomi-
naja dychotomicznego podzialu $wiata, jaki panowal przez 50 lat. Na scenie
pojawilo si¢ wielu nowych aktorow, zar6wno panstwowych, jak i niepan-
stwowych. Swiat, dotad widziany przez pryzmat podzialu Wschéd — Zachod,
nagle stracit swa przejrzysto$§¢, a powiazania pomi¢dzy aktorami polityki
mi¢dzynarodowe) staly si¢ niewyrazne, niejasne 1 skomplikowane jak nigdy
dotad. Jezeli dodaé¢ do tego niespotykany postep techniki w sferze informatyki
oraz postepujaca globalizacje, widzimy, ze stosunki migdzynarodowe nie sa juz
tak proste jak kiedy$. Wzajemne powiazania i sprzgzenia buduja nowa rzeczywi-
stos¢, ktorej nie sposob ujac w proste ramy teoretyczne. Teorie, ktore ttumaczyty
stosunki miedzynarodowe nie oddaja juz w pelni zlozonosci systemu. Zauwazyt
to R. N. Hass, ktorego tesknota za utartym porzadkiem uwidacznia si¢ w tytule
artykulu opublikowanego w ,,Foreign Affairs” Paradigm Lost (Paradygmat
utracony). Gra stow jest nadzwyczaj oczywista — nasuwa si¢ skojarzenie z Rajem
Utraconym (Paradise Lost), sytuacja idealng dla badaczy stosunkow miedzy-
narodowych, kiedy to mozna bylo probowac stworzy¢ teori¢ wyjasniajaca
stosunki miedzynarodowe.! Mamy do czynienia z Zywiolowym procesem, ktory
prawdopodobnie nie doczeka si¢ kompleksowego ujecia. Wielo$¢ teorii zauwaza
R. E. Harkavy, kiedy przedstawiajac nowe teorie stosunkow migdzynarodo-
wych, okresla sytuacje mianem ,,kakofonii” — ilo§¢ konkurujacych teorii zdaje
si¢ go przerazac¢.? Brak jednej, kompleksowej teorii dostrzega takie K. J.

1 F. N. Hass, Paradigm Lost, ,,Foreign Affairs”, January/February 1995, vol. 75, nr 1, s. 22.
2 R.E.Harkavy, Images of the Coming International System, ,,Orbis”, Fall 1997, vol. 41, issue 4,
s. 589.
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Holsti.* M. C. Hermann stawia nawet tezg, Zze konflikty migdzy zwolennikami
roznych uje¢ wcale nie stuza rozwojowi nauki o stosunkach mig¢dzynarodo-
wych.* Jedynym rozwiazaniem jest wigc uznanie, ze istnieje wiele teorii
1 wszystkie sa uzyteczne w nauce o tychze stosunkach.

Jednym z nurtéw pojawiajacych si¢ w naukach spolecznych jest stosowanie
metod uzywanych w naukach Scistych. Jedna z teorii wywodzacych si¢ bezpo-
srednio z fizyki, ktora probuje zmierzy¢ si¢ z nowa rzeczywistoscia migdzy-
narodowa, jest teoria chaosu. Jako narzedzie badania stosunkow migdzy-
narodowych jest metoda stosunkowo mloda i niedoceniana, chociaz J. E.
Dougherty i R. E. Pfaltzgraff stawiaja teori¢ chaosu wsérdod nowych, nie-
zbadanych jeszcze, ale dobrze rokujacych na przysziosé¢ teorii stosunkow
migdzynarodowych.3 Nieliczne publikacje autorow probujacych zastosowac
teori¢ chaosu w badaniu rzeczywisto$ci migdzynarodowej $wiadcza o tym, ze
srodowisko naukowe nie jest do konca przekonane co do deskryptywnych
wlasciwosci tej teorii.® Wynika to przede wszystkim z braku narzedzi badaw-
czych dostgpnych tej metodzie. Faktem jest, ze zastosowanie wzorOw matematy-
cznych —jakimi operuja badacze w naukach przyrodniczych i scistych — napotyka
znaczne problemy. Przyjecie zalozen teorii chaosu jako modelu myslowego,
opisujacego srodowisko miedzynarodowe jest mozliwe. Nalezy jednak okresli¢,
czy podstawy teorii chaosu odnoszg si¢ takze do systemu stosunkow miedzy-
narodowych i czy system ten jest w ogole systemem chaotycznym.

Stowo chaos wywodazi si¢ z jezyka greckiego i oznacza pustke, bezlad, jame.
Samo pojecie jest obecne prawie we wszystkich kulturach starozytnych, po-
czynajac od Chin, poprzez Babiloni¢, Egipt, Grecj¢ i cywilizacje Indian,’
i oznacza bezlad kontrolowany przez nadrzedna sile lub niezwykle zlozona
1 skomplikowana, pozornie przypadkowa forme¢ porzadku.® M. R. Butz

3 K. J. Holsti, Mirror, Mirror on the Wall. Which Are the Fairest Theories of All, ,,International
Studies Quarterly’” 1989, vol. 33, nr 3; szerzej Controversies in International Theory. Realism and
Neoliberal Challenge, ed. by Ch. J. Kegley, Jr., New York 1995.

4 M. C. Hermann, Building the Foundation for Dialogue, ,International Studies Quarterly”
1998, vol. 92, s. 609.

5 J. E. Dougherty, R. L. Pfaltzgraff, Jr., Contending Theories of International Relations.
A Comprehensive Survey, Fourth Edition, New York 1997, s. 569.

¢ J. Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity, Princeton, 1990,
patrz takze: R. Jervis, Complex system: Role of interactions, [w:] Complexity, Global Politics,
and National Security, ed. by D. S. Alberts and T. J. Czerwinski, Washington 1998,
www.ndu.edu/ndu/inss/books/complexity; G. Modelski, Evolutionary Paradigm for Global Politics,
,,]nternational Studies Quarterly” 1996, vol. 40, nr 3; T. Y. Ismael, J. S. Ismael, Arab Politics and the
Gulf War: Political Opinion and Political Culture, ,,Arab Studies Quarterly” 1993, vol. 15, issue 1.

7 M. R. Butz, Chaos theory, philosophically old, scientifically new, ,,Counseling & Values™ 1995,
vol. 39, s. 87.

¢ lbidem.
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zauwaza takze, ze w wigkszosci religii chaos lezy u zrodel stworzenia, z chaosu
wylania si¢ porzadek.®

Definicja chaosu jest o tyle trudna, ze stowo to jest wieloznacznie pojmowane.
Powszechne jego znaczenie to panika, totalny nieporzadek i bezlad, gdzie
wszystkim rzadzi przypadek i trudno doszukiwaé sie jakichkolwiek sit stwor-
czych — jest to znaczenie wybitnie negatywne.!® Przypadek jednak nie funk-
cjonuje w systemach chaotycznych — to co uznaje si¢ za przypadkowe jest po
prostu tak silnym natgzeniem zachowan chaotycznych, ze trudno znalezé
jakiekolwiek wytlumaczenie poza przypadkowoscia. Chaos w pozytywnym
znaczeniu to stan dezorganizacji i nieporzadku, ale poprzedzajacy powstanie
zorganizowanych form, nieprzejawiajacych cech przypadkowosci.!! Mozna
wigc wywnioskowac, Ze chaos jest stanem przejsciowym systemu, kryzysem,
ktory poprzedza powstanie stabilnych form systemu. Popularne rozumienie
stowa chaos jako katastroficznej dezorganizacji i nieprzewidywalnych zmian
kierowanych przez zmienne losowe w teorii chaosu nabiera zupelnie nowego
znaczenia. Chaos to bowiem nie tylko nieprzewidywalnosé, to takze ukryty
wewnatrz schemat (pattern), ktory wcale nie jest przypadkowy.!2? Chaos istnieje
tylko w systemach, nie moze wystapic tam, gdzie nie ma okreslonych powigzan,
ktore bgda wptywaé na wspomniany schemat. Chaos jest wigc paradoksalnie
zaréwno przejawem dzialania systemu jak i podstawa jego dzialania. Czym jest
jednak chaos?

Istnieje wiele definicji chaosu. H. Zawadzki doliczyl si¢ ich ponad 200 imozna
przypuszczac, ze lista ta nie jest petna.!® Jedna z najkrotszych jest definicja
opracowana na konferencji zorganizowanej przez Royal Society w 1986 r.
okreslajaca, ze chaos to ,,stochastyczne zachowanie w ukladzie deterministycz-
nym”.*4 Globalny determinizm systemu przy zachowaniu lokalnej losowosci
jako najwazniejszy element systemow chaotycznych podkreslaja takze S. H.
Kellert!S, E. E. Peters!S, a takze H. G. Schuster, tworca terminu chaos
deterministyczny.!” Skala losowosci lub determinizmu zalezy od perspektywy
czasowej, z jakiej badane jest zachowanie systemu. Definicja podana przez Royal
Society nie okresla jednak wszystkich cech charakteryzujacych system chaotycz-

® Ibid., s. 100.

19 G. S. Odiorne, Chaos in management, ,Manage” 1991, vol 43, issue 1, s. 4.

' Ibidem.

12 1. Van Staveren, Chaos Theory and Institutional Economics: Metaphor or Model?, , Journal of
Economic Issues™ 1999, vol. 33, issue 1, s. 145.

13 H, Zawadzki, Chaotyczne systemy dynamiczne. Elementy teorii i wybrane przykilady ekonomi-
czne, Katowice 1996, s. 84.

14 |, Stewart, Czy Bog gra w kosci. Nowd matematyka chaosu, Warszawa 1994, s. 23; A. Medio,
Chaotics Dynamics. Theory and Aplication to Economics, Cambridge 1992, s. 4.

15 8. H. Kellert, In the Wake of Chaos, Chicago 1993, s. 2.

16 E. E. Peters, Teoria chaosu a rynki kapitalowe, Warszawa 1997, s. 242.

17 H. G. Schuster, Chaos deterministyczny, Warszawa 1993, s. 15.
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ny. System ten cechuje si¢ takze bardzo duza czuloscia na warunki poczatkowe,
co podkreslaja przede wszystkim T. A. Brown!®, D. Chorafas'®, M. Gell-
-Mann??, takze E. Lorenz, nazywajac to zjawisko ,,efektem motyla’.2! System
chaotyczny posiada tez ,,pamig¢c”, co przejawia sic we wplywie wydarzen
z przeszlosci na zachowanie systemu pomimo znacznego uplywu czasu. Pamiec
jest wskaznikiem determinizmu systemu, dzigki efektowi pamigci mozna wyjas-
nia¢ zmiany w nim zachodzace. Pamig¢ systemu w diuzszym okresie wywoluje
trendy lub cykle, w ktorych znajduje si¢ system.22 System chaotyczny jest takze
systemem otwartym, tzn. ciagle dostarczana jest do niego energia, ktorej doptyw
warunkuje dynamike i chaotyczno$é systemu.

Kolejna wazna cecha systemow chaotycznych to dazenie do rownowagi, ale
rozumianej nie w sposob idealistyczny, lecz jako stan kontrolowanej niestabilno-
sci, wypadkowej pomigdzy rownowaga a chaosem. Przebywanie w takim stanie
warunkuje bowiem ewolucj¢ systemu i jego przetrwanie. Aby system funkc-
jonowat i rozwijal si¢ musi przebywac¢ w stanie pomiedzy porzadkiem a chao-
sem.23 Od czaséw 1. Newtona istnieje przekonanie, ze system powinien dazy¢ do
rownowagi. Jest to jednak zalozenie idealistyczne. Dzi¢ki bowiem polaczeniu
losowosci i derminizmu obecnych w chaotycznym Swiecie powstaje statystyczny
porzadek.2# System znajduje si¢ wigc w stanie pomiedzy przypadkiem a porzad-
kiem. R. D. Stacey nazywa to stanem ograniczonej niestabilnosci. Jest to stan,
kiedy zachowania sa przewidywalne, ale calo$¢ wykazuje cechy nieregularno-
$ci.25 Uwaza on, Ze stan taki wystepuje w systemach ze sprzezeniem zwrotnym,
jakimi sa systemy chaotyczne. Sprzg¢zenie zwrotne ujemne popycha system
w strong stabilnej rownowagi, sprz¢zenie zwrotne o znaku dodatnim — w strong
niestabilnosci. Jezeli sprzezenia zmieniaja sie, system statystycznie pozostaje
pomi¢dzy porzadkiem a nietadem, czyli w chaosie. Wynika z tego, ze chaos jest
naturalnym stanem systemu — gwarantuje przetrwanie systemu i jego uczest-
nikow.2¢

Kolejna cecha charakteryzujaca systemy chaotyczne to istnienie ,,dziwnego™
atraktora o budowie fraktalnej (o wymiarze fraktalnym). Zalozenie, Ze system
chaotyczny posiada dziwny atraktor, pozwala twierdzic, Ze system powraca do
stanu podobnego — nie jest to jednak ta sama sytuacja. Stany systemu, czyli

18 T. A. Brown, Nonlinear politics, [w:] Chaos Theory and Social Sciencies, ed. by L. D Kiel and
E. Eliott, Ann Arbor 1999, s. 119.

19 D. N. Chorafas, Chaos Theory in the Financial Markets, Chicago 1994, s. 15.

29 M. Gell-Mann, The simple and the complex, [w:] Complexity...

21 E. Lorenz, The Essence of Chaos, Seattle 1995, s. 181.

22 E_E. Peters, Fractal Market Analysis. Applying Chaos Theory to Investment and Economics,
New York 1994, s. 274.

23 R. D. Stacey, Strategic Management and Organisational Dynamics, London 1993, s. 212.

24 Ppeters, Teoria chaosu..., s. 44.

25 R. D. Stacey, op. cit., s. 212.

26 Ibid., s. 231.
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rozwigzania w przestrzeni fazowej, nigdy si¢ nie powtarzaja, orbity, po ktorych
»porusza si¢”’ system, nigdy si¢ nie przecinaja, ale zarOwno rozwigzania jak
i orbity pozostaja w tych samych obszarach przestrzeni fazowej. Zbior rozwigzan
przejawia tez cechy samopodobienstwa. Innymi slowy, system powraca do
podobnego stanu w jakim znajdowal si¢ w kiedy$ — inne sa jednak warunki
srodowiska systemu.

Ostatnia z istotnych cech systemow chaotycznych to istnienie strzalki czasu.
Pojg¢cie to, wprowadzone przez I. Prigogine i I. Stengers, zaklada nieodwracal-
no$¢ zmian w systemie.?” Czasu nie da si¢ bowiem cofnac, a zmiany, jakie si¢
dokonaly, sa nieodwracalne. Wiaze si¢ to takze z utrata informacji o stanie
systemu, czyli wzrastajaca entropia, ewolucja z porzadku do chaosu.2® System
nie moze wigc cofnac si¢ w ewolucji i powrocic do stanu, w ktorym znajdowat si¢
w czasie t-1.

System uznawany jest za chaotyczny, jesli spelnia wymienione cechy. Do
takich systemow mozna zaliczy¢ ekosytemy, gieldy papierow wartosciowych,
system zmiennych ksztaltujacych pogode na Ziemi. Czy jednak stosunki
migdzynarodowe sa systemem chaotycznym? Pierwsza cecha, jaka $wiadczy
o chaotycznosci stosunkOw migdzynarodowych, jest czulo$¢ na warunki poczat-
kowe. Stosunkom miedzynarodowym trudno nie odmoéwic tej cechy. Kazde,
nawet najmniej istotne wydarzenie powoduje nieprzewidywalne skutki w przy-
sztosci. Dokladnos¢ za$ przewidywan maleje wykladniczo w stosunku do czasu,
kiedy dane wydarzenie nastapilo.?® W stosunkach migdzynarodowych mozna
moOwic o tym efekcie w kontekscie decyzji podejmowanych przez panstwa; nawet
z pozoru blaha decyzja moze spowodowac w przysziosci nieobliczalne konsek-
wencje. Oczywiscie nie kazda zmiana powoduje skutki dostrzegalne od razu.
Kiedy efekty zmian sa niedostrzegalne lub widoczne w malym stopniu, mozna
przyjaé, ze system jest czuly na zmiany, ale nie wszystkie w rOwnym stopniu
wplywaja na jego rozw0j.3° Na zachowania systemu maja wplyw nie tylko
wydarzenia bezposrednio zwigzane z panstwami jako glownymi aktorami
rzeczywistosci miedzynarodowej, ale takze pozornie oderwane fakty, ktore
jednakze wplywaja na system. Faktem takim moze by¢ zarowno spadek cen
boksytu na gieldzie w zwigzk u z ograniczeniem zbrojen jadrowych, co wplywa na
gospodarki krajow afrykanskich, jak i nieodpowiedzialna wypowiedz urzednika
panstwowego mogaca doprowadzi¢ do nieprzewidywalnych skutkow. Znakomi-
tym przykiadem czulosci systemu i nieprzewidywalnosci wydarzen jest przyto-
czona przez B. Russetta i H. Starra sytuacja wojny w Wietnamie, gdzie decyzje
o malym znaczeniu podjete przez USA doprowadazily ten kraj do wojny.3!

27 |. Prigogine, 1. Stengers, Z porzqdku ku chaosowi, Warszawa 1990, s. 13.

28 Jbid., s. 295.

29 J. Rosenau, Many damn things simultaneously: Complexity theory and world affairs, [w)
Complexity...

30 R. D. Stacey, op. cit., s. 169.

31 B. Russet, H. Starr, World Politics, New York 1996, s. 228.
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Stosunki mi¢dzynarodowe sa zarowno systemem nieliniowym, jak i deter-
ministycznym. Mozna bowiem wyrdzni¢ standardowe, nacechowane deter-
minizmem bloki zachowan panstw spowodowane animozjami etnicznymi,
polozeniem geopolitycznym, potencjalem gospodarczym lub konfliktami po-
wstajacymi w zakresie warto$ci. Mozliwa jest predykcja zachowan panstwa
w krotkim czasie. Jednak gdy probuje si¢ przewidzie¢ przysztosc, jest ona
nieodgadniona. Ale badajac przesztosc, z latwoscia mozna dostrzec logiczny ciag
zdarzen. Badanie jednak poszczegolnych wydarzen daje wrazenie przypadkowo-
sci. Pozornie chaotyczne i bezladne poczynania uczestnikow stosunkow miedzy-
narodowych skrywaja ukryty schemat. Jednak, co jest najtrudniejsze w badaniu
rzeczywistosci miedzynarodowej, trudno ten schemat dostrzec. Wszystko zalezy
od perspektywy, z jakiej badane sa stosunki mi¢dzynarodowe. Rozpatrujac
okres na przyklad ostatnich dziesi¢ciu lat, nie mozna dostrzec prawidlowosci,
jakie z latwoscia zostana zauwazone za lat trzydziesci. Teoria cykli gloszona
mi¢dzy innymi przez G. Modelskiego czy A. Galganka3? zaklada determinizm
1 cykliczno$¢ zmian. Jednak, jak przyznaje sam G. Modelski, upadek bloku
sowieckiego zupelnie nie pasuje do zalozen tej teorii, poniewaz system upadi,
pomimo Ze nie wystapila wojna hegemoniczna.’3 Fakt, ze wystgpuje deter-
minizm, sugeruje, iZ mozna przewidziec mozliwe zachowania systemu.3* Moz-
liwe jest to jednak tylko przy ciaglej obserwacji zmian systemu oraz jego
uczestnikow i ciaglym gromadzeniu informacji . Nalezy zdawac sobie jednak
sprawg, ze dzialanie takie wcale nie doprowadzi do sukcesu, poniewaz informa-
¢je gromadzone sa selektywnie i czasami z pozoru nieistotna informacja moze
zawazyC na losach systemu, co wiaze si¢ z poprzednio opisywana cecha.

Nastepna cecha, ktéra wyr6znia systemy chaotyczne, to ,,dziwny atraktor”.
Nalezy si¢ zastanowi¢, co decyduje o istnieniu ,,dziwnego atraktora” w stosun-
kach miedzynarodowych. Atraktor w systemie tychze stosunkow to wyzszy
stopien teorii cyklow. System powraca bowiem do stanu podobnego, jaki
nastapil na przykiad szesc¢dziesiat lat temu. Nie jest to doktadnie taka sama
sytuacja, ale zblizona, poniewaz istnieja zupelnie rozne warunki, w ktorych
egzystuje system. Wprawdzie teoria cykli zaklada, Zze system nie powroci do
takiego samego stanu, ale istnienie ,,dziwnego” atraktora mowi nam, Ze cykle
systemu sa nieperiodyczne, pozornie przypadkowe i losowe. System stosunkow
migdzynarodowych z pozoru powtarza fazy wzrostu, stagnacji i upadku. Tak
naprawde sa to jedynie podobne stany systemu. Zmienia si¢ konfiguracja
uczestnik6w systemu, ich liczba, zakres oddzialywan, a system ciagle trwa.
Wymiar fraktalny stosunkow miedzynarodowych to natomiast samopodobien-
stwo systemu na wielu plaszczyznach. Tak samo skomplikowane 1 nieprzewi-

32 G. Modelski, Long Cycles in World Politics, Seattle 1987; A. Galganek, Zmiana w globalnym
systemie miedzynarodowym. Supercykle | wojna hegemoniczna, Poznan 1992.

33 Modelski, Evolutionary Paradigm..., s. 334.

34 S. R. Mann, Chaos Theory and Strategic Thought, ,,Parameters” 1992, s. 58.
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dywaline a zarazem podobne wydaja si¢ bowiem stosunki panstw i wzajemne
relacje ich obywateli lub organizacji dziatajacych w tych panstwach. Schematy
zachowan i dzialan s3 na wielu szczeblach podobne, tak samo podobne sa
zachowania uczestnikow rozlozone w czasie. Nalezy tez zauwazycC, ze system
tworza aktorzy polityki: panstwa, ruchy polityczne, religie — wszystkie sg takze
zlozonymi systemami dynamicznymi3’ i wykazuja cechy systemow chaotycz-
nych.

Kolejna cecha, ktora charakteryzuje system chaotyczay, to pamigc. Trzeba
jednak przyznaé, ze cecha mozliwa do wyliczenia w ekonomii (chociaz wedlug E.
E. Petersa pamie¢ rynku akcji na gieldzie nowojorskiej to 42 miesiace3¢, a wedlug
D. Nawrockiego ok. 53,2 miesiaca®?) trudna jest do wyliczenia i okreSlenia
w stosunkach miedzynarodowych. Mozna jedynie poda¢ efekty dzialania
pamieci systemu. Przykladem sa historie zatargdow i sporow mig¢dzypanst-
wowych. Dzi§ na system stosunk6w mi¢dzynarodowych wi¢kszy wpltyw ma np.
pamie¢ o animozjach francusko-brytyjskich niz pamigé o cieszacych si¢ rownie
dluga historig sporach francusko-niemieckich. Nalezy si¢ jednak liczy¢ z tym, ze
czes¢ wydarzen, pomimo ze nikt nie pamigta, kiedy i w jakich warunkach
wystapily, bedzie miala wplyw na stosunkimigdzynarodowe, chociaz niemozliwe
bedzie okreSlenie warunkow poczatkowych. Wplyw pamigci systemu jest
szczegOlnie widoczny w sytuacjach kryzysowych . Wtedy to do glosu dochodza
zadawnione spory, na co dzien niewplywajace w znaczacy sposob na funk-
cjonowanie systemu. Kolejna jego cecha jest otwartosC, lezaca u podstaw
systemu stosunk6w migdzynarodowych, tzn. system przyjmuje informacje
dotyczace ruchéw wojsk, poziomu zbrojen, cen ropy, poziomu inflacji i stop
procentowych etc. Wszystkie te dane wplywaja nan i warunkuja jego istnienie.
Postep technologii takze wplywa na zachowania sytemu. Najwazniejszym
jednak parametrem wplywajacym na system jest informacja.3® Od momentu
publikacji K. Deutscha teza, mowiaca o tym, zZe kto steruje informacja i robi to
umiejetnie, moze sterowac systemem, wydaje si¢ by¢ niepodwazalna.?® Umiejet-
ne za$ sterowanie informacjami daje mozliwos$¢ sterowania stosunkami migdzy-
narodowymi.

Jak wspomnialem wcze$niej, systemy chaotyczne daza do stanu niestabilne;j
rownowagi. W stosunkach miedzynarodowych oznacza to, ze system zachowuje
dynamiczng rOwnowage ze Srodowiskiem, tzn. stosuje adaptacj¢ kreatywna. S.
R. Mann uwaza, ze stosunki migdzynarodowe jako system chaotyczny nigdy nie

35 Ibid., s. 65.

3¢ E. E. Peters, Teoria chaosu..., s. 174.

37 D. Nawrocki, Capital Market Theory: Is It Relevant to Practitioners? Working Paper,
Villanova, 1998.

38 T. Vaga, Profits from Chaos. Using Chaos Theory for Market Timing. Stock Selection and
Option Valuation, New York 1994, s. 119.

3% K. Deutsch, Nerves of Government, New York 1966.
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osiaggna réwnowagi i ciagle ewoluuja z jednego stanu metastabilnego do
drugiego.*® Powszechne jest przekonanie, ze rOwnowaga stanowi podstawe
dziatania kazdego systemu, tak tez tlumaczono system stosunkow migdzy-
narodowych. Jest to jednak model uproszczony, nieoddajacy prawdziwego stanu
funkcjonowania systemu. Kontrolowana niestabilnos¢ stanowi probe zdefinio-
wania systemu, ktory dzieki oddzialywaniu dodatnich i ujemnych sprz¢zen
zwrotnych jest bardziej odporny na gwattowne zmiany i kryzysy, i co najwazniej-
sze, ewoluuje.

Za ewolucja systemu, bedaca odpowiedzia na turbulencje w stosunkach
migdzynarodowych, $wiadczy liczny wzrost liczby organizacji mi¢dzynarodo-
wych, ktore wiaza swoimi prawami uczestnikOw systemu i tym samym ograni-
czaja mozliwosc jego destabilizacji. Organizacje takie stabilizuja zar6wno system
globalny, np. ONZ, jak i podsystemy, np. Liga Panstw Arabskich. Przejawem
ewolucji systemu jest takze powstawanie nowych rodzajow dzialan panstw oraz
interwencje humanitarne. Kontrolowana niestabilnos¢ jest zarOwno elementem,
jak 1 skutkiem funkcjonowania systemu, bez niej system, utrzymujacy sztuczna
rownowagge, upada. Za przyklad moze postuzy¢ sztucznie podtrzymywana przez
piecdziesiat lat rOwnowaga systemu bipolarnego, ktora to sytuacja doprowadzi-
la do upadku jednego z uczestnikow. Kontrolowana niestabilnos¢ to modyfika-
cjaidei homeostatu, ktory dziala w momencie odchylenia systemu od ustalonego
punktu. Nie jest to bowiem kontrola zmiennych systemu, prowadzaca do
powrotu do stanu poczatkowego. Jest to kontrola majaca na celu dostosowanie
si¢ do sytuacji, a nie tylko reakcja na zmienne systemu. Sytuacj¢ kontrolowane;j
niestabilnosci mozna poréwnaé do sytuacji linoskoczka balansujacego na
cienkiej linie. Podobnie post¢puje panstwo dzialajace w systemie stosunkow
migdzynarodowych — tylko dostosowywanie si¢, a zarazem kontrola zmiennych
umozliwiaja przetrwanie. Tak jak w przypadku otwartosci systemu najwazniej-
szg rol¢ odgrywa informacja. Panstwa gromadzace i wykorzystujace informacj¢
skutecznie dzialaja w systemie i moga przeciwstawiC sie¢ kryzysom, stad tak
istotna rola wywiadu, nieco zaniedbana przez panstwa zachodnie w ostatnich
latach. Tragiczne wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 na pewno przyczynia si¢ do
rewizji stanowisk co do roli taynych stuzb w ksztaltowaniu polityki zagraniczne;j
panstw.

Ostatnia cecha systemoOw chaotycznych, czyli strzalka czasu, takze charak-
teryzuje stosunki migdzynarodowe. Cecha ta jest podstawowa dla dzialania
systemu, a odwrocenie biegu juz wprowadzonych decyzji jest niewykonalne.
Kaida decyzja powoduje bowiem nieuniknione zmiany. Niemozliwe jest wigc
prowadzenie polityki zagranicznej poprzez male, pozornie odwracalne decyzje,
o czym $wiadczy przyklad amerykanskiego zaangazowania si¢ w wojng w Wiet-

40 S. R. Mann, The reaction to chaos [w:] Complexity...
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namie, przytoczony przez B. Russetta 1 H. Starra.+! Im wigcej czasu uplynie od
momentu podjecia decyzji, tym wigce] narasta niepewnosci, co do sytuacji
decyzyjnej zastanej przez decydenta, i co za tym idzie, niemozliwy jest powrot do
warunkow poczatkowych. System za$ nieuchronnie traci pamiec o tych warun-
kach.42

Badanie stosunkow miedzynarodowych przy uzyciu teorii chaosu niesie za
soba pewne ograniczenia. Nie jest to idealne narzedzie badawcze dla nauk
spolecznych. Podstawowym ograniczeniem jest to, ze do tej pory nie ma
kompleksowej teorii chaosu oraz jednej definicji systemu chaotycznego. Do
najwazniejszych ograniczen, na jakie napotyka badacz stosunkow miedzy-
narodowych, nalezy takze trudno$¢ w okresleniu miejsca, w ktorym znajduje si¢
system — czy zbliza si¢ do kryzysu, czy jest to tylko bledna interpretacja
posiadanych informacji. Kolejne ograniczenie to zakladana entropia systemu,
tzn. utrata informacji co do warunkéw poczatkowych i co za tym idzie
niemozliwe dokladne powiazanie skutkow z przyczynami.** Ograniczeniem jest
takze trudnos¢ w prawidlowej ocenie obecnego stanu stosunkow miedzy-
narodowych. Trudno jest przetozy¢ decyzje polityczne na forme ilosciowa,
a takze ustali¢ dokladnie, jak decyzje podejmowane w dluzszym okresie czasu sa
ze soba powiazane.** Za kilka lat z latwoscia bgdzie mozna dostrzec schematy
i trendy, dzi§ wydaja si¢ by¢ one ukryte. Kolejnym, waznym, o ile nie
najistotniejszym ograniczeniem stosowania teorii chaosu w stosunkach miedzy-
narodowych jest niemoznoS$C stosowania jej wprost jako teorii matematyczne;j.
Wynika to przede wszystkim z ilo$ci czynnik6w, jakie wplywaja na system oraz
fakt, iz dane te trudno zmierzycC i przeksztalci¢ na j¢zyk matematyki.

Czgsc autorow, jak J. Rosenau czy T. A. Brown proponuje stosowanie teorii
chaosu jako metafory. Jest to o tyle stluszne, ze stosunki migdzynarodowe, jak
wspomniatem, nie poddaja si¢ w pelni badaniom ilosciowym. Metafora jest takze
konstrukcja bardzo nosna, gdyz prezentuje idee bez wnikania w szczegoty teorii
matematycznej. Takie podejscie dewaluuje teori¢ chaosu i spycha na obszar tzw.
,.-migkkiej”’, niesprecyzowanej nauki.*S Dlatego tez nalezy bada¢ stosunki
miedzynarodowe przez pryzmat zalozen teorii chaosu, a nie przy uzyciu narzedzi
matematycznych przez nia dostarczanych. W tym celu, przyjmujac zalozenia
teorii chaosu, mozna zbudowa¢ model stosunk6w mi¢dzynarodowych i rozpo-
cza¢ szukanie rzadzacych nim prawidlowosci. System stosunkow migdzy-

43 B. Russett, H. Starr, op. cit., s. 228.

42 R. D. Stacey, op. cit., s. 225.

43 K. B. De Greene, Field-theoretic framework for interpretation of evolution, instability,
structural change, and management of complex system, {w:] Chaos Theory..., s. 287; R. D. Stacey, op.
cit., s. 225.

44 D.Richards, Is strategic decision-making chaotic?, ,,Behavioral Science” 1990, vol. 35, issue 3,
s. 219,

45 1. Van Staveren, Chaos Theory..., s. 152.
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narodowych wykazuje bowiem wszystkie cechy systemu chaotycznego i nalezy
2godzic sie ze stwierdzeniem S. R. Manna, iz ,,$rodowisko migdzynarodowe jest
wspanialym przykladem systemu chaotycznego™+, a co za tym idzie znakomi-
tym obiektem do badan.

SUMMARY

International relations after the collapse of the Berlin Wall have not yet been described using one
comprehensive theory. Many theories have sprung up that try to encompass the process of
globalization and intensifying integration processes, as well as attempting to account for the sources
of conflicts in the contemporary world. One of such novel theories that have appeared over the recent
years is the theory of chaos. The application of the assumptions of this theory to investigating
international relations is inasmuch promising as international relations serve as a good example of
a chaotic system. In order to prove the applicability of the chaos theory in international relations the
author decided to describe the fundamental assumptions of the theory of chaos so that he would be
able to demonstrate on their basis that it is possible to perceive the system of international relations as
achaotic one. The first part of the paper enumerates features that determine the treatment of a chosen
system as a chaotic one. The second part is intended to check whether the system of international
relations possesses these features and consequently whether it can be investigated using the tenets and
assumptions of the theory of chaos.

46 S. R. Mann, Chaos Theory..., s. 61.



