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w latach 1908-1914

Galicia’s Political Elites in the Opinion of “Przeglad Narodowy” in 1908-1914

Cytowane w niniejszej publikacji czasopismo ,,Przeglad Narodowy” bylo
organem prasowym Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego. Byt to miesigcz-
nik, ukazujacy si¢ od 1908r., a do grona jego redaktorow nalezal Zygmunt
Balicki, socjolog i publicysta, zwiazany z ruchem wszechpolskim oraz Jerzy
Goscicki, cztonek Ligi Narodowej. Na lamach ,,Przegladu Narodowego™ prace
swoje oglaszali sympatycy i czolowi przedstawiciele obozu narodowo-demo-
kratycznego, m.in. Roman Dmowski. Pismo to cechowato si¢ wysokim pozio-
mem intelektualnym artykulow, zawierajacych doglgbne studia o tematyce
politycznej, ekonomicznej, naukowej i kulturalnej. ,,Przeglad Narodowy”
ukazywat si¢.do 1915 r.}

Czytajac poszczegolne roczniki ,,Przegladu Narodowego™, mozna zauwazy¢,
iz jego autorzy poswiecili wiele miejsca tym kwestiom i problemom, ktore byly
bezposrednio zwiazane ze stanem stosunkow wystepujacych pomigdzy nie-
ktorymi galicyjskimi ugrupowaniami — stanczykami i neokonserwatystami,
Stronnictwem Demokratyczno-Narodowym oraz partiami ludowymi, tj. Pol-
skim Stronnictwem Ludowym i Stronnictwem Chrzescijnsko-Ludowym. Czaso-
pismo to opisuje m.in. relacje pomiedzy nimi na plaszczyznie Rady Panstwa?
oraz w aspekcie wyborow parlamentarnych czy stosunkow polsko-ukrainskich.

1 Prasa polska w latach 1864-1918, Z. Kmiecik i in., Warszawa 1976, s. 70.

2 Rada Panstwa byt to austriacki, dwuizbowy parlament, skiadajacy si¢ z Izby Panow (izba
wyzsza) i Izby Postow (izba nizsza). W skiad izby poselskiej wchodzily reprezentacje krajowe
poszczegdlnych prowincji austriackich, a ich liczba byfa zréznicowana.
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Ich wypadkowa byla zmiana politycznego oblicza Kota Polskiego,’ a takze
zmiany personalne w Prezydium Kola, ktore rowniez znajduja swe odzwiercied-
lenie na tamach tego czasopisma. W artykule poruszono tylko niektére
zaspektow wyzej wymienionych problemow, w takim zakresie, w jakim opisywat
je ,,Przeglad Narodowy”.

Demokratyzacja stosunkow politycznych w monarchii habsburskiej spowo-
dowala przejSciowe ostabienie pozycji partii konserwatywnych w Galicji, tj.
stanczykow i Podolakow oraz uzyskanie znacznych wplywow przez Stronnictwo
Demokratyczno-Narodowe, dlatego tez ,,Przeglad Narodowy” poswigcil im
najwigcej uwagi. Powodem szerokiego traktowania tej kwestii bylo pojawienie
si¢ nowych sit politycznych w Galicji w postaci partii ludowych, socjalistycznej
i endecji, a takze zmiana prawa wyborczego, ktore umozliwily zdobycie
mandatow do parlamentu Austrii przez ich reprezentantow.

Przeprowadzone po raz pierwszy w 1907 r. wybory powszechne do Rady
Panstwa ,,Przeglad Narodowy” ocenit pozytywnie, glownie z punktu widzenia
skutkow, jakie wywolaly. Wybory te zakonczyly sie sukcesem ludowcow, ktorzy
zdobyli w sumie 17 mandatow,* i narodowej demokracji, ktora po raz pierwszy
weszla do parlamentu, uzyskujac 16 miejsc w izbie, stajac si¢ wkrotce ,,0srod-
kiem krystalizacyjnym nowego ugrupowania sit w nowem Kole polskiem™.’

Ostabienie pozycji konserwatystow spowodowato konieczno$¢ zawarcia
porozumienia z ludowcami, ostatecznie sfinalizowanego 9 kwietnia 1908 r.5
Endecja byla ich konkurentem politycznym, dazacym do objecia prymatu
w klubie, wiec tylko sojusz z ludowcami wydawat si¢ mozliwym i logicznym
rozwiazaniem. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, iz ruch ludowy wyrost
jak gdyby na fali niezadowolenia i rozczarowania z rzadow stronnict konser-
watywnych.” Negatywnie zostala oceniona postawa postow ludowych, ktorzy
nie wstapili do Kotla ,ostabiajac je tylko liczebnie i moralnie, sami za$,

3 Klub postow polskich w parlamencie Austrii nosi! nazwe Kota Polskiego. Zostalo ono
utworzone juz w 1861 r., poczatkowo jako tzw. ,, K 6tko Polskie”, przemianowane na Koto Polskie
w 1867 r. Swoja dziatalnos¢ zakonczyto w 1918 r.

4 Do parlamentu weszty wowczas dwa stronnictwa chiopskie, tj. Stronnictwo Chrzescijanisko-
-Ludowe, zalozone w 1896 r. przez ks. Stanistawa Stojalowskiego oraz Polskie Stronnictwo Ludowe,
Jana Stapinskiego.

s ,,Przeglad Narodowy”, styczent 1908, s. 88—89.

¢ K. Dunin-Wasowicz, Dzieje Stronnictwa Ludowego w Galicji, Warszawa 1956, s. 176; J.
Buszko, Ludowcy w parlamencie wiedenskim, [w:] Chlopi. Narod. Kultura, t. 11, Rzeszow 1996,
s. 120-121.

7 ,,Przeglad Narodowy" pisal, iz: ,,R zady te nie odpowiadaty ani potrzebom kraju, ani uktadowi
jego sit wewnetrznych, same nacechowane byly antagonizmem klasowym, musialy przeto w konsek-
wencji doprowadzi¢ do zaostrzenia tego rodzaju antagonizmow”, ,,Przeglad Narodowy”, styczen
1908, s. 93. W innym numerze czasopisma znajduje si¢ bardziej szczegétowa krytyka kot
konserwatywnych: , konserwatysci galicyjscy zazywali «dobrze zastuzonych» wczasow politycznych,
nie marzgc o zdobyczach autonomicznych, opornie tez si¢ zachowujac przeciwko wszelkim zakusom
reformatorskim wewngtrz kraju”, ibid., styczest 1909, s. 101 i n.
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z braku sit intelektualnych, nie sa zdolni do odegrania jakiejkolwiek roli na
terenie parlamentarnym”.® Zabiegi konserwatystow o pozyskanie postow
ludowych zakonczyly si¢ sukcesem, podobnie jak i demokratow tzw. bezprzy-
miotnikowych, i wkrotce stronnictwa te wystapily przeciwko SDN.

Kolejne wybory do Rady Panstwa odbyly si¢ w roku 1911. W pewnym sensie
byly one podobne do poprzednich, poniewaz ich wynik byl rownie zaskakujacy.
Dla Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego nie zakonczyly sie one suk-
cesem, gdyz endecy uzyskali w nich tylko 10 mandatow. Zdaniem ,,Przegladu
Narodowego” byla to ,,kleska wyborcza”.® Natomiast konserwatysci odzyskali
pozycj¢ w Kole, w ich rgkach ciagle pozostawaly wladze krajowe, a wiec ,,stali si¢
na nowo tem, czem byli od samego poczatku wprowadzenia konstytucji
w Austryi — stronnictwem rzadzacem”.!?

,Przeglad Narodowy” nie pozostawal tez obojetny wobec zmian personal-
nych w Prezydium Kola Polskiego, ktore zaszly w wyniku wyborow, szczegolnie
za$ w przypadku zmiany jego prezesa. Naturalna konsekwencja zmiany oblicza
politycznego galicyjskiej reprezentacji w Radzie Panstwa powinna by¢ zmiana
na stanowisku przewodniczacego klubu polskiego. Jednakze, pomimo niewatp-
liwej porazki konserwatystow, nie doszlo do tego. Konserwatysci stali si¢
stronnictwem o mniejszej sile oddzialywania niz dotychczas, pomimo tego, dla
zachowania ciaglosci polityki lojalnosci wobec monarchii, prowadzonej przez
Kolo, jego prezesem pozostat Dawid Abrahamowicz.!! Wkrotce w Kole powstat
klub postéw narodowo-demokratycznych pod postacia Unii Demokratycznej,
na czele ktorej stanal Stanistaw Glabinski. ,,Przeglad Narodowy” oceniatl te
zmian¢ w kategoriach ,,przewrotu w zdemokratyzowaniu si¢ czynnikOw kierow-
niczych”.'? W niedlugim czasie, 12 listopada 1907 r., to przywodca narodowych
demokratow stanal na czele Kota Polskiego, pelniac t¢ funkcje do roku 1911.13

Powyzsze zmiany przesadzily o kierunku podejmowanych dziatan przez Koto
na forum Rady Panstwa. Obecnos¢ postow narodowo-demokratycznych ozna-
czala, iz akcentowane bgda problemy o charakterze narodowym. W zwiazku

8 ,Przeglad Narodowy”, styczen 1908, s. 90, 98.

9 ,Przeglad Narodowy™”, czerwiec 1911, s. 748-749. Podobne stanowisko reprezentuje A. Wator
nazywajac wybory te przegranymi. W poréwnaniu z ludowcami, ktorzy zdobyli 25 mandatow
i konserwatystami — 20 oraz demokratami - 14, zdanie to wydaje si¢ w peini uzasadnione; A. Wator,
Wybory przegrane. Narodowi demokraci w wyborach do austriackiej Rady Panstwa w 1911 r., ZN
USzcz. Szczecinskie Studia Historyczne, 1995, nr 9, s. 62.

10 Przeglad Narodowy™, lipiec 1911, s. 93.

11 Podczas rozmow w Kole nt. wyboru nowych wiadz postowie ustalili, iz odbeda si¢ one
dopiero jesienig. Dlatego tez przewodniczacym klubu byt nadal konserwatysta. Stanistaw Giabinski
odniost si¢ do tych ustalen pozytywnie, przewidujac, iz jako reprezentant najliczniejszego stronnic-
twa w Kole uzyska prezesurg; J. Buszko, Polacy w parlamencie wiedenskim, Warszawa 1996, s. 275.

12 | Przeglad Narodowy”, styczen 1908, s. 89.

13 A. Konieczny, Glgbinski Stanislaw, [w:] Polacy w historii i kulturze krajow Europy Zachodniej.
Slownik biograficzny, Poznan 1981, s. 130; J. Buszko, Polacy w parlamencie wiedenskim..., s. 277.
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z tym, bezposrednio po wyborach powszechnych, przewodniczacy Kota w dniu
28 listopada 1907 r. wystosowal protest przeciwko pruskim projektom ekster-
minacyjnym, powtorzony w delegacjach wspolnych parlamentow Austrii i We-
gier.14

Zmiany w Prezydium Kota Polskiego nastapily takze w wyniku kolejnych
wyborow, z roku 1911. Prezesem kiubu zostal wtedy Leon Bilinski, a jego
zastgpca D. Abrahamowicz. Po ukonstytuowaniu si¢ nowych wiadz Kola,
uchwalilo ono rezolucje, zawierajaca program dzialania postow polskich
w Radzie Panstwa. W pierwszych stowach okreslone zostaly podstawy polskiej
polityki w Wiedniu — ,,Kolo Polskie opiera si¢ na programie autonomii kraju.
Koto trwa przy swej tradycyjnej polityce, dynastycznej i mocarstwowej”.!5 Na
famach ,,Przegladu Narodowego” przedstawiona zostala krytyka rezolucji,
ocenionej raczej negatywnie. Przede wszystkim podniesiono problem kon-
tynuacji dotychczasowej polityki Kota. Zdaniem miesigcznika nie przynosita ona
wymiernych korzysci, w zwiazku z czym powro6t do tych zatozen programowych
byt pozbawiony racji merytorycznych. Nastepnie uznano, iz o ile podkreslenie
wagi i potrzeby rozwiazania sporow narodowosciowych jest godne uznania,
o tyle Kolo nie posiada ani odpowiedniego programu, ani tez sily oddziatywania
w izbie, by zamiar ten zrealizowac. W zakonczeniu artykulu stwierdzono:
,.sklonni jesteSmy raczej do przewidywania, ze bedziemy znow swiadkami
dawnych bledow’’.16

Wybory z roku 1907 i 1911 oceni¢ mozna jako przelomowe w historii
dzialalno$ci Kota Polskiego w Wiedniu. Kwestia priorytetowa jest utrata,
a nastgpnie odzyskanie pozycji przez stronnictwa konserwatywne w klubie.
W okresie pomig¢dzy jednymi a drugimi wyborami o kierunkach polityki w Kole
decydowali narodowi demokraci, dziatalnos¢ ktorych ,,Przeglad Narodowy”
ocenil pozytywnie. Natomiast nie pisal w ten sam sposob o stanczykach czy
neokonserwatystach, podajac w watpliwos¢ szczeros¢ ich intencji w dzialaniach
na rzecz poprawy sytuacji Galicji. W opinii tego miesi¢cznika konserwatystow
krakowskich charakteryzowala przede wszystkim dbalo$¢ o wlasny interes
polityczny i spoleczno-ekonomiczna pozycje. Nalezy jednak przyznaé, ze
,,Przeglad Narodowy” stronit od zjadliwej krytyki, opierajac si¢ przede wszyst-
kich na faktach.

14 Przeglad Narodowy”, styczen 1908, s. 89.

15 Autorzy rezolucji podkreslali, iz Kolo bedzie popierac polityke rzadu, jezeli nie bedzie ona
sprzeczna z narodowymi interesami Polakow. Nast¢pnie podnoszono konieczno$¢ uniezaleznienia
finansow Galicji, budowg kanalow wodnych i kolei, a takze unormowanie stosunkéw polsko-
-ukrainskich. Akcentowano takze koniecznos¢ wspoldziatania i prowadzenia takiej samej polityki
przez Kolo Polskie, ministra ds. Galicji, namiestnika i marszatka krajowego. Postulaty zawarte
w rezolucji mialy tez i szerszy wymiar, gdyz Kolo widzialo koniecznosé¢ zakonczenia sporéw
narodowosciowych w Przedlitawii, szczegolnie czesko-niemieckiego, za sprawg ktérego dochodzito
do czgstych kryzysow politycznych w paristwie, ,,Przeglad Narodowy”, lipiec 1911, s. 94-95.

16 Jbid., s. 95-96.
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Stan stosunkow polsko-ukrainskich zajmowal osobne miejsce na tamach
,,Przegladu Narodowego”. Wydaje sig, iz celowym bedzie przywolanie wydarzen
z 1908r. Miesigcznik w sposob krytyczny ustosunkowal sie do zabdjstwa
namiestnika Galicji Andrzeja hr. Potockiego. W dniu 12 kwietnia zostal on
zamordowany przez Ukrainca, Miroslawa Siczynskiego, 21-letniego studenta
Uniwersytetu Lwowskiego. To tragiczne wydarzenie wywolalto oburzenie w spo-
leczenstwie polskim, zwlaszcza, ze A. Potocki prowadzil ugodowa polityke
wobec Ukraincow. Wprowadzenie powszechnego prawa glosowania umozliwito
uzyskanie prawie rownorzednej pozycji postow ukrainskich i polskich w izbie,
powodujac, jak si¢ wydaje, wzrost aspiracji ukrainskich. A. Potocki byt gotow do
spelnienia cze$ci ich postulatow, czyli np. udzielenia koncesji w dziedzinie
szkolnictwa wyzszego czy przeniesienia trzech starostow, ktorych nie akcep-
towali Ukraincy.!” Zintensyfikowanie dziatan przez stron¢ ukrainska wplyneto
na konsolidacj¢ reprezentacji polskiej w Radzie Panstwa. Przejawiala si¢ ona
w decyzji ludowcow o wstapieniu do Kota Polskiego, dzigki czemu wzrosta sila
oddzialywania klubu na forum izby. Jednoczesnie nastapily zmiany w klubie
ukrainskim, z ktorego wystapili starorusini.!®

W potowie maja 1908 r. toczyt si¢ w Radzie Panstwa spor polsko-ukrainski,
powstaly z inicjatywy postow ruskich, domagajacych si¢ ustanowienia kontroli
zwierzchniej nad poczynaniami wiladz krajowych. Ukraincy dazyli przede
wszystkim do zwrocenia uwagi opinii publicznej na wewngtrzne stosunki
panujace w Galicji i wykazania, iz Sejm krajowy i administracja galicyjska
prowadza polityke dyskryminacyjna. Argumenty, ktore zostaly przez nich
przedstawione, spotkaly si¢ z dezaprobata czlonkéw Kola Polskiego. S.
Glabinski poddat krytyce argumenty postow ukrainskich o braku rownoupraw-
nienia jezykowego, pytajac, czy ,,rzeczywiscie istnieje w Austryi jakakolwiek
narodowos¢, z wyjatkiem moze niemieckiej, ktoraby w kraju, w ktérym stanowi
mniejszosé, posiadala tyle praw, co ludnosc ruska w Galicji? [...] Nasi Polacy na
Slasku [...] byliby naprawde szczesliwi, gdyby je uzyskali”.1® W debacie tej
przemawial takze Wojciech hr. Dzieduszycki i Jan Stapinski, podajacy w watp-
liwos¢ celowos¢ decyzji podejmowanych przez administracje galicyjska, ktore
w efekcie spowodowaly wzrost sity ukrainskiego ruchu narodowego.2® W efek-
cie, debata ta unaocznita przede wszystkim stabos¢ klubu ukrainskiego w izbie
oraz wewnetrzna spojnosc Kola w tym aspekcie kwestii ukrainskie;j.

17 | Przeglad Narodowy, kwiecien 1908, s. 509.

18 Jbid., s. 509.

19 §. Gigbinski w swoim przemowieniu parlamentarnym wskazal na wszystkie koncesje, jakie
uzyskali Ukraificy w okresie autonomii krajowej czyli m.in. rownouprawnienie jezykowe w administ-
racji i szkolnictwie, podkreslajac, iz to dzigki Polakom rozwinat sie ruski jezyk literacki oraz ustalila
pisownia i gramatyka. Przytoczy! on tez liczne dane statystyczne, ,,Przeglad Narodowy™, czerwiec
1908, s. 751 i n.

20 Jhid., s. 753-754.
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Nowym namiestnikiem Galicji zostal Michal Bobrzynski, wywodzacy si¢ ze
srodowiska konserwatystow krakowskich i jeden z najwybitniejszych jego
przedstawicieli (ideologow i dzialaczy). Nominacji M. Bobrzynskiego nie
powitano w sposOb entuzjastyczny, jak przedstawial ,Przeglad Narodowy”,
spodziewajac si¢, iz nowy namiestnik bedzie prowadzit polityke zblizong do tej
realizowanej przez Kazimierza hr. Badeniego.?! Wladze krajowe pozostawaly
nadal w rgkach konserwatystow, ale prezesostwo Kola nalezalo do S. Glabin-
skiego, zdecydowanego przeciwnika ugody narodowej w takim ksztalcie,
w jakim przeprowadzana byla ona dotychczas. Wiadomym bylo, iz porozumie-
nie z Ukraincami nie bedzie mozliwe bez akceptacji Kota.22 Zdaniem ,,Przegladu
Narodowego” jedynie narodowa demokracja posiadata realny program, dzieki
ktoremu mozliwe byloby doprowadzenie do ugody polsko-ukrainskie;j. ,,Stron-
nictwo Narodowo-Demokratyczne jest dzi§ w Galicji jedynem, ktore kwestye
ruska traktuje bez szczegolnych uprzedzen, ale tez i bez ciasnego doktrynerstwa,
i naporowi ze strony Rusinow pragnie przeciwstawi¢ zorganizowana akcye
obronng ze strony spoleczenstwa polskiego”.23

Taki uklad sit doprowadzit wkrotce do konfliktu pomi¢dzy ministrem dla
Galicji, ktorym byl wowczas konserwatysta, D. Abrahamowicz a Kolem
Polskim, gdzie przewage posiadali narodowi demokraci. Spor powstatl, kiedy
doszlo do zmian w rzadzie. Dzialania ministra krajowego nie spotkaly si¢
z akceptacja czlonkow klubu, wobec czego Kolo wystosowalo w stosunku do
niego wotum nieufnosci. Jednak D. Abrahamowicz odmowil ustapienia ze
stanowiska ministerialnego. Dzialanie to nie bylo zgodne z przyjeta praktyka.
,,Kazdorazowy minister Galicji byl mezem zaufania Kota Polskiego, przeto
Abrahamowicz zachowaniem swojem stwarza niepozadany dla przyszlosci
precedens. Przyczyny tego faktu tkwia nie tylko we wlasciwosciach osobistych
Abrahamowicza, ktory lekcewazenie opinii publiczne] uprawial zawsze jako
system, ale i w nienormalnem uksztaltowaniu si¢ stosunkow mi¢dzy Kolem
Polskiem a przedstawicielami rzadu w kraju”.?¢ W obliczu tego zatargu
,,Przeglad Narodowy” skrytykowat dzialania wiadz krajowych, ktore zmierzaly
w kierunku zantagonizowania stronnictw politycznych w Galicji. Uswiadamiat,
iz powstale miedzy nimi konflikty byly przenoszone na teren parlamentu
wiedenskiego, dajac okazj¢ do oczerniania deputowanych i polityki polskiej.
Nie bez znaczenia byt takze fakt obnizenia powagi Kola w Radzie Panstwa.

21 Pisano wowczas: ,,Taka «ugoda», jaka przeprowadzit Badeni przed dwudziestu laty, réwnata
si¢ jednostronnym ustgpstwom z polskiego stanu posiadania, rownala si¢ zaspokojeniu wszelkich
zadan i roszczen Rusinow”, , Przeglad Narodowy”, lipiec 1909, s. 110. O stosunkach polsko-
-ukrainskich i polityce wiadz krajowych wobec Rusinow zob.: Cz. Partacz, Od Badeniego do
Potackiego. Stosunki polsko-ukrainskie w Galicji w latach 1888-1908, Torun 1997.

22 Przeglad Narodowy”, sierpien 1908, s. 232.

23 Przeglad Narodowy”, styczen 1909, s. 105.

24 | Przeglad Narodowy”, luty 1909, s. 226.
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Jednocze$nie, czasopismo dostrzegalo dwie mozliwosci rozwiazania tego sporu,
tj. ustapienie wladz krajowych i D. Abrahamowicza albo prezesa Kola
S. Gtlabinskiego.?$

Problem réznic w kwestii kierunku polityki krajowej i tej prowadzonej przez
Koto Polskie powrocit na tamy ,,Przegladu Narodowego™ w czerwcu 1910 r. jako
efekt zjazdu SDN, na ktorym zostaly uchwalone rezolucje skierowane przeciw
wladzom krajowym.2¢ Jeszcze raz wi¢c dobitnie zostal podkreslony fakt, iz nie
powinna wystgpowac niezgodnos¢ polityczna miedzy wladzami krajowymi
a Kolem w Radzie Panstwa, poniewaz ,,na czele rzadu w Galicji powinni staé
me¢zowie zaufania Kola Polskiego, ktore musi byC ze swej strony obronca
i pomocnikiem rzadu krajowego na terenie wiedenskim. RozluzZnienie weztow
miedzy reprezentacja polska w Wiedniu a przedstawicielami rzadu krajowego
zdaje tych ostatnich na laske i nielaske rzadu centralnego™.2” Rozwigzaniem tej
niekorzystnej sytuacji byloby ustapienie S. Glabinskiego z funkcji prezesa Kota
lub rezygnacja namiestnika M. Bobrzynskiego i marszatka krajowego Stani-
stawa Badeniego. Obaj posiadali ugruntowane wplywy wsrod konserwatystow
z Kola Polskiego i co wazne zaufanie monarchy. Natomiast S. Glabinski byt
przewodniczacym klubu i nie wiadomo byto, czy wynik kolejnych wyborow do
Rady bedzie pomysiny dla endecji, a w zwiazku z tym trudno bylo przewidzie¢,
czy SDN uzyska w nim wigkszosc.

W lipcu 1909 r. pojawila si¢ konieczno$¢ zawarcia porozumienia z klubem
ukrainskim, zwlaszcza ze rzad byl zainteresowany pozyskaniem jego glosow
w izbie. Moglo by¢ ono zawarte tylko po wczeSniejszym unormowaniu
stosunkow na gruncie galicyjskim. Rozmowy z Ukraincami prowadzit w imieniu
rzadu L. Bilinski, a w imieniu Kola Polskiego S. Glabinski oraz ,,na swoja reke,
przez nikogo nie upowazniony, przez nikogo nie proszony — p. Jan Stapinski,
ktorego warcholstwo wyrzadzilo juz wielkie szkody stanowisku i wptywowi Kota
Polskiego w Wiedniu”.28

Wobec narastajacego konfliktu w izbie K olo Polskie nie zajelo zdecydowane-
go stanowiska, nie opowiadajac si¢ ani po stronie Unii Stowianskiej, ani klubow
niemieckich. Postom klubu polskiego zalezalo na tym, aby nie doszto do kryzysu
parlamentarnego, dlatego tez przyjeli oni na siebie posredniczenie w konflikcie
czesko-niemieckim. Zadania tego podjatl si¢ przewodniczacy Kola S. Glabinski

25 Jbidem.

26 Zjazd SDN odbyt si¢ w maju i odbit si¢ szerokim echem w Galicji, gtownie za sprawg tresci
podjetych uchwatl: ,rzad krajowy dla zachowania pozoréw spokoju poswigca najzywotniejsze
interesy narodowe na rzecz wrogiej nam partii ukrainskiej [...] demoralizuje zycie publiczne narodu
przez opieranie si¢ na zywiolach, ktorym dostgpne sa pokusy stanowe i osobiste korzysci”.
Uczestnicy zjazdu wzywali takze czionkow stronnictwa, postow oraz prasg endecka do stanowczej
opozycji przeciwko systemowi rzadu krajowego, cyt. za: A. Wator, Dzialalnosé Stromnictwa
Demokratyczno- Narodowego w zaborze austriackim do roku 1914, Szczecin 1993, s. 111.

27 | Przeglad Narodowy”, czerwiec 1910, s. 733.

28  Przeglad Narodowy”, lipiec 1909, s. 110.
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i,,spetniat je w taki sposob, ze ani Czesi ani Niemcy stanowisku Kota Polskiego
nic zarzuci¢ nie mogli”.2°

Taktyka prowadzenia rokowan miedzy strong czeska i niemiecka nie przez
wszystkie kregi byla oceniana pozytywnie, np. prasa czeska krytykowala
politykow polskich i posadzata ich o dzialania w interesie Niemcow i na szkode
narodow stowianskich. Odmiennego zdania byt ,,Przeglad Narodowy”, ktory
brak otwartego potepienia dzialan strony niemieckiej postrzegal w kategoriach
dbatosci o interes Stowian i monarchii. Gdyby Koto wyst¢gpowalo z taka krytyka,
to wowczas doprowadziloby ono do konsolidacji sit po stronie niemieckiej, co
z kolei zagroziloby pozycji narodow stowianskich. Zmniejszenie roli Stowian
byloby rownoznaczne ze wzrostem znaczenmia zywiolu niemieckiego, a ten
w oczach cytowanego czasopisma bylby szkodliwy dla potegi panstwa austriac-
kiego.

Jednoczesnie ,,Przeglad Narodowy” nie pochwalal dziatan niektorych po-
stow polskich, np. Jana Stapinskiego. ,,Jezeli wiceprezes Stapinski prze cala sila
Koto Polskie w kierunku Unii stowianskiej, to dla uzasadnienia swej polityki
wzgledami ogolnonarodowymi musi powiedzie¢: «Rosya nas nie kocha, ale
Niemcy nas zniszcza»”.3® W Kole Polskim przewazala jednak opinia o kon-
tynuowania polityki realnej czyli opartej o utylitaryzm i lojalno$¢ wobec
monarchii, bo tylko cesarz i system rzadoéw parlamentarnych dawaly Polakom
mozliwosci na prowadzenie polityki narodowej oraz stwarzaly szanse na
odbudowanie panstwowosci polskiej w oparciu o Austrig.

Ostatecznie, rzad podal si¢ do dymisji. ,,Przeglad Narodowy” doszukiwal si¢
przyczyn tego faktu, podajac za jedna z mozliwych, obok np. kwestii czeskiej,
stanowisko Kota Polskiego w sprawie budowy kanatu taczacego Dunaj z Odra
i Dniestrem, a przebiegajacego przez Galicje. Niewatpliwie bylby on bardzo
waznym szlakiem komunikacyjnym, dajacym prowincji galicyjskiej znaczne
mozliwosci kontaktow i rozwoju. Z powodu braku funduszy rzad nie podjat
decyzji o rozpoczeciu jego budowy. W tej sytuacji Koto Polskie stanglo na
stanowisku opozycyjnym, a ,.stanowczos¢ Kola jest na gruncie parlamentu
wiedenskiego niewatpliwie pewnego rodzaju nowoscia™.3! Sprawa ta byla wigc
z pewnoscia przyczyna konfliktu z rzadem, w imieniu ktorego wystgpowat L.
Bilinski, minister skarbu. Jego stanowisko nie pokrywalo si¢ z dazeniami klubu,
co wiecej, podobnie jak postowie, uparcie bronit wlasnych racji. O kompromisie
nie moglo by¢ wiec mowy. Jednak L. Bilinski nie byt osamotniony, popierat go
minister dla Galicji, Wiadystaw Dul¢ba,3? a takze pozostajacy z ministrem

29 Przeglad Narodowy”, listopad 1909, s. 622.

39 Ibid., s. 623.

31 Przeglad Narodowy”, grudzien 1910, s. 732.

32 Zob. W. Rudziniski, Wiadystaw Duleba. Minister dla Galicji, Poznan 1998, s. 91 i n.
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w przyjacielskich stosunkach J. Stapinski.3*® Wydaje sig, iz zaostrzenie sytuacji
nastapito po uchwaleniu rezolucji posta Wiodzimierza Kozlowskiego, w ktorej
Kolo stanowczo domagalo si¢ wykonania uchwaty w sprawie budowy kanatu.3+

W opinii ,,Przegladu Narodowego” sprawa budowy kanatu byla momentem
przelomowym w dziatalnosci Kola, poniewaz zdecydowane i stanowcze opowia-
danie si¢ po stronie wlasnych racji bylo pewnym novum w postgpowaniu postow
polskich. Jednoczesnie zauwazono, iz w ten sposob klub moglby odzyskac
zachwiana wskutek wyborow powszechnych pozycje w Radzie i tak jak
dotychczas odgrywa¢ w nim istotna role. Podkreslono tez jeszcze jeden fakt,
ktory wydawac by si¢ mogt mato znaczacy, mianowicie powierzenie rokowan
z rzadem tylko jednej osobie, prezesowi klubu, a nie calemu Prezydium.
»Przeglad Narodowy” ocenial ten fakt jako skutek wzrostu wzajemnego
zaufania czlonkow klubu.3s

Po dokonaniu rekonstrukcji gabinetu, w jego sklad wszedt S. Glabinski jako
minister kolei oraz Waclaw Zaleski jako minister ds. Galicji, natomiast prezesem
Kotla 18 stycznia zostal bezpartyjny poset Stanistaw Lazarski.3¢

Wobec przesilenia gabinetowego okazalo si¢ jak staba pozycje w Kole
zajmuja konserwatysci, zwlaszcza, ze J. Stapinski zrezygnowat ze wspolpracy
z nimi. Przewijajaca si¢ przez poszczegolne roczniki ,,Przegladu Narodowego™
negatywna ocena polityki stanczykow i w tym przypadku zostala przedstawiona.
Tym razem byli oni krytykowani za doprowadzenie do politycznego upadku
ruchu ludowego, ktory ,,dzieki ich nieprzejednanemu stanowisku [...] stat si¢
krancowy i demagogiczny, a ponadto zwichneli karyere ks. Stojalowskiego,
doprowadzajac go do ostatecznosci nieustannem przesladowaniem, oni maja
rOwniez na sumieniu spaczenie dobrze z poczatku zapowiadajacej si¢ pracy
stronnictwa ludowego™.37

W pewnym uproszczeniu mozna wiec stwierdzi€, iz kryzys rzadowy przy-
czynil si¢ do rozpadu sojuszu konserwatystow z ludowcami. Wowczas J. Sta-
pinski wysunal propozycj¢ zawarcia koalicji ze Stronnictwem Demokratycz-

33 Opinia ,,Przegladu Narodowego™ o dobrych stosunkach pomiedzy L. Biliiskim i J.
Stapinskim znajduje swoje potwierdzenie we wspomnieniach ministra skarbu, zob. L. Bilifiski,
Wspomnienia i dokumenty, t. 1, Warszawa 1924, s. 206.

34 Przeglad Narodowy”, grudzien 1910, s. 731-732.

3% Ibid., s. 732.

36 L. Bilinski, op. cit., s. 205-206. M. Bobrzynski pisal o nim: ,,demokrata nie nalezacy do
zadnego stronnictwa’, M. Bobrzynski, Z moich pamietnikow, oprac. A. Galos, Oss. 1957, s. 226.
W rzeczywistosci S. Lazarski byt politykiem o pogladach konserwatywnych, cho¢ formalnie nie
przynalezat do zadnego z ugrupowan.

37 ,Przeglad Narodowy”, styczen 1911, s. 101. W jednym z kolejnych numeréw pisano: ,,Za
zmarnowanie tego ruchu, za moralne zniweczenie czlowieka tej miary, co ks. Stanistaw Stojalowski,
cigzka odpowiedzialno§¢ wobec przysziosci narodu ponosza konserwatysci tamtejsi”, ,,Przeglad
Narodowy”, pazdziernik 1911, s. 488.
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no-Narodowym.3® Endecja odniosta si¢ do tego pomystu pozytywnie, z za-
strzezeniem, iZ zostanie ona przez SDN zerwana, jezeli dzialania ludowcow
okaza si¢ zbyt radykalne.?® W wyniku przeprowadzonych pdzniej pertraktacii,
ustalono wspolny program dzialania. Ludowcy zostali niejako wynagrodzeni za
rezygnacj¢ z czesci postulatow. Endecy udzielili poparcia dla kandydatury
Andrzeja K¢dziora*® na ministra roboét publicznych. Objecie teki robot publicz-
nych przez Polaka wiazaloby si¢ takze ze zwigkszeniem szans na sfinalizowanie
sprawy budowy kanalu Dniestr-Odra-Dunaj. W tym przypadku Kotlo bylo
zgodne, przeciwnego zdania bylo natomiast namiestnictwo. ,,Przeglad Narodo-
wy”’ wysunal w tym przypadku tezg, iz to nie wzgledy merytoryczne zadecydowa-
ly o sprzeciwie namiestnika, ale powody polityczne. Weto wiladz krajowych
mialoby wywolac kryzys w stosunkach ludowcow z narodowymi demokratami,
skutkiem ktorego byloby zerwanie wspolpracy na forum izby Rady Panstwa.
Innym powodem byto uniemozliwienie zawarcia w przyszlosci sojuszu przed-
wyborczego.4!

W przededniu I wojny Swiatowe] wigkszego znaczenia nabrala kwestia
ukrainska, ktora byla nie tylko wewnetrznym problemem Galicji, ale i calej
Przedlitawii, ponadto brano ja pod uwage w sytuacjach pogorszenia stosunkow
miedzy Austro-Wegrami i Rosja. Wobec tego szczegolnego znaczenia nabrata
kwestia ugody polsko-ruskiej oraz wyborow do sejmu galicyjskiego.

Juzw listopadzie 1911 r. L. Bilinski wystapit do klubu ukrainskiego w Radzie
Panstwa z propozycja rozmow w kwestii reformy wyborczej do sejmu. W ten
sposob Kolo zamierzalo odsuna¢ na dalszy plan demokratyzacj¢ prawa
wyborczego. Posunigcie prezesa byto dosé niefortunne, bo kiocito si¢ z dotych-
czasowa praktyka klubu, ktory unikal przenoszenia spraw galicyjskich na forum
Rady. Kiedy rozmowy Kola z Ukraincami nt. podziali miejsc w sejmie nie
przyniosly efektow, posredniczenia w tej sprawie podjat siec M. Bobrzynski.
Niestety i jego starania, wobec wygorowanych dazen strony ukrainskiej, okazaly
si¢ bezowocne.*? Dopiero w perspektywie konfliktu zbrojnego pomigdzy
Austria i Rosja, strona ukrainska ograniczyla swoje zadania, godzac si¢ na
26,4% plus 2 mandaty, co dawalo w sumie 62 mandaty na ogodlna liczbg

3% Wydaje sig¢, iz warto w tym miejscu przywotac opini¢ ,,Stowa Polskiego” o J. Stapinskim,
organu prasowego SDN: ,,To nie deputacja ludu polskiego, nie deputacja chiopska jezdzla na
pokion do Wiednia, ale deputacja chamska. Prowadzili ja ludzie, ktorzy maja na ustach w potrzebie
patriotyczne frazesy o Kosciuszce i Glowackim — ale w glebi dusz swoich przechowuja tradycje Szeli
z 1846 roku”, cyt. za: K. Dunin-Wasowicz, Dzieje Stronnictwa Ludowego..., s. 167.

39 Przeglad Narodowy™”, styczen 1911, s. 102.

4% Byl on wieloletnim dyrektorem Krajowego Biura Melioracyjnego we Lwowie, natomiast
ministrem robo6t publicznych zostat dopiero w I1 RP, peiac te funkcje w latach 1919-1920;
J. Stapinski, Pamietnik, oprac. i wstep K. Dunin-Wasowicz, Warszawa 1959, s. 383-384, 421.

41 Przeglad Narodowy”, styczen 1911, s. 103.

42 J Gruchata, Rzqd austriackii polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii ukrainskiej
(1890-1914), Katowice 1988, s. 120-121.
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227 miejsc w Sejmie krajowym.*3 Wowczas narodowi demokraci, konserwatysci
wschodniogalicyjscy i Episkopat wystapili ze zdecydowanym sprzeciwem wobec
tego porozumienia, doprowadzajac do tego, iz postowie sejmu nawet nie
glosowali nad nim. Sytuacja w Galicji zmusita M. Bobrzynskiego do podjecia
decyzji o podaniu si¢ do dymisji w dn. 17 kwietnia, ktora cesarz przyjal 14 maja
1913 r.#* Nowym namiestnikiem Galicji zostal Witold Korytowski.

Wiladze krajowe zostaly negatywnie ocenione za starania doprowadzenia do
konsensusu z narodem ukrainskim przez ,,Przeglad Narodowy”. Nie stronit on
od surowej krytyki namiestnika, piszac o M. Bobrzynskim, iz ,,przygotowywat
si¢ do ujecia na dlugie lata wladzy w swe rece. Jako droga, do tego celu
prowadzaca, miata mu postuzyc przede wszystkim reforma wyborcza, dogadza-
jaca zywiotom radykalnym, a nast¢pnie Scisly sojusz z Rusinami, dla ktorego
miano poswieci¢ najistotniejsze interesa narodowe”.*$

Miesi¢cznik nie omieszkal wytkna¢ przy okazji bledow Kota Polskiego,
zwlaszcza jego czlonkow o konserwatywno-radykalnych pogladach. ,,Brak
mysli politycznej [...] ujawnit si¢ dobitnie w mowie prezesa Kola polskiego
w Wiedniu, pana Leo, ktory w tak waznej, przelomowej w panstwie Habsburgow
chwili nie zdobyt si¢ na samodzielne stanowisko polskie, lecz wytoczyt tylko caly
arsenal galicyjsko-austryackiej frazeologii i popelnit caly szereg nietaktow
politycznych, dla polityki polskiej szkodliwych”’.4¢

Sprawa podzialu mandatow do sejmu zantagonizowala stronnictwa galicyj-
skie i spowodowala radykalizacje spoleczenstwa. Wykreowala tez dwie sily
polityczne w postaci bloku namiestnikowskiego i ,,antybloku’, skupiajacego
stronnictwa opozycyjne. Ostatecznie, po zaci¢tych walkach politycznych, zawar-
to kompromis. ,,Przeglad Narodowy” byl przewidujacy, gdyz wkrotce po
ustapieniu namiestnika pisal, iz ,,Potega «bloku» radykalnego jest ztamana — to
juz dzi$ najmniejszej nie ulega watpliwosci”.*?

W roku 1912 powrdcila sprawa utworzenia uniwersytetu ukrainskiego,
w pewnym sensie byla ona inspirowana przez rzad austriacki, ktory droga
ustepstw zamierzal zjednac sobie poszczegdlne narodowosci, zwlaszcza w ob-
liczu kryzysu miedzynarodowego.*® Decyzja w tej sprawie nie mogla zapas¢ bez
udzialu Kota Polskiego i galicyjskich wladz krajowych, dlatego tez rzad

43 J. Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905-1914, Warszawa 1956, s. 229-230.

44 J. Gruchala, Rzqd austriacki i polskie stronnictwa..., s. 126.

45 Przeglad Narodowy”, maj 1913, s. 537.

+¢ Jbid., s. 539.

47 Ibid., s. 538.

48 Dla,,Przegladu Narodowego” fakt ten byl oburzajacy: ,,Jakze gorzka bowiem ironia [...] gdy
cate niemal spoleczenistwo polskie gotowalo si¢ do zlozenia ofiar na «oltarzu ojczyzny» austryackiej,
rzad wiedeniski przygotowat cios, wymierzony w polskos$¢ uniwersytetu Iwowskiego! Jakaz tragedya
zawiera si¢ w tej ustuznosci namiestnika oraz kierownikow Kota polskiego, ktérzy gwoli zyczeniom
rzadu [...] gotowi byli narazi¢ najistotniejsze interesa narodu polskiego! To tez nie ma dos¢ stow
uznania dla stronnictwa demokratyczno-narodowego, ktore wysunglo si¢ na czolo znakomitej
wigkszosci opinii publicznej, broniacej stanowczo nietykalnosSci i polskosci wszechnicy Jana
Kazimierza”, ,,Przeglad Narodowy”, grudzien 1912, s. 641.
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zamierzal doprowadzi¢ do ugody polsko-ukrainskiej. W tym przypadku ,,Prze-
glad Narodowy” zyskal kolejna okazje do skrytykowania polityki Kota.
Stanowisko postow polskich w Radzie ocenil jako malto stanowcze i nie-
zdecydowane, sprzyjajace dazeniom ukrainskim, a nie obronie narodowego
status quo Polakow. Ustgpstwa dla Rusinow spowodowaly nie tylko niezadowo-
lenie spoleczne, ale i zagrozily rozbiciem wewngtrznym Kota — | Frakcya
demokratyczno-narodowa o$wiadczyla si¢ przeciw polityce wiekszosci i za-
grozila wystapieniem z Kola”.#® Ostatecznie, po zastrzezeniu przez Kolo
pewnych warunkoéw, np. polskiego charakteru Uniwersytetu Lwowskiego,
Ukraincy odrzucili projekt. Tym samym upadla kolejna proba zawarcia ugody
i jak stwierdzit ,,Przeglad Narodowy” ,,pozostato tylko rozgoryczenie w kraju
i kompromitacya Kola Polskiego”.5® Wydaje sie, iz znaczne zaslugi dla
utrzymania polskiego charakteru Uniwersytetu Lwowskiego potozyto srodowis-
ko akademickie, np. prof. Leon Pininski czy prof. Stanistaw Starzynski.s!

Z lektury ,,Przegladu Narodowego” mozna wysnu¢ wniosek o szczegdlnym
zainteresowaniu jego autorow problemami wynikajacymi ze stosunkow pomie-
dzy galicyjskimi ugrupowaniami, tj. konserwatystami, narodowa demokracja
i partiami ludowymi.

Z przytoczonych cytatow wynika, iz miesi¢gcznik ten byl stronniczy w swoich
ocenach w stosunku do stronnictwa stanczykow i jak mozna domniemywac
neokonserwatystow, skupionych w Klubie Konserwatywnym, cho¢ nazwa ta na
lamach czasopisma nie padta. Ramy artykuhu pozwalaja wskazac na to, ktore cele
polityki konserwatystow byly Zle oceniane i okreslic, czy argumenty wysuwane
przeciwko nim przez ,,Przeglad Narodowy’ maja swoje uzasadnienie. Podobnie
jak w przypadku dwoch pozostatych opcji, ludowej i narodowo-demokratyczne;j.

Wydaje si¢, a poglad ten jest obecny w literaturze przedmiotu, tak w opraco-
waniach wspolczesnych, jak i XIX-wiecznych, iz polscy konserwatysci przed-
kladali interes szlachty i ziemianstwa ponad interes pozostatych warstw spolecz-
nych. W tym przypadku nalezy krytyczna ocena ,,Przegladu Narodowego”
uzna¢ za wlasciwa.

Problemem jest natomiast jednoznaczne okreslenie, czy Stronnictwo Demo-
kratyczno-Narodowe stusznie bylo przez czasopismo postrzegane jako jedyne
ugrupowanie, ktore mogloby doprowadzi¢ do poprawy stosunkow politycznych
i spoleczno-ekonomicznych w Galicji, czy to poprzez dzialalnos¢ sejmowa czy
w Radzie Panstwa. Okres, w ktorym endecja posiadala wplywy byt bardzo krotki
w porOwnaniu z okresem sprawowania wladzy przez staniczykow. Byly to lata od
1908 do 1911 r., a wplyw ten wywierala endecja tylko poprzez Koto Polskie.
Trudno wigc poddac jej dzialalnosé rzetelnej krytyce. W zwiazku z tym nie
mozna tez okresli¢, czy pozytywna ocena ,,Przegladu Narodowego™’ jest stuszna.

49 | Przeglad Narodowy”, styczen 1913, s. 92.
5¢ Ibidem.
51 M. Bobrzynski, Z moich pamietnikow..., s. 313-317.
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SUMMARY

The present paper discusses the problem of assessment of political formations in Galicia
functioning during the Austro-Hungarian Monarchy, which was expressed in the “Przeglad
Narodowy”. The authors of this periodical focus their attention first of all on the staficzycy party,
then the National Democratic Party and on two formations connected with the people’s (peasant)
movement: the Christian and People’s Party and Polish People’s Party. Criticism concerning the
activities of the parties covers the period starting from 1907, when a fundamental change took place
in the direction of democratization of political life in the Austro-Hungarian Monarchy, or with the
introduction of general parliamentary elections, and it ends with 1914.

Owing to the change in the electoral law, national democrats and people’s (peasant) movement
members, having won vast social support, had an opportunity to introduce a dozen or more
representatives of either party into the Council of State. They thus broke the dominance of the
conservatives in the Polish Circle of the Austro-Hungarian Parliament. In that way, Galicia’s
critically-minded opinion-making circles, including the “Przeglad Narodowy™ were given another
opportunity to prove that the policies of the conservative circles had no justification whatsoever. The
negative assessment by the “Przeglad Narodowy” related to the activities of the staniczycy formation,
both in the Viennese Parliament and in Galicia. The National-Democratic Party was presented in an
entirely different way: it was presented as the only political formation that had a coherent political
programme, which guaranteed the improvement of the political and socio-economic situation of the
Poles and the province itself. Regarding the people’s movement, the “Przeglad Narodowy” gave
a favourable assessment of Rev. S. Stojalowski, not sparing, at the same time, criticism directed at
J. Stapinski. The attitude towards particular parties was expressed on the basis of current problems of
the Monarchy and Galicia, especially the Ukrainian question, reform of the electoral law for the
Galician Sejm (Diet) or the activities of Polish deputies in the Austrian Parliament and in the
provincial government, which remained dominated by the conservatives.



