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Ostatni trzeci dzień konferencji poświęcony został roli ideologii nacjonalizm u w  warunkach 
globalizacji oraz w pływ ów  politycznych współczesnej Europy. Podstawę dyskusji stanowił referat 
zaprezentow any przez prof, d r hab. B arbarę S toczew ską podejm ujący próbę porów nania oraz 
wskazania różnic ideologii nacjonalizm u polskiego z rucham i narodowym i występującymi w  innych 
k ra jach  eu ro p ejsk ich , tak ich  jak : F ranc ja , W łochy , N iem cy  oraz U kraina. W  p rzed staw io n y ch  
w  dalszej kolejności przez dr. Piotra K irnle oraz m gr K atarzynę K rzyw ińską referatach om ówiona 
została koncepcja nacjonalizm u według Isaiaha Berlina oraz nacjonalistyczna koncepcja zjednoczenia 
N iem iec z 1871 i 1990 roku. Obrady zakończył referat m gr A rkadiusza M aślacha prezentujący 
geopolityczne położenie Polski zaprezentow ane w  publicystyce „Nowej M yśli Politycznej".

K atarzyna Krzyw ińska

K onferenc ja  „S fera  publiczna. K ondycja  i p rzem ian y ". 29 lis topada  - 1 g ru d n ia  
2004 roku.

W  dniach od 29 listopada do 1 grudnia 2004 roku, odbyła się konferencja zorganizow ana przez: 
Zakład Filozofii Polityki i Komunikacji Społecznej W ydziału Politologii U M CS oraz W yższą Szkołę 
Przedsiębiorczości i A dm inistracji. Spotkanie naukow e pośw ięcone było funkcjonow aniu sfery 
publicznej, je j kondycji i przem ianom .

C elem  konferencji b y ła  refleksja  nad  aktualnym  stanem  sfery publicznej w  Polsce  dokonana 
w  ujęciu interdyscyplinarnym  tego problem u, w  aspekcie jego  teorii i praktyki. Debaty odbywały się 
w  czterech  b lokach tem atycznych, stanow iących kom plem entarne obszary z zakresu  filozofii, 
socjologii polityki, m edioznawstw a, teorii stosunków m iędzynarodowych oraz kom unikacji m iędzy­
ku ltu row ej. D y sk u sja  s tanow iła  sw ego ro d za ju  poszu k iw an ie  od p o w ied zi na  p y tan ia  o 
p rak ty k ę  i teorię sfery publicznej w  epoce „płynnej nowoczesności". Przedmiotem  nam ysłu były 
kwestie stanu życia  publicznego w  realiach  postkom unizm u oraz roli, ja k ą  p e łn ią  m edia  w  
kreow aniu  „ładu publicznego". W reszcie też próbow ano ustalić, w  jak i sposób instytucjonalne ram y 
integrującej się Europy stw arzają szansę na kształtow anie się wspólnej przestrzeni publicznej. W  
spotkaniu w zięli udział w ybitn i polscy filozofow ie, politolodzy, socjologow ie, pedagodzy oraz 
kulturoznaw cy.

W śród  licznych  in teresu jących  w ątków  obecnych  w  w ystąp ien iach  n a  szczególną uw agę 
zas łu g u ją  referaty: prof. Jana Pom orskiego (U M C S), prof. Z ygm unta  B aum ana (Leeds), prof. 
M arcina K róla  (U W ), prof. S tanisław a M ichałow skiego (U M C S) oraz prof. A nny Z eidler-- 
Janiszewskiej (UŁ). Każdy z m ów ców  przedstawił problem  z odmiennej perspektywy: pedagogicz­
nej, socjologiczno-filozoficznej, politologicznej.

Edukacja wyższa ja ko  dobro publiczne  była tem atem  w ystąpienia prorektora U M CS profesora J. 
Pom orskiego. Z w rócił on  uw agę n a  prob lem  szkolnictw a, py tając, czy je s t  ono nadal dobrem  
publicznym  czy pryw atną inwestycją? Priorytetem , zdaniem  autora, w inno być przezw yciężanie 
partykularnych pryw atnych interesów  i troska o „wykluczonych" z system u edukacyjnego. O twiera 
się przed nam i perspektyw a rozwoju, kontynuował profesor - budowanie społeczeństwa informacyj­
nego, od niego będzie zależeć pomyślny rozwój kraju i wykształcenie jego obywateli. W  wypowiedzi 
podkreślona została  n iepokojąca tendencja do „uw ypuklania" ekonom icznych korzyści w  kształ­
ceniu. M łodzi ludzie dokonują  w yborów  dotyczących kierunków  kształcenia, kierując się przede 
w szystk im  ekonom icznym i zyskam i, a  n ie  indyw idualnym i zainteresow aniam i i zdolnościam i. 
U niw ersytet znajduje się dziś n a  rozdrożu. Pytanie podstaw ow e brzmi: jak ie  w artości powinny być 
realizo w an e?  P od czas w y s tąp ien ia  zosta ły  zap rezen to w an e  dw a procesy: B o lo ń sk i i L izb o ń sk i 
- proponujące now e rozw iązania i k ierunki w  przyszłym  kształceniu. Profesor Pom orski odniósł się 
ró w n ie ż  do sy tu a c ji  w  n a sz y m  k ra ju , w  k tó ry m  b a rd zo  n ie w ie le  f in a n só w  p u b lic z n y c h  je s t



przeznaczonych n a  szkolnictw o, a  edukacja n ie stanow i dobra publicznego. M am y do czynienia, 
konkludow ał, z przeniesieniem  odpow iedzialności edukacji na  profesorów  i sam ych studentów , 
obyw ateli i n a  rodzinę. Z daniem  prof. J. Pom orskiego należy przeciw działać „w ykluczeniu 
inform atycznem u". U niw ersytet pow inien pozostać przy sw oich w artościach etycznych, a  edukacja 
pow inna służyć dobru  publicznem u. T a część obrad  p lenarnych  doskonale w prow adziła  do 
problem atyki sfery publicznej i je j kondycji.

W ydział Po lito logu  U M C S sw oją  obecnością  zaszczycił gość specjalny p rofesor z Leeds. 
Zygm unt Baum an rozpoczął popołudniow e obrady plenarne wystąpieniem  pt. Pryw atne zgryzoty na  
m iejskim  rynku. Z w rócił w  n im  uw agę na  p rzeobrażen ia  struktury politycznej i społecznej oraz 
p rzew rót kulturow y m ający swe źród ła  w  zm ianach insty tucji politycznych przez nas zastanych. 
Zmiany owe nastąpiły w  związku z globalizacją. Dziś A gora (miejsce wym iany informacji publicznej) 
nadal je s t  obecna, ale  nastąp iła  je j inw azja. A rb itra lna  zm iana polega, zdan iem  profesora, na  
przekroczeniu sfery publicznej przez sferę prywatną. Język sfery prywatnej został zaakceptowany 
przez język  sfery publicznej. Sfera prywatna przem ieszcza się na  Agorę, tylko po to, by utwierdzić się 
w  swej pryw atności. M am y w ięc do czynienia, zauw ażał autor, z zepsuciem  obyczajów , apatią  
polityczną, z rozdźwiękiem  pomiędzy byciem  jednostką de iure i de facto. Jesteśmy czym ś na kształt 
społeczeństwa spowiedniczego. W słuchujemy się gorliwie w  cudze wypowiedzi, ale sami nie chcemy 
„spowiadać się" przed innymi. Z am arła sztuka w zajem nego tłum aczenia, z języ k a  indywidualnego 
na publiczny i odwrotnie. N a  takiej A gorze wyłaniają się dwa typy wspólnot ludzkich. Jedna z nich to 
„w spólno ta  szatniow a" - ulo tna, tym czasow a, k rucha, dająca  poczucie  przynależności poprzez 
chw ilow e w spólne zainteresow anie, m iejsce, rozryw kę (np. skandal polityczny, pan ika żyw noś­
ciow a). Z apotrzebow anie  na  n ią  je s t  ty m  w iększe, im  w ięzi ludzkie są  w ątłe. D rugim  typem  
zbiorow ości je s t  „rój" - charakteryzujący się „synchronizacją bez koordynacji". Jest to p rzem iesz­
czanie się pojedynczych - niezależnych jednostek, bez tzw. „sierżanta", sprawującego kontrolę. Te 
w ielkie m asy ludzi zachow ują  się w  sposób niem al identyczny. Popkultura, podkreśla profesor, 
powoduje, że  pojęcie fikcji zostaje pozbaw ione sensu, poniew aż byty realne tracą  sw oją realność. 
P rzeistaczam y się w  in n ą  tożsam ość, p rzybieram y rozliczne je j odm iany w  zależności od  nastro ju  
i upodobań. Sw oje przem ów ienie kończy spostrzeżeniem  Stanisław a M rożka, iż św iat stał się 
b ieganiną, w  której szukam y w łasnego ja " .  Z dyszan i poszukiw aniam i, m ożem y się „przebierać" 
w  n ieskończoność, pod  w arunkiem , że  rzeczyw istość je s t  m askaradą. W ystąp ien ie  Z ygm unta  
Baumana, w  którym  wybitny socjolog przywoływał m yśli cenionych polskich intelektualistów (m.in. 
S tanisław a L em a, R yszarda K apuścińskiego, A ndrzeja  Stasiuka, S tanisław a M rożka), a  także 
odwoływał się do starożytnych i now ożytnych filozofów: Arystotelesa, Kanta, A rendta i Haberm asa 
sp o tk a ło  się  z o g ro m n y m  z a in te re so w a n iem . Jego  w y ra ze m  b y ło  sz e ro k ie  g ro n o  słu ch aczy  
i w ypełn iona  po brzeg i aula W ydziału  Politologii.

D rugi dzień  konferencji rozpoczęło  w ystąp ien ie  p rofesora  M. K ró la  n a  tem at Libera lnej 
a n typ o lity k i w  trudnym  okresie  dem okracji. D o w o d ził w  n im , iż pom iędzy  w o ln o śc ią  p ry w a tn ą  
a w spólnotą w  dem okracji tkw i głów ne podłoże konfliktu, w  określeniu zaś „dem okracja liberalna" 
zaw arta  je s t  zasad n icza  sprzeczność. D la  liberalizm u  - p rio ry te tow e są  p raw a jed n o stk i, d la 
dem okracji zaś - w spólne rządy. To rodzi określone napięcie. Prof. K ról uw aża, że  konflikt ten  jes t 
n ieuchronny i in te lek tualn ie  n ie  do rozw iązan ia , poniew aż tendencje  są  rozbieżne: w olność 
indyw idualna i pryw atna z jednej strony oraz w spólne podejm ow anie decyzji z drugiej. Im  więcej 
w olności pryw atnej, tym  m niej w spólnych decyzji, a  zatem  rozbieżność celów  m oże i m usi m ieć 
niejako charakter konfliktowy. Ponadto według M. Króla, debata nie je s t celem  demokracji. Jest ona 
ujaw nieniem  argum entów  i pokazaniem , o co, toczy się spór. Jej celem  nie je s t jed n ak  rozw iązanie 
konfliktu. Czy zatem , jakość  debaty publicznej m a znaczenie d la polityków ? Czy debaty są  dla 
po lityków  w iążące? Czy najtrudniejsze problem y pow inny być przedm iotem  debaty? To pytania, 
k tó ra  staw iał m ówca. W edług prof. K ró la  żadna  decyzja  po lityczna  n ie  je s t  do końca racjonalna, 
a  naw et racjonalna debata n ie służy politykom , by podjąć decyzję. R ola  debaty, jeg o  zdaniem , je s t 
przeceniana. Podejmowanie decyzji opiera się w  większym  stopniu na  intuicji i doświadczeniu niż na



racjonalności. Po lityka n ie je s t sferą racjonalnych decyzji. Jakie rodzi to konsekw encje d la Polski? 
- p y ta  autor w ystąpienia. Paradoksalnie, po lsk ie  społeczeństw o po 1989 roku, kontynuow ał, nie 
p o trafiło  rozw inąć  d em okracji jak o  „zrzeszen ia  w sp ó ln o ty , k tó re  chce sam o so b ą  rządzić". 
N atom iast wytworzyło paraliberalne ramy. N astąpiła m aksym alizacja wolności prywatnej i radykalna 
indyw idualizacja. Praw ie w  ogóle n ie  rozw inęły się cnoty w spólnotow e w  państw ie, natom iast 
istn ie ją  silne tendencje paraliberalne, które u trudniają  budow anie dem okracji. W  Polsce m am y do 
czynienia z odw róceniem  porządku - najp ierw  pojaw iła się dem okracja, a  później liberalizm , stąd, 
zdaniem  m ów cy, kryzys. Po lska chciałaby być państw em  liberalnym , ale stała się państw em  
p ry w atn y m , konk lu d o w ał p rof. M . Król.

W ażnym  w ystąpieniem  by ł referat Prodziekana W ydziału  Polito logii p rofesora S. M ichałow ­
skiego pośw ięcony  prob lem om  spo łeczeństw a obyw atelsk iego  (pt. S p o łeczeństw o  obyw atelskie  
w  Polsce: m it czy realna perspektywa?). Niewątpliwie zagadnienie społeczeństwa obywatelskiego jest 
ciekaw e i w ażne dla debaty na  tem at kondycji sfery publicznej. Pytanie zasadnicze, które pojaw ia się 
w  tej przestrzeni brzmi: ja k  funkcjonuje społeczeństwo obyw atelskie i czy w  Polsce w  ogóle ono 
istnieje? N a  to pytanie odpowiada autor w  swoim wystąpieniu, zauważając, iż w  Polsce zrodził się m it 
społeczeństw a obywatelskiego, zw łaszcza w  kręgach solidarnościow ych i przy K om itecie W ałęsy. 
Z daniem  prof. M ichałow skiego społeczeństw o obyw atelskie je s t kategorią inspirującą, ale nieurze- 
czyw istnioną u  nas, bo niedojrzałą i niezrozumianą. Jakie cechy powinno zatem  reprezentować takie 
społeczeństwo? Bez wątpienia winno być społeczeństwem aktywnym, współuczestniczącym, zbudo­
w anym  oddolnie, przez struktury poziom e. W  Polsce, ja k  podkreślał m ów ca, m am y do czynienia  
z brakiem  poczucia w spólnotow ości i podm iotow ości, z apatią  po lityczną  i n iezaangażow aniem  
społecznym  w  życiu  politycznym . D aleko idąca rozbieżność m iędzy elitam i pozbaw ionym i prestiżu 
a  społeczeństw em  pow oduje d ram atyczne b łędne koło.

Ostatnim  z istotnych głosów  w  tej części konferencji było w ystąpienie profesor A. Zeidler-- 
Janiszew skiej pt. P ochw ala  kosm opolityzm u  p rezen tu jące d z isie jszą  postać kosm opolityzm u. 
A u to rka  om ów iła dw a projekty: filozoficzny J. D erridy  (francuskiego m yślic iela) i socjologiczny 
U. B ecka (niem ieckiego filozofa). D w ie w ażne rocznice zainicjow ały formy dyskursu o m ożliw ym  
tran sn aro d o w y m  u p ra w ian iu  p o lity k i w  w y m iarze  św iatow ym : d w u se tn a  w y d an ia  d z ie ła  pt. 
O wiecznym pokoju  E. K anta w  1995 roku i sto pięćdziesiąta -rocznica M anifestu Kom unistycznego 
M arksa i E ngelsa w  1998 roku. W  latach  dziew ięćdziesiątych nastąpiła  zm iana spojrzenia na  
postm odernizm . D errida i B eck sform ułow ali propozycje ucieczki od  dyskursu  akadem ickiego, 
n aw iązali do m anifestu  kom unistycznego. „N ow a M iędzynarodów ka" w edług D erridy  m iałaby 
dem askow ać nierów ności społeczne, g łód oraz gospodarczy ucisk. Z am iast św iętow ania ideologii 
pow inniśm y starannie w yprow adzać konsekw encje  form ułow ane w  języ k u  filozoficznym . N a  
„czarny obraz" rzeczywistości składają się według niego tysiące ludzkich cierpień. Refleksja nad tym  
stanem w  skali całego świata w  jak iś sposób jednoczy tych, którzy należą do „Nowej M iędzynarodó­
w ki". Jest ona zw iązkiem  „ledwie" politycznym , n ieform alnym , bez nazw y, opartym  n a  zasadach 
kosm opolitycznych. D errida zaleca udoskonalanie instytucji m iędzynarodowych, pracę nad prawem  
m iędzynarodow ym  i jego  pojęciam i. Proponuje now ą strategię, em ancypację ze  starych przekonań 
nowoczesności. Przeciw staw ia się historiozofii F. Fukuyam y. B eck uw aża natom iast, że  przem iany 
nowoczesności, koło industrialnej form y, pozw alają na to, by podjąć dyskusję na  tem at przejścia od 
państw  narodow ych do transnarodowej dem okracji kosm opolitycznej. R ozw aża M iędzynarodów kę 
K osm opolityczną jako  projekt praktyczny, a  nie zam knięty w  demokracji. Jego propozycja posiłkuje 
się w iz ją  K anta. R oszczen ia  kosm opolityczne istn ie ją  w  państw ach  europejskich, w  k tórych  
rozw inięta je s t  m iędzynarodow a sfera publiczna. Prof. Zeidler-Janiszew ska konstatuje, że  bliższy 
spełnienia je s t  p ro jekt kosm opolityczny D erridy , gdyż jego  w izja  je s t  bardziej uniw ersalistyczna.

D rugą  część konferencji stanow iły obrady w  trzech  grupach tem atycznych: Polska/Europa, 
Filozofia/Komunikacja, W artości/M edia/Edukacja. W  bloku Polska/Europa  poruszone zostały takie 
tem aty, jak: W ym iar spraw iedliw ości w  I I  R P  (prof. Zbigniew  H ołda), W spółczesny dyskurs 
d em o kra tyczn y  (d r hab. M aria  M arczew sk a-R y tk o ), czy P a to lo g ie  życ ia  p o lity czn eg o  w  I I I  R P



(dr Jarosław Macała). Każdy z uczestników przestawił oryginalne spojrzenie na  obecną sytuację sfery 
publicznej w  kraju , ja k  i za  granicą. W śród innych zagadnień znalazły się ponadto: płaszczyzny 
to żsam o śc i eu ro p ejsk ie j (d r  hab. C zes ław  M aj), w sp ó łp raca  k u ltu ra ln a  z jed n o czo n e j E uropy  
w  ram ach program u „trzeciej generacji" (dr Kazim ierz W aluch), filozofia „siły miękkiej" w  europej­
skiej p rzestrzen i publicznej (d r R obert P o tock i) oraz prob lem  m ediów  n a  U krain ie (m gr Jurij 
H ajduk). W  sekcji Filozofia /K om unikacja  dyskusje m iały charakter próby krytycznego prze­
pracow ania kategorii św iata ponow oczesnego. W ażnym i przem yśleniam i podzielili się znakom ici 
filozofowie: prof. A dam  Chm ielew ski, prof. Jerzy G ałkowski, prof. Andrzej Szahaj, prof. Andrzej 
K aniow ski, prof. R om an K ubicki czy w reszcie  prof. Jan  H udzik. W śród ty ch  w ystąp ień  poddane 
zostały do dyskusji tak ie tem aty, jak: zrew idow ane przem iany strukturalne w  sferze publicznej 
według J. H aberm asa (A. Kaniow ski), koncepcja sfery publicznej w  krytycznej teorii społecznej J. 
H aberm asa (W. H ładkiew icz), kom petencje filozofii w obec życia  publicznego (J. G ałkow ski), 
problem  niesprawiedliwości i jego konsekwencje (A. Szahaj). Ponadto, uczestnicy m ogli się zapoznać 
z dyskursem  filozofii politycznej jako praw a i szkoły sądzenia od  Arystotelesa do K anta (J. Hudzik), 
podejściem  do kom prom isu  po jm ow anego  jak o  w artość  n ie  ty lko  w  ka teg o riach  celu  i środka, 
p ropozycją  lektury H. A rendt (m gr J3dyta B arańska), oraz pojęciam i „dobry obyw atel - dobry 
człowiek" u  A. H eller (m gr W aldem ar Bulira). W  trzeciej sekcji K omunikacja/M edia  również został 
zaprezentow any szeroki wachlarz tem atyczny. Przedstaw iono różne podejścia do roli m ediów  i ich 
w pływ u na  sferę publiczną. W edług dr. hab. Bogusław y D obek-Ostrow skiej m edia są  jądrem  sfery 
publicznej. Są nie tylko kanałem  informacyjnym, ale kreują rzeczywistość, stają się podmiotem. Jako 
centralna sfera kom unikow ania publicznego i politycznego pełn ią  niezw ykle isto tną funkcję. Jakie 
w ięc m ed ia  być pow inny? - p y ta ła  au torka w ystąpienia. W edług niej m edia  w inny być n iezależne 
i odpowiedzialne. Prof. R yszard Skarzyński w yraził odm ienny pogląd, wskazując, iż m edia uciekają 
się do manipulacji a  nie budowania tożsamości. W edług niego istnieje m it sfery publicznej. M am y do 
czynienia z ry tualizacją  działań  publicznych - każdy chce się pokazać w  m ediach, ale pytanie, czy 
m edia rzeczyw iście „robią" politykę i o co chodzi tak  napraw dę w  m ediach? Zdaniem  profesora 
chodzi g łów nie  o rozryw kę, m an ipu lac ję  i sprzedaż, ale  taką, k tó ra  n ie  daje  w yboru.

W śród innych ciekaw ych zagadnień, które były przedm iotem  uwagi w  tym  bloku tem atycznym , 
a o których warto wspomnieć, znalazły się: R ola nowych mediów artystycznych (prof, dr hab. Ryszard 
Kluszczyński), Sztuki w  sferze publicznej (prof, dr hab. Teresa Pękała), Zagrożenia cyfrowe (m gr Piotr 
C eliński) oraz Teatralizacja w  kam panii w yborczej na przykładzie praw yborów  do P arlam enty  
E uropejskiego  (m gr A gata  Skórzyńska).

N ależy  rów nież  o dno tow ać, iż im p rezą  to w arzy szącą  k o n fe ren c ji by ło  spo tkan ie  z p isa rk ą  
i e se is tk ą  Jan in ą  B aum an. Z o sta ło  ono zo rg an izo w an e  p rzez  S tud ium  K ultu ry  - C K , Z ak ład  
Filozofii Polityki i K om unikacji Społecznej UM SC w  Lublinie oraz Towarzystwo Polsko-Izraelskie 
w  Lublinie. T em at spotkania zatytułow any Źródła  pa m ięc i o Zagładzie  by ł refleksją  nad  w spo­
m nieniam i pisark i z tego okresu  zaw artym i w  jej książkach autobiograficznych: Zim a o poranku, 
N igdzie na  ziem i  oraz Pow roty.

N iew ątpliw ie tem atyka konferencji Sfera  publiczna. K ondycja  i j e j  p rzem iany  okazała się być 
w ażnym  zagadnieniem . Potw ierdziły to obecność w ybitnych gości oraz szerokie grono audytorium  
uczestniczące w  konferencji. Przyniosła ona niezw ykle interesujące efekty. Zaprezentowane referaty 
pokazały  dobitnie, że  zagadnien ie  sfery publicznej je s t  dziś jed n y m  z najbardziej nurtu jących  
badaczy. Przedstaw ione w  jej trakcie szerokie spektrum  ujęcia  zagadnień  oraz liczne dyskusje 
przekonywały o istotności podjętych kwestii. Okazało się, że wiele z nich w ym aga ponownych analiz. 
Konferencja m iała nie tylko ważne znaczenie naukowe, ale pozwoliła też lepiej się zrozumieć, by móc 
w ypracow yw ać w spólne płaszczyzny dialogu.

L u iza  Szarecka


