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Ostatni trzeci dzien konferencji po$wigcony zostal roli ideologii nacjonalizmu w warunkach
globalizacji oraz wplywow politycznych wspolczesnej Europy. Podstawe dyskusji stanowil referat
zaprezentowany przez prof. dr hab. Barbare Stoczewska podejmujacy probe poréwnania oraz
wskazania réznic ideologii nacjonalizmu polskiego z ruchami narodowymi wystepujacymi w innych
krajach europejskich, takich jak: Francja, Wlochy, Niemcy oraz Ukraina. W przedstawionych
w dalszej kolejnosci przez dr. Piotra Kirnle oraz mgr Katarzyne Krzywinska referatach oméwiona
zostata koncepcja nacjonalizmu wedhug Isaiaha Berlina oraz nacjonalistyczna koncepcja zjednoczenia
Niemiec z 1871 1 1990 roku. Obrady zakonczyl referat mgr Arkadiusza Maslacha prezentujacy
geopolityczne polozenie Polski zaprezentowane w publicystyce ,.Nowej Mysli Polityczne;".

Katarzyna Krzywinska

Konferencja ,,Sfera publiczna. Kondycja i przemiany". 29 listopada - 1 grudnia
2004 roku.

W dniach od 29 listopada do 1 grudnia 2004 roku, odbyla si¢ konferencja zorganizowana przez:
Zalktad Filozofii Polityki i Komunikacji Spolecznej Wydzialu Politologii UMCS oraz Wyzsza Szkole
Przedsigbiorczosci 1 Administracji. Spotkanie naukowe poswigcone bylo funkcjonowaniu sfery
publicznej, jej kondycji i przemianom.

Celem konferencji byla refleksja nad aktualnym stanem sfery publicznej w Polsce dokonana
w yjeciu interdyscyplinarnym tego problemu, w aspekcie jego teorii 1 praktyki. Debaty odbywaly sie
w czterech blokach tematycznych, stanowiacych komplementarne obszary z zakresu filozofii,
socjologii polityki, medioznawstwa, teorii stosunkéw migdzynarodowych oraz komunikacji migdzy-
kulturowej. Dyskusja stanowila swego rodzaju poszukiwanie odpowiedzi na pytania o
praktyke i teori¢ sfery publicznej w epoce ,.plynnej nowoczesnosci”. Przedmiotem namystu byly
kwestie stanu zycia publicznego w realiach postkomunizmu oraz roli, jaka pelnig media w
kreowaniu .tadu publicznego". Wreszcie tez probowano ustali¢, w jaki sposob instytucjonalne ramy
integrujacej si¢ Europy stwarzajg szansg na ksztaltowanie si¢ wspélnej przestrzeni publicznej. W
spotkaniu wzieli udzial wybitni polscy filozofowie, politolodzy, socjologowie, pedagodzy oraz
kulturoznawcy.

Wsr6d licznych interesujacych watkoéw obecnych w wystapieniach na szczegélng uwage
zashuguja referaty: prof. Jana Pomorskiego (UMCS), prof. Zygmunta Baumana (Leeds), prof.
Marcina Kréla (UW), prof. Stanistawa Michatowskiego (UMCS) oraz prof. Anny Zeidler--
Janiszewskiej (UL). Kazdy z moéwcow przedstawil problem z odmiennej perspektywy: pedagogicz-
nej, socjologiczno-filozoficznej, politologiczne;.

Edukacja wyzsza jako dobro publiczne byla tematem wystapienia prorektora UMCS profesora J.
Pomorskiego. Zwrocil on uwage na problem szkolnictwa, pytajac, czy jest ono nadal dobrem
publicznym czy prywatng inwestycja? Priorytetem, zdaniem autora, winno by¢ przezwycigzanie
partykularnych prywatnych intereséw i troska o ,,wykluczonych" z systemu edukacyjnego. Otwiera
sie przed nami perspektywa rozwoju, kontynuowat profesor - budowanie spoleczenstwa informacyj-
nego, od niego bedzie zaleze¢ pomyslny rozwoj kraju 1 wyksztalcenie jego obywateli. W wypowiedzi
podkreslona zostala niepokojaca tendencja do ,;uwypuklania” ekonomicznych korzysci w ksztal-
ceniu. Mlodzi ludzie dokonujg wyboréw dotyczacych kierunkéw ksztalcenia, kierujac sie przede
wszystkim ekonomicznymi zyskami, a nie indywidualnymi zainteresowaniami 1 zdolnosciami.
Uniwersytet znajduje si¢ dzis$ na rozdrozu. Pytanie podstawowe brzmi: jakie wartosci powinny by¢
realizowane? Podczas wystapienia zostaly zaprezentowane dwa procesy: Bolonski i Lizbonski
- proponujace nowe rozwigzania 1 kierunki w przysztym ksztalceniu. Profesor Pomorski odniost si¢
rowniez do sytuacji w naszym kraju, w ktéorym bardzo niewiele finanséw publicznych jest



186 RECENZJE. POLEMIKI. SPRAWOZDANIA

przeznaczonych na szkolnictwo, a edukacja nie stanowi dobra publicznego. Mamy do czynienia,
konkludowal, z przeniesieniem odpowiedzialnosci edukacji na profesoréw 1 samych studentow,
obywateli 1 na rodzing. Zdaniem prof. J. Pomorskiego nalezy przeciwdziala¢ ,,wykluczeniu
informatycznemu". Uniwersytet powinien pozosta¢ przy swoich wartosciach etycznych, a edukacja
powinna shuzy¢ dobru publicznemu. Ta cze$¢ obrad plenamnych doskonale wprowadzila do
problematyki sfery publiczne;j i jej kondycji.

Wydzial Politologu UMCS swoja obecnoscia zaszcezycit gos¢ specjalny profesor z Leeds.
Zygmunt Bauman rozpoczal popoludniowe obrady plenare wystgpieniem pt. Prywatne zgryzoty na
miejskim rynku. Zwrocilt w nim uwage na przeobrazenia struktury politycznej 1 spolecznej oraz
przewrét kulturowy majacy swe zrédla w zmianach instytucji politycznych przez nas zastanych.
Zmiany owe nastapily w zwiazku z globalizacja. Dzi$ Agora (miejsce wymiany informacji publicznej)
nadal jest obecna, ale nastapila jej inwazja. Arbitralna zmiana polega, zdaniem profesora, na
przekroczeniu sfery publicznej przez sfer¢ prywatna. Jezyk sfery prywatnej zostal zaakceptowany
przez jezyk sfery publicznej. Sfera prywatna przemieszcza si¢ na Agore, tylko po to, by utwierdzi€ si¢
w swej prywatnosci. Mamy wiec do czynienia, zauwazal autor, z zepsuciem obyczajow, apatig
polityczna, z rozdzwigkiem pomiedzy byciem jednostka de iure 1 de facto. Jestesmy czyms na ksztalt
spoleczenstwa spowiedniczego. Wshichujemy sie gorliwie w cudze wypowiedzi, ale sami nie chcemy
Spowiada¢ sie" przed innymi. Zamarla sztuka wzajemnego thumaczenia, z jezyka indywidualnego
na publiczny 1 odwrotnie. Na takiej Agorze wylaniaja si¢ dwa typy wspolnot ludzkich. Jedna z nich to
,wspolnota szatniowa" - ulotna, tymczasowa, krucha, dajaca poczucie przynaleznosci poprzez
chwilowe wspélne zainteresowanie, miejsce, rozrywke (np. skandal polityczny, panika zywnos-
ciowa). Zapotrzebowanie na nig jest tym wigksze, im wigzi ludzkie sa watle. Drugim typem
zbiorowosci jest ,,16]" - charakteryzujacy si¢ ,,synchronizacja bez koordynacji". Jest to przemiesz-
czanie si¢ pojedynczych - niezaleznych jednostek, bez tzw. _sierzanta", sprawujacego kontrole. Te
wielkie masy ludzi zachowuja si¢ w sposoéb niemal identyczny. Popkultura, podkresla profesor,
powoduje, ze pojecie fikcji zostaje pozbawione sensu, poniewaz byty realne tracg swoja realnosc.
Przeistaczamy si¢ w inng tozsamos¢, przybieramy rozliczne jej odmiany w zaleznosci od nastroju
i upodoban. Swoje przeméwienie kofczy spostrzezeniem Stanistawa Mrozka, 1z §wiat stal si¢
bieganina, w ktorej szukamy wlasnego ja". Zdyszani poszukiwaniami, mozemy si¢ ,,przebierac"
w nieskonczonos¢, pod warunkiem, Ze rzeczywistos¢ jest maskarada. Wystapienie Zygmunta
Baumana, w ktérym wybitny socjolog przywolywal mysli cenionych polskich intelektualistow (m.in.
Stanistawa Lema, Ryszarda Kapuscinskiego, Andrzeja Stasiuka, Stanistawa Mrozka), a takze
odwolywal si¢ do starozytnych i nowozytnych filozotoéw: Arystotelesa, Kanta, Arendta i Habermasa
spotkatlo sie z ogromnym zainteresowaniem. Jego wyrazem bylo szerokie grono stuchaczy
1 wypelniona po brzegi aula Wydziatu Politologii.

Drugi dzien konferencji rozpoczelo wystapienie profesora M. Krola na temat Liberalnej
antypolityki w trudnym okresie demokracji. Dowodzil w nim, iz pomiedzy wolnoscia prywatna
a wspolnotag w demokracji tkwi gléwne podloze konfliktu, w okresleniu za$ ,.demokracja liberalna"
zawarta jest zasadnicza sprzeczno$c. Dla liberalizmu - priorytetowe sg prawa jednostki, dla
demokracji za$ - wspolne rzady. To rodzi okres$lone napigcie. Prof. Krél uwaza, ze konflikt ten jest
nieuchronny 1 intelektualnie nie do rozwigzania, poniewaz tendencje sa rozbiezne: wolnosé
indywidualna 1 prywatna z jednej strony oraz wspolne podejmowanie decyzji z drugiej. Im wigcej
wolnosci prywatnej, tym mniej wspodlnych decyzji, a zatem rozbieznos¢ celdéw moze i musi mieé
niejako charakter konfliktowy. Ponadto wedlug M. Kroéla, debata nie jest celem demokracji. Jest ona
ujawnieniem argumentéw 1 pokazaniem, o co, toczy si¢ spor. Jej celem nie jest jednak rozwiazanie
konfliktu. Czy zatem, jakos$¢ debaty publicznej ma znaczenie dla politykéw? Czy debaty sg dla
politykéw wiazace? Czy najtrudniejsze problemy powinny by¢ przedmiotem debaty? To pytania,
ktora stawial moéwca. Wedhug prof. Kroéla zadna decyzja polityczna nie jest do konca racjonalna,
a nawet racjonalna debata nie stuzy politykom, by podja¢ decyzje. Rola debaty, jego zdaniem, jest
przeceniana. Podejmowanie decyzji opiera si¢ w wiekszym stopniu na intuicji i doswiadczeniu niz na
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racjonalnosci. Polityka nie jest sferg racjonalnych decyzji. Jakie rodzi to konsekwencje dla Polski?
- pyta autor wystapienia. Paradoksalnie, polskie spoleczenstwo po 1989 roku, kontynuowal, nie
potrafilo rozwina¢ demokracji jako ,.zrzeszenia wspélnoty, ktoére chce samo soba rzadzic".
Natomiast wytworzylo paraliberalne ramy. Nastapila maksymalizacja wolnosci prywatnej i radykalna
indywidualizacja. Prawie w ogole nie rozwinely si¢ cnoty wspolnotowe w panstwie, natomiast
istnieja silne tendencje paraliberalne, ktére utrudniajg budowanie demokracji. W Polsce mamy do
czynienia z odwréceniem porzadku - najpierw pojawila si¢ demokracja, a poézniej liberalizm, stad,
zdaniem moéwcy, kryzys. Polska chcialaby by¢ panstwem liberalnym, ale stala si¢ panstwem
prywatnym, konkludowat prof. M. Krol.

Waznym wystapieniem byl referat Prodziekana Wydziatu Politologii profesora S. Michalow-
skiego poswigcony problemom spoleczenstwa obywatelskiego (pt. Spoleczernstwo obywatelskie
w Polsce: mit czy realna perspektywa?). Niewatpliwie zagadnienie spoleczenstwa obywatelskiego jest
ciekawe 1 wazne dla debaty na temat kondycji sfery publicznej. Pytanie zasadnicze, ktore pojawia si¢
w tej przestrzeni brzmi: jak funkcjonuje spoleczenstwo obywatelskie 1 czy w Polsce w ogole ono
istnieje? Na to pytanie odpowiada autor w swoim wystapieniu, zauwazajac, iz w Polsce zrodzit si¢ mit
spoleczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza w krggach solidarnosciowych i przy Komitecie Walesy.
Zdaniem prof. Michalowskiego spoleczenstwo obywatelskie jest kategoria inspirujaca, ale nieurze-
czywistniong u nas, bo niedojrzala 1 niezrozumiana. Jakie cechy powinno zatem reprezentowac takie
spoleczenstwo? Bez watpienia winno by¢ spoleczenstwem aktywnym, wspoluczestniczacym, zbudo-
wanym oddolnie, przez struktury poziome. W Polsce, jak podkreslal méwca, mamy do czynienia
z brakiem poczucia wspdlnotowosci 1 podmiotowosci, z apatig polityczng 1 niezaangazowaniem
spolecznym w zyciu politycznym. Daleko idaca rozbieznos¢ miedzy elitami pozbawionymi prestizu
a spoleczenstwem powoduje dramatyczne bledne koto.

Ostatnim z istotnych glosow w tej czesci konferencji bylo wystapienie profesor A. Zeidler--
Janiszewskie] pt. Pochwala kosmopolityzmu prezentujace dzisiejsza posta¢ kosmopolityzmu.
Autorka omoéwila dwa projekty: filozoficzny J. Derridy (francuskiego mysliciela) 1 socjologiczny
U. Becka (niemieckiego filozofa). Dwie wazne rocznice zainicjowaly formy dyskursu o mozliwym
transnarodowym uprawianiu polityki w wymiarze $wiatowym: dwusetna wydania dzieta pt.
O wiecznym pokoju E. Kanta w 1995 roku 1 sto pigcdziesigta -rocznica Manifestu Komunistycznego
Marksa 1 Engelsa w 1998 roku. W latach dziewig¢dziesiatych nastapila zmiana spojrzenia na
postmodernizm. Derrida 1 Beck sformulowali propozycje ucieczki od dyskursu akademickiego,
nawiazali do manifestu komunistycznego. ,,Nowa Migdzynarodowka" wedlug Derridy mialaby
demaskowa¢ nierd6wnosci spoleczne, glod oraz gospodarczy ucisk. Zamiast swigtowania ideologii
powinnismy starannie wyprowadza¢ konsekwencje formulowane w jezyku filozoficznym. Na
,.czamy obraz" rzeczywistosci skladaja sie wedlug niego tysiace ludzkich cierpien. Refleksja nad tym
stanem w skali calego swiata w jaki$ sposob jednoczy tych, ktorzy naleza do ,.Nowej Miedzynarodo-
wki". Jest ona zwiazkiem ,ledwie" politycznym, nieformalnym, bez nazwy, opartym na zasadach
kosmopolitycznych. Derrida zaleca udoskonalanie instytucji miedzynarodowych, prace nad prawem
miedzynarodowym 1 jego pojeciami. Proponuje nowq strategi¢, emancypacj¢ ze starych przekonan
nowoczesnosci. Przeciwstawia si¢ historiozofii F. Fukuyamy. Beck uwaza natomiast, ze przemiany
nowoczesnosci, kolo industrialnej formy, pozwalajg na to, by podja¢ dyskusj¢ na temat przejscia od
panstw narodowych do transnarodowej demokracji kosmopolitycznej. Rozwaza Migdzynarodowke
Kosmopolityczng jako projekt praktyczny, a nie zamknigty w demokracji. Jego propozycja posilkuje
si¢ wizjq Kanta. Roszczenia kosmopolityczne istnieja w panstwach europejskich, w ktoérych
rozwinieta jest miedzynarodowa sfera publiczna. Prof. Zeidler-Janiszewska konstatuje, ze blizszy
spelnienia jest projekt kosmopolityczny Derridy, gdyz jego wizja jest bardziej uniwersalistyczna.

Druga czes$¢ konferencji stanowily obrady w trzech grupach tematycznych: Polska/Europa,
Filozofia/Komunikacja, Wartosci/Media/Edukacja. W bloku Polska/Europa poruszone zostaly takie
tematy, jak: Wymiar sprawiedliwosci w II RP (prof. Zbigniew Holda), Wspdlczesny dyskurs
demokratyczny (dr hab. Maria Marczewska-Rytko), czy Patologie zycia politycznego w I1I RP
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(dr Jaroslaw Macala). Kazdy z uczestnikow przestawil oryginalne spojrzenie na obecna sytuacje stery
publicznej w kraju, jak 1 za granica. Wsrdéd innych zagadnien znalazly si¢ ponadto: plaszczyzny
tozsamosci europejskiej (dr hab. Czestaw Maj), wspodlpraca kulturalna zjednoczonej Europy
w ramach programu ,.trzeciej generacji" (dr Kazimierz Waluch), filozofia ,.sily migkkiej" w europej-
skiej przestrzeni publicznej (dr Robert Potocki) oraz problem mediéw na Ukrainie (mgr Jurij
Hajduk). W sekcji Filozofia/Komunikacja dyskusje mialy charakter proby krytycznego prze-
pracowania kategorii $wiata ponowoczesnego. Waznymi przemysleniami podzielili si¢ znakomici
filozofowie: prof. Adam Chmielewski, prof. Jerzy Galkowski, prof. Andrzej Szahaj, prof. Andrzej
Kaniowski, prof. Roman Kubicki czy wreszcie prof. Jan Hudzik. Wsrod tych wystapien poddane
zostaly do dyskusji takie tematy, jak: zrewidowane przemiany strukturalne w sferze publicznej
wedlug J. Habermasa (A. Kaniowski), koncepcja sfery publicznej w krytycznej teorii spolecznej J.
Habermasa (W. Hladkiewicz), kompetencje filozofii wobec zycia publicznego (J. Gatkowski),
problem niesprawiedliwosci 1 jego konsekwencje (A. Szahaj). Ponadto, uczestnicy mogli sie zapoznac
7z dyskursem filozofii politycznej jako prawa 1 szkoly sadzenia od Arystotelesa do Kanta (J. Hudzik),
podejsciem do kompromisu pojmowanego jako warto$¢ nie tylko w kategoriach celu i srodka,
propozycja lektury H. Arendt (mgr J3dyta Baranska), oraz pojeciami ,.dobry obywatel - dobry
czlowiek" u A. Heller (mgr Waldemar Bulira). W trzeciej sekcji Komunikacja/Media tdwniez zostal
zaprezentowany szeroki wachlarz tematyczny. Przedstawiono rézne podejscia do roli mediow 1 ich
wplywu na stere publiczng. Wedlug dr. hab. Bogustawy Dobek-Ostrowskiej media sg jadrem sfery
publicznej. Sg nie tylko kanalem informacyjnym, ale kreuja rzeczywistosc, staja si¢ podmiotem. Jako
centralna sfera komunikowania publicznego 1 politycznego pelnig niezwykle istotng funkcje. Jakie
wige media by¢ powinny? - pytala autorka wystapienia. Wedlug niej media winny by¢ niezalezne
1 odpowiedzialne. Prof. Ryszard Skarzynski wyrazil odmienny poglad, wskazujac, iz media uciekaja
sie do manipulacji a nie budowania tozsamosci. Wedlug niego istnieje mit sfery publicznej. Mamy do
czynienia 7 rytualizacjq dzialan publicznych - kazdy chce si¢ pokaza¢ w mediach, ale pytanie, czy
media rzeczywiscie ,,robia" polityke 1 o co chodzi tak naprawde w mediach? Zdaniem profesora
chodzi gléwnie o rozrywke, manipulacje i sprzedaz, ale taka, ktora nie daje wyboru.

Wirdd innych ciekawych zagadnien, ktore byly przedmiotem uwagi w tym bloku tematycznym,
a o ktorych warto wspomniec, znalazly si¢: Rola nowych mediow artystycznych (prof, dr hab. Ryszard
Kluszezynski), Sztuki w sferze publicznej (prof. dr hab. Teresa Pekala), Zagrozenia cyfrowe (mgr Piotr
Celinski) oraz Teatralizacja w kampanii wyborczej na przykladzie prawyboréw do Parlamenty
Europejskiego (mgr Agata Skorzynska).

Nalezy rowniez odnotowac, 1z impreza towarzyszaca konferencji bylo spotkanie z pisarka
i eseistka Janing Bauman. Zostalo ono zorganizowane przez Studium Kultury - CK, Zaktad
Filozofii Polityki 1 Komunikacji Spolecznej] UMSC w Lublinie oraz Towarzystwo Polsko-Izraelskie
w Lublinie. Temat spotkania zatytulowany Zrédla pamieci o Zagladzie byl refleksja nad wspo-
mnieniami pisarki z tego okresu zawartymi w jej ksiazkach autobiograficznych: Zima o poranku,
Nigdzie na ziemi oraz Powroty.

Niewatpliwie tematyka konferencji Sfera publiczna. Kondycja i jej przemiany okazala sig by¢
waznym zagadnieniem. Potwierdzily to obecno$¢ wybitnych gosci oraz szerokie grono audytorium
uczestniczace w konferencji. Przyniosla ona niezwykle interesujace efekty. Zaprezentowane referaty
pokazaly dobitnie, ze zagadnienie sfery publicznej jest dzi$ jednym z najbardziej nurtujacych
badaczy. Przedstawione w jej trakcie szerokie spektrum ujecia zagadnien oraz liczne dyskusje
przekonywaly o istotnosci podjetych kwestii. Okazalo sig, ze wiele z nich wymaga ponownych analiz.
Konferencja miala nie tylko wazne znaczenie naukowe, ale pozwolila tez lepiej sie zrozumiec, by moéc
wypracowywac wspolne plaszczyzny dialogu.

Luiza Szarecka



