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Struktura reżimu o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie (CFE)
The Structure of the Conventional Arms Control Regime in Europe (CFE)

W drugiej połowie lat osiemdziesiątych poprzez poprawę stosunków między­
narodowych pomiędzy rywalizującymi ze sobą blokami (Wschód - Zachód) 
udało się wykształcić poczucie konieczności poszanowania interesów i bez­
pieczeństwa drugiej strony. Wypracowano gotowość wyrzeczenia się zasad gry 
„o pełnym konflikcie", na rzecz idei współpracy na forum międzynarodowym. 
Reżim o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie (CFE)1 jedynie umoż­
liwił państwom realizację koncepcji rozbrojeniowej, która do tej pory de facto 
sprowadzała się do utrzymywania kanału porozumienia w warunkach kryzysu 
politycznego.

Najważniejszym celem reżimu CFE jest podnoszenie poziomu bezpieczeńst­
wa i współpracy pomiędzy uczestnikami stosunków międzynarodowych. Współ­
praca dotyczy precyzyjnie określonych obszarów tychże stosunków i sprowadza 
się od rozbrojenia konwencjonalnego. Poza tym reżimy tworzone są poprzez 
kreowanie rozwiązań możliwych do zaakceptowania przez wszystkich uczest­
ników negocjacji. Sprowadza się to do realizacji własnych egocentrycznych 
interesów poprzez jednoczesną realizację interesów innych podmiotów bio­
rących udział w kreowaniu reżimu.

Niniejszy artykuł to przede wszystkim analiza struktury traktatu CFE 
z punktu widzenia teorii reżimów międzynarodowych. Z uwagi na ograniczone 
rozmiary nie wyczerpuje on tematu, lecz stara się wyjaśnić strukturę rządzącą 
reżimem CFE. Uzasadnieniem takiego wyboru tematu jest próba wyjaśnienia

1 E. Firlej, Z. Jopek, Traktat o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie (stan i perspek­
tywy), Warszawa 1996, nr 13, s. 4.



problemu organizacji kooperacyjnych zachowań (na przykładzie struktury 
reżimu CFE) w poliarchicznym środowisku międzynarodowym, w warunkach 
jego decentralizacji, która wynika z istnienia scentralizowanych państw, przy 
jednoczesnym braku centralnego ośrodka sterowania. Warunki, w jakich jest 
możliwa współpraca, zależą od rozwoju instytucji międzynarodowych, gdzie 
znaczącą rolę odgrywają reżimy. Reżim jest strukturą wyspecjalizowaną, a od 
precyzyjności jego norm, reguł i funkcjonowania procedur weryfikacji zależy 
skuteczność stworzonego mechanizmu kooperacji państw. Problem ten obej­
muje przedstawienie rozważań teoretycznych odnośnie do istoty reżimów 
międzynarodowych, a poprzez szczegółową analizę struktury CFE ukażę istotę 
tegoż reżimu. Poza tym artykuł ten potwierdzi, iż CFE możemy określić 
wzorcową regulacją w dziedzinie bezpieczeństwa konwencjonalnego na arenie 
międzynarodowej.

ISTOTA REŻIMÓW MIĘDZYNARODOWYCH

Z pojęciem „reżim międzynarodowy" (international regime) w nauce o sto­
sunkach międzynarodowych spotykamy się dopiero w latach siedemdziesiątych 
XX wieku.2 Samo pojęcie wywodzi się z nauki prawa międzynarodowego, gdzie 
było stosowane w latach dwudziestych XX wieku. Mówiąc natomiast generalnie 
o teorii reżimów międzynarodowych, należy zauważyć, iż wywodzi się ona 
z teorii zależności wzajemnych (interdependence theory).3 Za twórcę terminu 
„reżim międzynarodowy" uważa się Johna Ruggie (1975 r.), który reżim 
międzynarodowy postrzegał jako: zespoły wzajemnych oczekiwań, które są 
wyrażone w postaci reguł, regulacji, planów, zgodnie z którymi przebiega proces 
alokacji organizacyjnej energii i finansowych zasobów uczestników stosunków 
międzynarodowych.4

Zagadnieniami reżimów międzynarodowych zajmowali się najwcześniej 
D. Puchala i R. F. Hopkins.5 Problematykę tę podejmowali także: R. Keohane,6

2 A. Hasenclever, P. Mayer, V. Rittberger, Theories o f International Regimes, Cambridge 1997,
s. 1.

3 Zaliczamy je do cząstkowych koncepcji teoretycznych. Por.: J. Kukułka, Teoria stosunków 
międzynarodowych, Warszawa 2000, s. 106 i 112.

4 J. Ruggie, International Responses to Technology: Concepts and Trends, „International 
Organization" 1975, vol. 29, s. 569.

5 D. Puchala, R. F. Hopkins, International Regimes: Lessons from Inductive Analysis, 
„International Organization" 1982, vol. 36, s. 246.

* R. O. Keohane, After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Economy, 
Princeton 1984.



O. R. Jung,7 S. D. K rasner,8 A. Stein,9 F. Kratochwil, J. G. Ruggie,10 a 
w ostatnim okresie V. Rittberger, R. Powell i A. Wendt.

Analizując reżimy międzynarodowe, szczególnie należy zwrócić uwagę na ich 
strukturę. Większość badaczy reżimów międzynarodowych powszechnie powo­
łuje się na istotę przedstawioną przez S. Krasnera (1983 r.). Zgodnie z jego 
poglądami reżimy to: zasady (principles), normy (norms), reguły (rules) i proce­
dury decyzyjne (decision-making procedures).11

Zasady (principles) wyznaczają ogólnie zjawiska, do których państwa 
powinny dążyć. Określają, jak wygląda rzeczywistość obecnie i wyznaczają jak 
ma wyglądać rzeczywistość w przyszłości, w wyniku funkcjonowania reżimu. 
Zasady zawierają sformułowania bardzo ogólne, które rysują cele, do których 
państwa mają dążyć.

Normy (norms) stanowią fundament dla każdego reżimu międzynarodowe­
go. W edług Krasnera normy są standardami zachowania definiowanymi 
w postaci praw i obowiązków. Państwa-strony reżimu mają wyznaczone ogólne 
kierunki postępowania.

Reguły (rules) są ściśle powiązane z normami. Reguły wyznaczają już ściślej 
prawa przysługujące państwom i obowiązki, jakie z nich wynikają - stanowią 
ścisły obszar reżimu międzynarodowego.

Ostatnim elementem wymienionym przez Krasnera są procedury decyzyjne 
(decision-making procedures). W większości mówią o procesie podejmowania 
decyzji i procesie implementacji (wykonywania) reżimu. Określają przeważnie 
reguły techniczne zawarte w reżimie.

ZASADY REŻIMU CFE

Dokonując analizy zasad, które wynikają z Traktatu CFE,12 należy za­
znaczyć, że jest on drugim w historii (pierwszym był Treaty o f Intermediate 
Nuclear Forces, skrót INF, z 1987 r.), a co najważniejsze dobrowolnym, nie- 
wynikającym z relacji zwycięzca - pokonany, międzynarodowym porozumie­
niem rozbrojeniowym. Został on ukształtowany w wyniku negocjacji prowadzo­
nych w ramach Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (obecnie 
Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie).

7 O. R. Young, International Regimes: Problems o f Concept Formation, „World Politics" 1980, 
nr 3, vol. 32.

8 S. Krasner, International Regimes, Ithaca 1883.
9 A. Stein, Coordination and collaboration: Regimes in an anarchic world, [w:] S. Krasner (ed.), 

International Regimes, Ithaca 1983.
10 J. Ruggie, International Responses to Technology: Concepts and Trends, „International 

Organization" 1975, vol. 29.
11 S. Krasner, op. cit., s. 2-3.
E E. Firlej, Z. Jopek, op. cit., s. 4.



Początkiem dialogu pomiędzy Wschodem (ZSRR) i Zachodem (USA) było 
podpisanie 8 grudnia 1987 r. w Waszyngtonie porozumienia o redukcji 
potencjałów nuklearnych (Traktat INF) obu supermocarstw.13 W ten sposób 
zainicjowano długotrwały proces rozbrojeniowy, którego wynikiem był Traktat 
CFE -jako regulacja prawnomiędzynarodowa (rule o f law) w sferze militarnych 
aspektów bezpieczeństwa państw. 19 listopada 1990 r. Traktat CFE został 
podpisany w Paryżu na Nadzwyczajnym Spotkaniu KBWE. Wszedł w życie 17 
lipca 1992 r .14 Formalnie nastąpił o to dopiero 9 listopada 1992 r. Wraz 
z wejściem w życie Traktatu CFE zaczął także obowiązywać Akt zamykający 
rokowania w sprawie stanów osobowych konwencjonalnych sił zbrojnych 
w Europie (porozumienie CFE-1A).15 Traktat CFE wraz z CFE-1A oraz 
Traktatem o otwartych przestworzach (Open Skies Treaty) z 24 marca 1992 r. 
postrzegane są jako podstawa stabilności militarnej w Europie, który nastał po 
upadku dwublokowego systemu Wschód - Zachód.

Zasady, które wynikają z reżimu CFE są następujące:16
1. zasada zobowiązująca państwa-strony17 do powstrzymywania się we 

wzajemnych stosunkach, a także w stosunkach międzynarodowych w ogóle, od 
groźby użycia siły przeciwko integralności terytorialnej lub też niepodległości 
politycznej jakiegokolwiek państwa;

2. zasada świadomej konieczności zapobiegania wszelakim konfliktom 
zbrojnym w Europie;

3. zasada opierająca się na dążeniu do zastąpienia konfrontacji zbrojnej 
całkowicie nowym, opierającym się na pokojowej współpracy, wzorem stosun 
ków bezpieczeństwa występującym pomiędzy państwami-stronami i przyczynie 
nia się do przełamywania podziałów, które występowały do tej pory w Europie.

4. kolejna zasada, iż państwa-strony dążą do ustanowienia bezpiecznej, 
a przede wszystkim stabilnej równowagi konwencjonalnych sił zbrojnych 
w Europie na poziomach niższych, aniżeli miało to miejsce do tej pory;

5. zasada polegająca na eliminowaniu nierównowagi, która szkodzi stabilno 
ści i bezpieczeństwu;

13 Ibidem.
14 Traktat CFE był negocjowany w Wiedniu od 9 marca 1989 r. w ramach Konferencji 

Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (KBWE).
15 E. Firlej, Z. Jopek, op. cit., s. 17.
16 <http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/cfe/cfetraete.htm>.
17 Termin „państwa-strony" rozumiemy państwa, które podpisały reżim CFE 19 listopada 

1990 r. oraz państwa, które do niego później przystąpiły. Początkowo 23 państwa przystąpiły do 
rokowań CFE; 22 państwa stały się stronami Traktatu (w wyniku połączenia RFN i NRD). Liczba ta 
zwiększyła się do 29 po rozwiązaniu Związku Radzieckiego, a po podziale Czechosłowacji, od 12 
stycznia 1993 r. wzrosła do 30 państw. Obecnie są to: Armenia. Azerbejdżan, Belgia, Bułgaria, 
Białoruś, Czechy, Dania, Francja, Federacja Rosyjska, Grecja, Gruzja, Hiszpania, Holandia, 
Kanada, Kazachstan, Niemcy, Norwegia, Mołdowa, Portugalia, Polska, Rumunia, Stany Zjed 
noczone, Słowacja, Turcja, Ukraina, Węgry, Włochy i Wielka Brytania.

http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/cfe/cfetraete.htm


6. zasada eliminowania zdolności do dokonania niespodziewanego ataku 
i rozpoczęcia działań ofensywnych na dużą skalę w Europie.18

Analiza powyższych zasad w kontekście reżimów międzynarodowych ma za 
zadanie przedstawić cele, do których państwa-strony winny dążyć. Dodatkowo 
wyznaczają one kierunek interpretacji rzeczywistości oraz określają jej kształt, 
jaki powinien powstać w wyniku realizacji tych zasad. Zasady charakteryzują się 
dość dużym poziomem ogólności, toteż nie można wskazać, iż są one najważniej­
szymi elementami reżimu CFE.

Negocjaqe rozbrojeniowe prowadzone były przez przedstawicieli 23 państw 
- członków NATO (16 państw) i Układu Warszawskiego (7 państw). Przez 
ponad 20 miesięcy traktat negocjowany był w układzie dwubiegunowym między 
dwoma blokami militarnymi i mimo iż w momencie jego podpisywania Układ 
Warszawski istniał już tylko formalnie, zdecydowano się nie zmieniać wcześniej 
wynegocjowanych postanowień, by nie opóźniać procesów, które miały wpływ 
na zakończenie zimnej wojny. Chodziło o wyeliminowanie groźby użycia siły 
w strukturze stosunków międzynarodowych pomiędzy państwami zachodnimi 
(skupionymi w ramach NATO wówczas 16 państw) a ZSRR - a w szczególności 
groźby głębokiej politycznej i ekonomicznej destabilizacji na obszarze byłego 
ZSRR. Militarne niebezpieczeństwa, to pojawienie się, w miejsce światowego 
supermocarstwa ZSRR - Rosji, która przejęła większość potęgi wojskowej.19 
Środki, jakie reżim przewidywał, miały na celu wyeliminowanie zdolności grupy 
państw (w tym znaczeniu ZSRR - Rosji) do zorganizowania ataku z za­
skoczenia, rozpoczęcia ofensywnych akcji wymierzonych przeciwko integralno­
ści terytorialnej jednego lub wielu państw.20

W tym momencie można powiedzieć, iż reżim CFE stał się zmienną 
interweniującą w strukturze stosunków międzynarodowych. Sprowadza się to 
do tego, że w średnioterminowej perspektywie reżim stał się niezwykle pomocny 
w częściowym absorbowaniu i tłumieniu wstrząsów, które powstawały na 
obszarze byłego ZSRR. Zagrażały one bezpośrednio pozostałej części kontynentu 
i mogły godzić w zasadę o stabilności i bezpieczeństwa państw-stron reżimu. 
Należy także zaznaczyć, iż dla 23 państw KBWE, które znalazły się poza 
reżimem CFE, okazało się to korzystne z punktu widzenia interesów bezpieczeń­
stwa tych państw.21 Działania kolektywne umacniały stabilność i przewidywanie 
posunięć państw-stron w dziedzinie wojskowej. Zdecydowanie utrudniały 
zorganizowanie i przeprowadzenie ataku z zaskoczenia. Odwołując się do szkoły

18 Traktat o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie, [w:] Prawo w stosunkach między 
narodowych. Wybór dokumentów, oprać. S. Bieleń, Warszawa 1996, s. 291.

19 A. Z. Kamiński,  L. Kościuk, R ozpad ZSRR a bezpieczeństwo E uropy Środkowej, „Sprawy 
Międzynarodowe" 1993, nr 1, s. 29.

20 J. Nowak, Traktat CFE w system ie pojaltańskim , „Sprawy Międzynarodowe" 1994, nr  2, 
s. 89.

" Ib id ., s. 92.



realistycznej, gdzie właśnie reżim opierał się istnieniu państwa-hegemona, tutaj 
położono nacisk na wykluczenie możliwości pojawienia się hegemona pod 
względem wojskowym w Europie.

Od samego początku reżim CFE nie był zwykłym porozumieniem o redukcji 
i kontroli zbrojeń. Jako rozwiązanie prawnomiędzynarodowe stał się instrumen 
tem wprowadzania „rządów prawa" (rule o f  law) w dziedzinie wojskowej 
w Europie. ,

Reżim CFE dodatkowo przyczyniał się do równouprawnienia państw 
środkowoeuropejskich, nawet w momencie istnienia przez określony czas 
Układu Warszawskiego. W późniejszym czasie pełnił rolę instrumentu demo­
kratyzacji międzynarodowych stosunków w sferze militarnej, był czynnikiem 
przyczyniającym się do stabilizacji i wprowadzenia w życie zasady o ochronie 
przed nieprzewidywalnym i stanowiącym zagrożenie, wojskowym atakiem. 
Z punktu widzenia państw Grupy Wyszehradzkiej oraz pozostałych państw 
powstałych po rozpadzie ZSRR, istniał wówczas problem zagrożenia ich 
bezpieczeństwa, a poprzez reżim CFE państwa te miały zapewnioną ochronę ich 
strategicznych interesów. Stanowiło to gwarancję wielostronnego porozumienia 
obronnego dla ich bezpieczeństwa politycznego i granic.22

Stopniowo, w wyniku funkcjonowania reżimu CFE, nastąpiła ewolucja 
myślenia państw-stron w dziedzinie rozbrojenia i kontroli zbrojeń. Zaczęło się 
ono odsuwać od zasady całkowitej konkurencyjności i współzawodnictwa, czyli 
egocentrycznego pojmowania stosunków międzynarodowych, które było oparte 
na stabilizowaniu i równowadze sił zbrojnych pomiędzy przeciwnikami, a za­
częto myśleć kategoriami kooperacji opartej na rozwiniętych zasadach wspól­
nego postępowania, które miało na celu poprawę stosunków politycznych, 
poprzez dialog i kolektywne zachowania państw.23

Wraz z upływem czasu, w dziedzinie kontroli zbrojeń zaczęła ewoluować 
zasada reżimu CFE polegająca wówczas na ograniczeniu zdolności do inwazji na 
terytorium przeciwnika. W nowych warunkach była to zasada kooperacji 
w rozwoju i utwierdzaniu systemu bezpieczeństwa, a także zdolności między­
narodowej interwencji na zasadach prawa międzynarodowego, której celem ma 
być zapobieganie konfliktom i rozwiązywanie ich. Inaczej rzecz ujmując, to 
proces rozbrojeniowy dzięki reżimowi CFE zaczął ewoluować z płaszczyzny 
egoistycznych interesów w stosunkach pomiędzy dwoma wojskowo-politycz­
nymi blokami, do płaszczyzny wielostronnej kooperacji i współdziałania w kreo­
waniu i sterowaniu strukturą stosunków międzynarodowych. Dlatego głównym 
celem, do którego państwa winny dążyć, jest wspomaganie systemu bezpieczeńs­
twa w Europie bez podziału na dwa przeciwstawne bloki (Wschód - Zachód).

22 J. N ow ak, T ra k ta t C F E ..., s. 92.
23 Zob. J. M. N ow ak, W yzw ania  i p rzy s z ło ść  k o n tro li zb ro jeń  ko n w encjona lnych  w E urop ie  

- p o lsk i p u n k t w idzen ia , „Spraw y M iędzynarodow e" 1994, nr 4, s. 7-30.



W nowym realiach środowiska międzynarodowego, gdzie reżim spowodował 
przełamanie oporów wobec działań kolektywnych, należało ustosunkować się 
do całkowicie innych zagrożeń. Istniejące dotychczas niebezpieczeństwa, godzą­
ce w zasadę o eliminowaniu zdolności do dokonania niespodziewanego ataku na 
dużą skalę, ze strony ZSRR przestały istnieć. Pojawiło się całkowicie inne 
wyzwanie, które do tej pory postrzegane było jako sprawa należąca do 
wewnętrznych kwestii poszczególnych państw, a chodzi o niebezpieczeństwo 
pojawienia się konfliktów lokalnych i regionalnych.2* Dlatego też oprócz reżimu 
CFE tworzone środki kontroli rozbrojenia w wymiarze regionalnym zajęły się 
rozwiązywaniem tej kwestii. Jak twierdził Jerzy Nowak, jeżeli środki kontroli 
zbrojeń, ale te w wymiarze regionalnym, zostaną rozwinięte, może to przyczynić 
się do powstania czwartego reżimu w ramach KBWE/OBWE.2S

Na początku lat dziewięćdziesiątych KBWE opracowała listę wyzwań 
i zagrożeń występujących w strefie stosowania26 zasad reżimu CFE - czyli od 
Atlantyku do Uralu. Wyliczono, iż są to: w niektórych regionach nagromadzono 
nieproporcjonalną ilość sprzętu, a także sił zbrojnych; regionalna nierównowaga 
militarna wymykająca się spod kontroli; rozwój sił paramilitarnych i bezpieczeń­
stwa; przebywanie obcych sił zbrojnych bez zgody państw na ich terytorium 
oraz, o czym już wspomniano, konflikty wewnętrzne, które przyczyniały się do 
pogorszenia stosunków na arenie międzynarodowej.

Cele działania wynikające z reżimu CFE, przyczyniły się do podniesienia 
poziomu bezpieczeństwa, zaufania i współpracy pomiędzy sąsiadami, a także 
geograficznie bliskimi sąsiadami, który sprowadzał się do neutralizowania 
napięć, źródeł konfliktów we wzajemnych stosunkach.27

Odwołując się do nauk społecznych, każdy podmiot stosunków między­
narodowych dąży do zaspokojenia swoich potrzeb bezpieczeństwa. Dzięki 
zasadom płynącym z reżimu CFE zostały stworzone podstawy dla niezależności 
międzynarodowej. Można wskazać takie wartości, które są najważniejsze dla

24 A. D. Rotfeld, Security and Conflict, „SIPRI Yearbook" 1995, s. 300.
25 J. M. Nowak, Regionalna kontrola zbrojeń, „Sprawy Międzynarodowe" 1997, nr  1, s. 46.
26 Z godnie  z d e f in ic ją  p rzy ję ta  w Art.  II T rak ta tu ,  „ s t re fa  s tosow an ia"  oznacza:  „całe 

terytorium lądowe pań stw-stron w Europie  od Oceanu Atlantyckiego do Uralu, które obejmuje 
takż e wszystkie europejskie terytoria wysp pań stw-stron, Wyspy Owcze należące do Królestwa 
Danii, Svalbard z Wyspą Niedźwiedzią włącznie, należące do Królestwa Norwegii, Wyspy Azorskie 
i Maderę należącą do Republiki Portugalskiej, Wyspy Kanaryjskie należące do Królestwa Hiszpanii 
oraz Ziemię Franciszka Józefa i Nową Ziemię należąca do Związku Socjalistycznych Republik 
Radzieckich. W przypadku Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich st refa stosowania 
obejmuje cał  e terytorium leżące na zachód od rzeki Ural i Morza Kaspijsk iego. W przypadku 
Republiki Tureckiej strefa stosowania obejmuje terytorium Republiki Tureckiej na północ i zachód 
od linii ciągnącej się od punktu przecięcia się granicy tureckiej z 39 równoleżnikiem do Muradiye, 
Patnos, Karazazi,  Tekman, Kamaliye, Feke, Ceyhan, Dogankent, Górne i dalej do morza.

27 Z. Lachowski, Conventional Arms Control and Security Co-operation in Europe, „SIPRI 
Yearbook" 1995, s. 585-587.



podmiotów, jak: istnienie, przetrwanie, całość terytorialna, tożsamość (identycz­
ność), niezależność, spokój, posiadanie i pewność rozwoju. Dążenie do bez­
pieczeństwa przez państwa i systemy międzynarodowe jest wypadkową odczuć 
każdego człowieka, a przez to społeczeństwa danego państwa. Brak swobody na 
arenie międzynarodowej powoduje niepokój i poczucie zagrożenia państw. 
Odnosi się to do zasady o eliminowaniu nierównowagi, która szkodzi stabilności 
międzynarodowej.2 8

Bezpieczeństwo wewnątrzpaństwowe i międzynarodowe uwarunkowane jest 
bardzo wieloma czynnikami. Poprzez zasady wypływające z reżimu CFE można 
stwierdzić, iż były one efektem ewolucji w poszukiwaniu przez społeczność 
międzynarodową różnych sposobów obniżania napięć zarówno politycznych, 
jak i wojskowych (konwencjonalnych). Na tej podstawie zbudowano wiarygod­
ny system bezpieczeństwa europejskiego. Rozpoczęte w 1975 r. KBWE (obecnie 
OBWE) prace doprowadziły do powstania wielu międzynarodowych porozu­
mień rozbrojeniowych, których zasady dotyczą kontroli zbrojeń, a także 
środków budowy zaufania i bezpieczeństwa. Takim właśnie porozumieniem jest 
reżim CFE, który przyczynił się do eliminacji asymetrii w uzbrojeniu konwen­
cjonalnym oraz ustanowił równowagę militarną w strefach stosowania reżimu29 - 
zgodnie z zasadą o ustanowieniu bezpiecznej i stabilnej równowagi sił 
zbrojnych w Europie.

NORMY REŻIMU CFE

Kolejnym elementem reżimów są normy, które zawierają prawa i obowiązki 
państw, określają kierunki postępowania członków reżimu. Norma zawarta 
w reżimie CFE wynika z art. I ust. 1, który mówi o zobowiązaniach państw-stron 
do wypełniania postanowień odnośnie do pięciu kategorii konwencjonalnych sił 
zbrojnych: czołgów bojowych, bojowych wozów opancerzonych, artylerii, 
samolotów bojowych oraz śmigłowców bojowych.30 Norma zawarta w art. Ill 
mówi, iż ograniczeniu nie podlegają powyższe kategorie sprzętu, jeżeli: uzbroje­
nie i sprzęt jest na etapie produkcji oraz prób fabrycznych, jest używane do celów 
badawczych i rozwojowych, jeżeli należy do zbiorów historycznych bądź też 
oczekuje na zniszczenie, po wcześniejszym wycofaniu z produkcji, znajduje się 
w trakcie eksportu lub reeksportu, jest w posiadaniu organów, których celem jest

28 R. Z ięba, K ateg o rie  b ezp ieczeństw a  w nauce o s tosunkach  m iędzynarodow ych , [w:] D. B. 
B ob ró w , E. H a liż a k  ( re d .) , B e zp ie c z e ń s tw o  naro d o w e i m ięd zyn a ro d o w e  u sc h y łk u  XX w ieku . 
W arszaw a 1997, s. 3-5.

29 Zob. W. K o z ia rk ie w ic z , Cz. M a rc in k o w sk i, W ery fika c ja  p o ro zu m ień  ro zb ro jen io w ych , 
„W ojsko i W ychow anie" 1999, nr 7, s. 88.

30 Treaty on C onventional A rm ed  F orces in Europe, M inisterstw o O brony N arodow ej, Depar 
tam en t W ojskow ych  Spraw  Z ag ran icz n y ch , W arszaw a 1995, s. 2-5.



zapewnienie bezpieczeństwa wewnętrznego oraz jeżeli znajduje się w krótko­
trwałym tranzycie w strefie obowiązywania reżimu.31 W art. IV ust. 1, zawarta 
jest najważniejsza norma reżimu, mówiąca o zobowiązaniach państw-stron do 
ograniczenia, a jeżeli jest to konieczne, do zredukowania posiadanych przezeń 
czołgów bojowych, bojowych wozów opancerzonych, artylerii, samolotów 
bojowych i śmigłowców uderzeniowych tak, aby po wejściu w życie reżimu 
i później, ogólne liczby dla grupy państw-stron nie przekraczały:

1. 20 tys. sztuk dla każdej z grup w odniesieniu do czołgów bojowych
0 ciężarze co najmniej 16,5 tony, z działem o kalibrze równym 75 mm i większym, 
z zastrzeżeniem, iż nie więcej aniżeli 16,5 tys. sztuk w jednostkach czynnych;

2. Bojowe wozy opancerzone (BWO) w liczbie 30 tys. sztuk, w tym nie więcej 
aniżeli 27,3 tys. sztuk w jednostkach czynnych. W skład 30 tys. bojowych wozów 
opancerzonych wchodziły: nie więcej aniżeli 18 tys. bojowych wozów piechoty, 
a także bojowe wozy z ciężkim uzbrojeniem; wśród bojowych wozów z ciężkim 
uzbrojeniem i bojowych wozów piechoty do 1,5 tys. sztuk stanowić mogły 
bojowe wozy z ciężkim uzbrojeniem;

3. Środki artyleryjskie do wysokości 20 tys. sztuk, lecz nie więcej aniżeli 17 tys. 
w jednostkach czynnych. Obejmują one: haubice, armaty i podobne środki 
artyleryjskie, moździerze, a także wyrzutnie rakietowe o kalibrze 100 mm
1 większym;

4. Samoloty bojowe w wysokości 6,8 tys. sztuk. Wielkość ta nie dotyczy 
samolotów szkolno-treningowych;

5. Śmigłowce uderzeniowe - 2 tys. sztuk (w rozumieniu jako latające pojazdy 
wirnikowe, wyposażone w urządzenia do niszczenia celów lub wypełniania 
innych zadań bojowych, nieobejmujące śmigłowców transportowych).

Norma wynikająca z art. IV ust. 1. dotyczyła liczby uzbrojenia w pięciu 
kategoriach, a wielkości te ustalane były dla obu sojuszników - państw 
występujących w ramach Układu Warszawskiego i państw skupionych w ramach 
NATO - po równo. Łącznie w ramach tych pięciu kategorii można wyróżnić 
około 240 rodzajów sprzętu. W momencie podpisania państwa-strony zade­
klarowały posiadanie w sumie około 200 tys. sztuk sprzętu objętego traktatem 
(TLE) - Treaty Limited Equipment32 (tab. 1).

Powyższa norma CFE obowiązywała w strefie stosowania reżimu CFE (art. 
II ust 1, pkt. A i B). Rozciągała się ona od Oceanu Atlantyckiego do Uralu 
z wyłączeniem państw bałtyckich. Obszar obu sojuszy został podzielony na trzy 
koncentryczne strefy, z których każda składa się częściowo z terytoriów obu grup

31 Ibid., s. 6.
32 Z. L achow ski,  K o n tro la  zb ro jeń  konw en c jo n a ln ych  w  E urop ie, [w:] A. K obie rack i,  Z. 

Lachowski, J. N ow ak  (red.), M iędzy  rów now agą sil a  bezpieczeństwem kooperatywnym  w  Europie, 
W arszawa 1999, s. 25-26.



Tab. 1. Stan posiadania konwencjonalnego uzbrojenia ograniczonego reżimem 
na dzień podpisania reżimu CFE

Kategorie uzbrojenia 
podlegające redukcji

Stan posiadania NATO 
G rupa „16”

Stan posiadania UW 
G rupa „6”

Limity uzbrojenia 
NATO/UW *

Czołgi 24459 31713 20000
BWO 34906 41 831 30000
Środki artyleryjskie 29777 24756 20000
Samoloty bojowe 5692 8 368 6800
Śmigłowce uderzeniowe 1693 1 662 2000

Łącznie 87 527 108 330 78000

* lim ity  uzbrojenia Uczone były dla państw N A TO  i Układu Warszawskiego po  równo.
Źródło: J. Nowak. Traktat CFE w systemie pojallańikim, "Sprawy Międzynarodowe" 1994, nr 2, s. 90.

państw-stron reżimu, a także strefy flankowej.33 W tej ostatniej obowiązywały 
narodowe oraz strefowe limity uzbrojenia (ukazane w tab. 2 i 3). Oznacza to, że 
reżim pozostawił ustalenie narodowych pułapów zbrojeniowych do uzgodnienia 
w ramach „grupy państw", czyli państw NATO i byłego Układu Warszaw­
skiego. Strefy koncentryczne bezpieczeństwa zbiegają się w Europie Środkowej, 
i tutaj reżim najostrzej określa ilości nagromadzonej broni, z wyjątkiem strefy 
flankowej. W strefie flankowej dopuszczalny pułap jest najniższy - łącząc 
poszczególne ilości w danych kategoriach i nie mogły one przekraczać różnic 
powstałych pomiędzy limitami przyznanymi dla całej strefy stosowania, a limita­
mi dla zewnętrznej strefy IV.2.34

Jak twierdzi Z. Lachowski, strefy są zbudowane na zasadzie „matrioszki".35 
Racjonalnie analizując, należy wskazać, iż największą swobodą dyslokacji broni 
posiadały najbardziej wysunięte rejony strefy zewnętrznej - wołżańsko-uralski 
i moskiewski okręg Rosji, dodatkowo skrawek Kazachstanu oraz Portugalia 
i Hiszpania. Natomiast głównym celem istnienia owych stref jest umożliwienie 
wypływu uzbrojenia w kierunku odśrodkowym, od Europy Środkowej, a nie do 
niej oraz ograniczenie przepływu uzbrojenia w kierunku strefy centralnej. 
U podstaw tego pomysłu leżała chęć równomiernego nasycenia sprzętem 
wojskowym obszaru stosowania reżimu w taki sposób, ażeby nie mógł się on 
kumulować w obszarach prawdopodobnej konfrontacji wojskowej pomiędzy 
Układem Warszawskim a NATO. Przyczyniało się to do redukcji poczucia 
niebezpieczeństwa i nieufności w relacjach pomiędzy blokami.

33 Strefa flankow a obejm uje B ułgarię, G recję, Islandię, N orw egię, R um unię, E uropejską część 
T u rc ji  o raz  L e n in g ra d z k i, O d esk i, K a u k a sk i i P ó łn o c n o k a u k a s k i O k rę  g W o jsk o w y  b. Z SR R  
(A rm enia, A zerbejdżan , G ruzja, M ołdaw ia, część R osji i U krainy).

34 M .M róz, Traktat CFE w zmieniającej się Europie 1990-1995, [w:] Traktat o konwencjonalnych 
siłach  zbrojnych w E uropie, W arszaw a 1995, s. 6-7.

35 Z. Lachow ski, K ontrola  zbrojeń  konw encjonalnych w Europie, [w:] A. K obieracki,
Z. L achow ski, J. N ow ak (red .), op. cit., s. 26.



Tab. 2. Pułapy grupowe uzbrojenia konwencjonalnego dla grupy państw-stron 
w jednostkach czynnych i składach określone reżimem CFE

Strefa Czołgi
Środki
artyler.

BWO BWP BWC
Samoloty

bojowe
Śmigłow­
ce uderz.

Czynne TLE

Strefa IV.4 7500 5000 11250 — _ — -

Strefa IV.3 10300 9100 19260 - - - -
Strefa IV. 2 11800 11000 21400 - - - -

Strefa flankowa 4700 6000 5900 - - -

Razem 16500 17000 27 300 - - - -

Składowane TLE

Odsetki OW 400 500 - _ — -

Leningrad dci OW (Płd) 600 400 800 - - - -
Strefa IV.2 2500 2100 1900 - - - -

Razem 3500 3000 2700 - - - -

Czynne lub składowane TLE w strefie ATTU

Razem TLE 20000 20000 30000 18000 1500 6800 2000
Każde państwo-strona 13300 13 700 20000 16800 1000 5150 1500
Kijowski OW
(Strefa IV.3) 2250 1500 2500 - - - -

Strefa IV.4 -  NATO (Belgia, N iem cy, Luksemburg, Holandia} +  U W  (C zech osłow acja , W ęgry, Polska).
Strefa IV.3 -  Strefa IV.4 4- N A T O  (D ania, Francja, W łochy, W. Brytania) +  U W  (część ZSRR: Nadbałtycki, 

Białoruski, Przykarpaćki i Kijowski OW ).
Strefa I V .2 - Strefa IV. 3 +  N A TO  (Portugalia, H iszpania) +  U W  (część ZSRR: M oskiewski, N adwołżańsko- 

-Uralski OW).
Slrefa IV. 1 -  Strefa IV .2 +  Strefa flankowa -  strefa stosowania.
Strefa flankowa -  N A TO  (Grecja, Islandia, Norwegia, Turcja) +  U W  (Bułgaria, Rumunia, część ZSRR: 

Leningrad zld, Północno kaukaski, Odesld, Zakaukaski OW ).
TLE -  sprzęt ograniczony traktatem CFE (Treaty Limited Equipment).
A T T U  -  określenie odnoszące się do  strefy stosow ania (The A tlantic to  The Ural).
BW O -  bojowy w ó z  opancerzony.
BWP -  bojowy w óz piechoty.
BW CU -  bojowy w óz z ciężkim uzbrojeniem,
O W  -  okręg wojskowy.
Źródło: E . Firlej, Z. Jopek, Traktat akon wencjonainych silach zbrojnych w Europie (stan i perspektywy), DBM , 

W arszawa 1996, nr 13, s. 11.

Nawiązując do normy z art. IV ust. 1, limity były stosowane w odniesieniu nie 
do sojuszy, lecz do indywidualnych państw w każdej grupie państw-stron. 
Sformułowanie to zostało wprowadzone przez Polskę i Węgry w 1989 r.,36 miało 
na celu odzwierciedlenie zmian, jakie zachodziły na kontynencie europejskim, 
a także przyczynić się do odejścia od sztywnych blokowych podziałów.

38 J. M. Nowak, Traktat CFE w systemie pojaltańskim, „Sprawy Międzynarodowe" 1994, nr 2, 
s. 89.



Tab. 3. Narodowe pułapy uzbrojenia grupy państw reżimu CFE

Państwo Czołgi Środki
artyleryjskie

BWO Samoloty
bojowe

Śmigłowce
uderzeniowe

Bułgaria 1475 1750 2000 235 67
Czechosłowacja 1435 1 150 2050 345 75
Węgry 835 840 1 700 180 108
Polska 1730 1610 2150 460 130
Rumunia I 375 1475 2100 430 120
ZSRR 13150 13175 20000 5150 1500

Razem UW 20000 20000 30000 6800 2000

Belgia 334 320 1099 232 46
Kanada 77 38 277 90 13
Dania 353 553 316 106 12
Francja 1306 1292 3 820 800 352
Niemcy 4166 2750 3446 900 306
Grecja 1735 1878 2534 650 18
Holandia 743 607 1080 230 69
Włochy 1348 1955 3 339 650 142
Norwegia 170 527 225 100 0
Portugalia 300 450 430 160 0
Hiszpania 794 1310 1 588 310 71
Turcja 2795 3 523 3120 750 43
W. Brytania 1015 636 3176 900 384
USA 4006 2492 5372 784 518

Razem NATO 19 142 18286 29822 6662 2000

Źródło: E. Firlej, Z. Jopek, Traktat o konwencjonalnych silach zbrojnych № Europie (stan i  perspektywy), DBM , 
W arszawa 1996, or 13, s. 11.

W reżimie została przyjęta bardzo ważna norma „wystarczalności" - art. VI, 
mówiąca o tym, iż jedno państwo nie może posiadać więcej aniżeli 1/3 limitu 
uzbrojenia wyznaczonego dla swojej grupy.37 Określono wielkości te w liczbach, 
a wynoszą one odpowiednio: 13 300 dla czołgów bojowych, 20000 bojowych 
wozów opancerzonych, 13 700 środków artyleryjskich, 5150 samolotów bojo­
wych oraz 1500 śmigłowców uderzeniowych.3 8 Poprzez powyższe wielkości oraz 
limit 1/3 chodziło przede wszystkim o ZSRR oraz Niemcy, które po zjednoczeniu 
3 października 1990 r. stały się niekwestionowaną potęgą militarną na kontynen­
cie.39 Generalnie należy postrzegać tę normę jako instrument przeciwdziałania 
pojawieniu się militarnego mocarstwa o zapędach hegemonistycznych.

Norma zawarta w art. VII ust. 3 przyznaje państwom-stronom prawo do 
zmiany maksymalnych pułapów swojego stanu posiadania konwencjonalnego

37 Pułapy te wynoszą: 33,25%  dla czołgów, 34,25%  dla BW O, 33,33%  dla artylerii, 37,87%  dla 
lo tn ic tw a oraz 37 ,5%  dla śm igłow ców  uderzeniow ych.

38 Treaty on C onventional A rm ed  Forces in Europe..., s. 10.
39 E. F irle j, Z. Jopek, op. cit., s. 7.



uzbrojenia oraz sprzętu ograniczonego reżimem. Wymagana jest jednak notyfi­
kacja wszystkich państw-stron w terminie 90 dni przed wskazaną w notyfikacji 
datą takiej właśnie zmiany. W celu uniknięcia przekroczenia maksymalnych 
ograniczeń w ramach grupy państw wymagane jest jednoczesne zmniejszenie 
tego pułapu stanu uzbrojenia konwencjonalnego przez jedno lub więcej 
państw-stron należących do tej samej grupy państw.

We wspomnianym powyżej art. VII, w ust. 7, jest mowa o odpowiedzialności 
za przekroczenie maksymalnego pułapu swoich stanów posiadania. Państwa, 
które należą do tej samej grupy, mają obowiązek konsultowania się w celu 
zapewnienia, iż maksymalne pułapy stanów posiadania poszczególnych państw, 
odpowiednio zsumowane, nie przekroczą wielkości przyjętych w tym reżimie. 
W ten sposób państwa w ramach tego samego układu mają możliwość działań 
kooperatywnych i zacieśniania kontaktów między sobą.

W art. VIII ust. 8, państwa-strony posiadają prawo do tzw. „przelania" 
(cascading),*0 które sprowadza się do możliwości przekazania części zobowiązań

40 Treaty on Conventional Armed Forces in Europe..., s. 13.



redukcyjnych i sprzętu przez państwo-stronę reżimu na rzecz drugiego, ale tylko 
wewnątrz tej samej grupy państw. To postanowienie rodziło wątpliwości, czy 
będzie możliwość przekazywania sprzętu pomiędzy grupą państw NATO 
a państwami środkowoeuropejskimi.

W kontekście norm i wynikających z nich praw należy zaznaczyć, iż reżim 
CFE został podpisany bezterminowo - art. XIX. Każde z państw-stron ma 
prawo z niego wystąpić, jeżeli stwierdzi - w nadzwyczajnych okolicznościach - iż 
treść reżimu zagraża jego najistotniejszym interesom. Państwo takie zobowiąza­
ne jest do powiadomienia o tym, z wyprzedzeniem, co najmniej 150-dniowym 
depozytariusza - Holandię - oraz inne państwa-strony.*1

Należy pamiętać, iż normy reżimu CFE mają służyć konstruowaniu wspól­
nych dla wszystkich państw-stron standardów zachowań. Sprowadza się to do 
równowagi strategicznej i wzajemnego gwarantowania bezpieczeństwa. Dlatego 
poprzez prawa i obowiązki płynące z reżimu CFE państwa zmuszone zostały do 
odchodzenia od clausewitzowskiego punktu pojmowania wojny, jako kon­
tynuacji polityki zagranicznej państwa, przy użyciu siły militarnej. Dlatego 
należało porzucić myślenie, iż bezpieczeństwo państwa może być skutecznie 
gwarantowane tylko poprzez uzyskanie przewagi militarnej nad potencjałem 
przeciwnika. Takie poglądy doprowadziły do absurdalnego przesycenia Europy 
nowoczesną bronią tak, że dalsze zbrojenia i ten sposób zapewnienia bezpieczeń­
stwa stały się bardzo kosztowne i trudne. Zaczęto poszukiwać nowych roz­
wiązań, a normy reżimu CFE miały to gwarantować.

Normy ze swej istoty zmierzają do właściwego odczytania intencji partnerów 
w systemie stosunków międzynarodowych, do wskazania praw i obowiązków, 
które eliminowałyby ze stosunków międzynarodowych zagrożenia wynikające 
z nieuzasadnionej podejrzliwości i przypadkowości. Mają one zmniejszać 
zagrożenia oparte na odczuciach subiektywnych, wynikających często z uprze­
dzeń i błędnego rozeznania sytuacji. Podstawowy sens norm w dziedzinie 
wojskowej polega na poszanowaniu interesów bezpieczeństwa partnerów przy 
jednoczesnym oczekiwaniu współpracy i postawy kooperatywnej przez uczest­
ników reżimu.

REGUŁY REŻIMU CFE

Kolejnym elementem reżimu CFE, powiązanym bezpośrednio z normami, są 
reguły. Jednakże w sposób bardziej szczegółowy określają one prawa i obowiązki 
państw-stron reżimu CFE. Natomiast ich precyzyjność przesądza o skuteczno­
ści reżimu.

41 Ibid., s. 20.


