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Kontestacja wspotczesnych form demokracji
w dyskursie europejskim

Contestation of contemporary forms of democracy in the European discourse

Wspotczesna Europa stoi w obliczu wielu interesujacych wyzwan, wydarzen,
procesdw, ktorych dynamika moze wyznaczy¢ kierunek rozwoju naszego kontynentu.
Wsrod najwazniejszych, najbardziej spektakularnych nalezy wymieni¢ kolejng faze
kryzysu ratyfikacyjnego traktatu reformujgcego, proby ustanowienia realnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Unii, problematyke energetyczng (w tym przede wszyst-
kim bezpieczenstwa energetycznego), niepokojace trendy demograficzne. Ponadto
w otoczeniu migdzynarodowym dramatyczng pilnoscig zaczynajg charakteryzowaé
si¢ okoliczno$ci zewnetrzne, w tym, np. renesans neoimperialnych ambicji Rosji,
czy stabnaca pozycja Europy w gospodarczej konkurencji globalne;j. Jezeli do tego
dodamy réwniez nasze lokalne (w skali panstwa) dylematy — kiedy i w jaki sposob
przyja¢ wspolnotowa walute, jakga metode stosowaé w sprawie ratyfikacji traktatow,
czy po prostu jaka polska doktryne integracyjng powinni§my przyja¢ — nie mamy
watpliwosci, ze mamy do czynienia z kluczowym momentem, ktory zadecyduje
o kierunku rozwoju projektu integracyjnego na wiele lat. Oczywiscie spekulacje na
temat przysztosci procesu integracyjnego sg mozliwe pod warunkiem zrozumienia
jego dzisiejszej natury, jak réwniez jego ewolucji historyczne;j'.

W polskiej debacie publicznej na ten temat najczesciej postugujemy sie dychotomia
‘Europa ojczyzn’ versus ‘superpanstwo europejskie’. Europa ojczyzn, czyli koncepcja

! Patrz szerzej: A. Follesdal, A. Moravcsik, J. Shaw, F. Langdal, G. von Sydow, Why Europe?
Possibilities and Limits of European Integration. Proceedings from Sieps’ Annual Conference, 16
November 2006
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forsowana jeszcze przez gen. de Gaulle’a, ktory sceptycznie odnosit si¢ do projektow
ponadnarodowych instytucji i opowiadat si¢ za daleko idgca suwerenno$cig panstwa
w mi¢dzynarodowych procesach integracyjnych. Na drugim koncu spectrum pojawia
si¢ konsekwentnie koncepcja superpanstwa europejskiego, ktore ma zastapi¢ dotych-
czasowe panstwa narodowe i ustanowi¢ ponadnarodowa technokratyczng biurokracje.

Nalezy wskaza¢ bez zadnych watpliwo$ci, Ze jest to alternatywa btedna, a nawet
mylaca. Wybor pomi¢dzy Europa ojczyzn a superpanstwem europejskim nie jest ani
realny, ani potrzebny. Wspotczesna Unia Europejska jest organizmem niezwykle
skomplikowanym, i z pewno$cig nie da si¢ uja¢ w ramy politycznego hasta (zapewne
nos$nego politycznie), ale pozbawionego jakiegokolwiek warto§ciowego potencjatu
eksplanacyjnego.

Oprocz tego, ze w debacie publicznej na powyzszy temat postugujemy si¢ hastami,
to debata ta jest dodatkowo zdominowana przez perspektywe panstwa narodowego.
Rozmawiajac o procesach integracyjnych, nie jestesmy w stanie uwolnic¢ si¢ od siatki
pojeciowej, ktorg postugujemy si¢ do analizy procesu politycznego w skali panstwa.
Nalezy pamigtac¢, ze nowoczesne panstwa pojawity sie w XIX wieku, kiedy to —
w zwigzku z rozwojem techniki (glownie elektrycznosci, pary, transportu, itd.) mozliwe
stato si¢ kontrolowanie wielkich obszarow. Wcze$niej rowniez mieliémy do czynienia
z obszernymi terytoriami, ale niezorganizowanymi na ksztatt panstwa, ktore znamy
wspotczesnie, a ktore jest produktem XIX wieku. Nie zawsze wigc panstwo byto
glownym podmiotem polityki, i — jak twierdzi wielu, i coraz wigcej analitykow — nie
zawsze bedzie’. Wazny wniosek — panstwo narodowe nie zawsze byto podstawowym
podmiotem stosunkéw miedzynarodowych, jak rowniez podstawowym sposobem
organizowania spoleczenstwa. Wspolczesnie niewatpliwie cata polityka zorganizo-
wana jest wokol zjawiska i kategorii panstwa. Takze jezyk dyskursu jest skazony
owa dominacjg panstwa. Co wigcej — w analizowanym dyskursie — panstwo, narod
czesto przeciwstawiane sg ponadnarodowej biurokracji. Politycy, partie polityczne,
a w szczegolnoscei te o populistycznym obliczu, zr¢cznie wykorzystujg retoryke
narodu i ojczyzny, majac w rzeczywistosci czesto na mysli interes klasy politycznej
—rzadzacej. Z tego powodu warto w niektdrych sytuacjach spojrze¢ na spory kom-
petencyjne pomigdzy panstwem narodowym a Unig jako na walke elit politycznych
o wiladze, ktorych interes moze by¢ zbiezny badz rozbiezny z interesem obywatela.
Za przyktad moze postuzy¢ sytuacja, w ktorej podejmowane sg proby delegowania
polityki energetycznej na poziom ponadnarodowy, co jest w poszczegdlnych wymiarach
tej skomplikowanej polityki (catego konglomeratu polityk) dos¢ trudne, glownie ze
wzgledu na znaczny opor koalicji niektorych rzadéw krajowych i (lobbystycznych)
grup intereséw. Tymczasem rzetelna analiza nie pozostawia zadnych watpliwos$ci,
Ze wyzwania 1 zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym pozostajg

> Poroéwnaj z: T. Auberger, K. Iszkowski, Democratic Theory and the European Union: Focusing
on ,Interest’ or ,Reason’? ,,Journal of European Integration” Vol. 29 nr 3, Lipiec 2007 oraz J. Hayward,
Elitism, populism and European politics, Claredon Press Oxford 1996
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poza mozliwos$ciami rzadéw poszczegolnych (nawet kilkakrotnie potgzniejszych od
Polski) panstw. Rozwigzan w tym obszarze nalezy zatem poszukiwac we wspotpracy
mi¢dzynarodowej, a nawet ponadnarodowe;.

Probujgc dokonaé opisu, diagnozy aktualnego stanu procesu integracji europej-
skiej, proponuje dokonaé przegladu stosowanych w literaturze naukowej 1 jak rowniez
w tekstach publicystycznych, metafor i analogii, ktére stuzg autorom do wyjasniania
zawitosci stosunkow europejskich.

Wielu badaczy czerpie pomysty na metafory z geometrii lub fizyki:

* Europa zmiennych geometrii

* Europa réznych predkosci

* koncepcja Europy koncentrycznych kregow.

Nierownomierny rozwoj poszczegdlnych czgs$ci ugrupowania integracyjnego
badz przystepowanie do niego panstw o odmiennym poziomie rozwoju powodowa-
o 1 powoduje rozwarstwienie i rosngce rdéznice spoteczno-gospodarcze. Niemiecki
kanclerz W. Brandt sugerowal, ze — z powodu silnych réznic gospodarczych — Europa
potrzebuje stopniowania w integracji — inaczej staniemy w obliczu jej zahamowania.
Jest to dazenie do wspolnych celow integracyjnych wg zréznicowanego kalendarza.

Z kolei sir Ralf Dahrendorf proponuje koncepcj¢ ‘Europy a la carte’ — czyli
swobodny wybor polityk, w ktorych chcg uczestniczy¢ panstwa cztonkowskie. Suma
powstatych w ten sposéb ugrupowan tworzytaby integracje. Pomyst ten odrzucat
idee akceptacji wspolnego dorobku prawnego i czesto oceniany byl jako zagrozenie
jednosci Unii.

Znani badacze procesu integracyjnego, Hellen 1 William Wallace proponuja z kolei
interesujacg metafore ‘klucza dzikich gesi’. ,,Gesi, kiedy wiedza, dokad leca, tworzg
figure w ksztalcie litery V, a kiedy nie sg pewne kierunku — lecag w (mniejszych) gru-
pach. Lepiej jednak poruszac si¢ w kluczu V. Formacja ta jest funkcjonalna z punktu
widzenia aerodynamiki, bo zapewnia im sit¢ no$ng i pozwala utrzymaé szybkos¢
podczas dtugich przelotow, a jednocze$nie maksymalnie rekompensuje oddziatywanie
turbulencji (...). Kazdy klucz gesi faktycznie sktada si¢ z kilku rodzin, ktére wspdlnie
si¢ posilaja podczas przerw w locie. Silniejsze lub ‘dominujace ptaki’ wydaja sygnaty
reszcie i komenderujg podczas startu, kiedy gesi rozpoczynajg lot™.

Metafora klucza gesi miata stuzy¢ do opisania zachowan rozmaitych grup pod-
miotéw wykonujacych polityczno-ekonomiczno-prawne manewry pod zmieniajagcym
si¢ przewodnictwem®. Badacze problematyki europejskiej rozwijali t¢ metafore,
wskazujac, ze w tym stadzie jest par¢ ortéw, wigcej wrobli 1 sg nawet nieloty.

Jeszcze wigksza karier¢ zrobity ‘metafory architektoniczne’, np. integracja jako
proces budowy domu. Te analogie zaktadaja istnienie jakiego$ przemyslanego planu

3 H. Wallace, W. Wallace, Flying together in a larger and more diverse European Union. Nether-
lands Scientific Council for Government Policy, The Hague 1995, s. 28-29 patrz rowniez: W. Wallece,
J. Smith, Democracy or Technocracy. European Integration and the Problem of Popular Consent, ,,West
European Politics”, vol 18 nr 3, 1995

4 Rotacyjna prezydencja w Radzie Unii Europejskiej
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budowy — programu i celu integracji. Sg to jednoczes$nie ujecia bardziej statyczne. Do
bardziej dynamicznych metafor nalezy niewatpliwie metafora roweru. Unia musi si¢
rozwija¢, musi i§¢ do przodu, bo jesli przestanie si¢ rozwijaé, to efekt bedzie taki, jak
w przypadku zaprzestania pedalowania podczas jazdy na rowerze. [ wreszcie ostatnia
z popularnych metafor, — ‘toczaca si¢ kula $niezna’. Metafora ta probuje uchwycié
trzy wazne cechy procesu integracyjnego:

* proces integracyjny ma wtasng dynamike,

* obejmuje (W naturalny sposob) coraz to nowe obszary,

* staje si¢ coraz bardziej rozlegty.

Na szczegbdlng uwage zashuguje koncepcja Jana Zielonki — profesora z Uni-
wersytetu w Oxfordzie, ktory w swojej wydanej w ubieglym roku w Polsce pracy
Europa jako imperium, prezentuje nowe spojrzenie na Uni¢ Europejska i okresla
wspotczesne stadium procesu integracyjnego jako ‘neosredniowieczne imperium’.
Nie jest to jednak tylko i wylacznie metafora, ale catoSciowa/kompletna koncepcja
opisu projektu integracyjnego.

Stowo ,,imperium” nieuchronnie kojarzy si¢ z imperatorem i z wladza absolut-
na. Unia nie ma imperatora, cesarza ani nawet jednego centrum wtadzy (nie myli¢
z centrum administracyjno-biurokratycznym). Rada Europejska, najwyzsza wladza
Unii sktada si¢ z szefow rzadow suwerennych panstw, ktorzy w wielu istotnych
dziedzinach majg prawo weta wobec kolektywnych decyzji. Wielu analitykéw mowi
o wielopoziomowych rzadach (multi-level governance — MLG), a nawet o rzadach
skomplikowanej sieci centrow decyzyjnych®.

W imperium europejskim przenikajg si¢ rozmaite jednostki polityczne, funkcjo-
nujace w systemie pozbawionym hierarchii i wyraznego osrodka wtadzy.

Imperium europejskie, zdaniem Jana Zielonki, charakteryzuje sig:

¢ pluralizmem centrow wladzy — struktura rzagdow obejmuje oraz wigcej pozio-
moéw 1 osrodkow wiadzy,

* rdznorodnos$cig (polityczng, ekonomiczng, kulturowa) — rzadzenie w Unii
Europejskiej jest w coraz mniejszym stopniu terytorialne, za to coraz bardziej wielo-
poziomowe i policentryczne. Polega raczej na negocjacjach migdzy poszczegdlnymi
poziomami niz na automatycznym wykonywaniu polecen centrali.

* autoregulacjg i wspotregulacja (zamiast redystrybucji),

« defensywa tradycyjnych instytucji demokratycznych’.

Hierarchiczny i stosunkowo sztywny system wiadzy, ktory znamy z tradycyjnego
panstwa narodowego, okazuje si¢ niewystarczajaco elastyczny i skuteczny, aby stawié
czota wyzwaniom generowanym przez srodowisko globalne®.

> Porownaj z: C. Harlow, R. Rawlings, Promoting Accountability in Multilevel Governance:
A Network Approach, ,,European Law Journal”, vol. 13, nr 4, Lipiec 2007

¢ J. Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unig¢ Europejskq. PISM, Warszawa 2007, s. 78

7 Ibidem.

8 Patrz rowniez: Y. Papadopoulos, Problems of Democratic Accountability in Network and Mul-
tilevel Governance, ,,European Law Journal” Vol. 13, nr 4, Lipiec 2007
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Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony mozna dostrzega¢ w aktualnej fazie pro-
cesu integracyjnego kolejng faze budowy panstwa: Unia skonsolidowata wspolny
rynek, wprowadzita wspolng walute, zwicksza si¢ systematycznie uprawnienia
Parlamentu Europejskiego, znosi si¢ stopniowo granice wewngtrzne (ktore stajg sie
coraz bardziej symboliczne), uszczelnia granice zewngtrzne, ustanowiono insty-
tucje obywatelstwa UE (komplementarng wzgledem obywatelstwa panstwowego),
trwa proces budowy ram instytucjonalnych dla wspdlnej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa.

Jednak mimo wszystko mamy do czynienia z wielopoziomowym systemem rzadow
sprawowanych przez wiele osrodkow uformowanych w koncentryczne kregi®. A wige
obserwujemy budowe nowego, postpanstwowego tadu, ktéry nie przypomina (i nie
ma takich ambicji) demokracji w skali panstwa. Przywotuje to oczywiscie problem
tzw. deficytu demokratycznego w Unii Europejskiej, polegajacego na tym, iz decyzje
podejmowane ‘gdzie$ tam’ na §wiecie dotykaja nas w sposdb bezposredni i w czasie
rzeczywistym. W naturalny sposob rodzi si¢ pytanie — w jaki sposob zorganizowac
przestrzen migdzynarodowa, aby byla bardziej demokratyczna, w tym sensie, ze
obywatel ma wplyw na decyzje, i czy rzeczywiscie demokracja mozliwa jest tylko
w skali panstwa narodowego?

Wydaje sig, ze z perspektywy starozytnej Grecji sprawa wygladata réwnie bez-
nadziejnie. Starozytni byli przekonani, ze demokracja mozliwa jest jedynie w skali
polis. Im wigksza jednostka polityczna, tym trudniej zapewni¢ obywatelom realne
uczestnictwo. W czasach nowozytnych nauczyli§my si¢ organizowa¢ demokracje
w skali kilkunasto- lub kilkudziesi¢gciomilionowych organizmow'. W skali kilku-
setmilionowych demos problem jest o wiele powazniejszy. W wielkich organizmach
panstwowych — wspotczesnych imperiach — USA, Rosja, Chiny, Indie — mamy
niewatpliwie problem z demokracjg przedstawicielska. Poza tym nalezy pamigtac,
ze demokracja jest rowniez koncepcja kontestowang. Nieustannie podlega dyskus;ji,
krytyce, udoskonaleniom, ewolucji. Nie dysponujemy jednym, uniwersalnym modelem
demokracji do zaaplikowania.

W Unii Europejskiej najprawdopodobniej nie bedziemy wiec odtwarzac tego
modelu demokracji, ktory znamy z tradycyjnego panstwa narodowego, a ktory
w skali panstwa narodowego ulega powoli wyczerpaniu. Twierdzi si¢ takze, ze Unia
jest systemem responsywnym na potrzeby i preferencje swoich obywateli, ale poza
tradycyjnymi mechanizmami demokratycznymi. Model europejski stanowi wigc
alternatywe dla demokracji wg modelu panstwa narodowego.

Jednoczesnie proces integracji europejskiej to proces otwarty, o ktorym nie wie-
my dokad zmierza ani jakie formy przyjmie. NaleZzatoby go raczej nazwa¢ procesem
adaptacyjnym, w ktorym instytucje, polityki wspdlnotowe dostosowuja si¢ do $ro-

9 J. Zielonka, op. cit., s. 1
19 Grecy nie nazwaliby juz tych systemow demokracjg, ale my tak wiasnie je nazywamy.
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dowiska wraz z kolejnym traktatem''. Wydaje si¢, ze wspotczesne rozterki zwigzane
z konstrukceja europejska przypominaja te, z ktérymi borykali si¢ ojcowie zatozyciele
Stanéw Zjednoczonych i dotycza dylematu: jak uprawomocnic ten system poprzez
oddanie wladzy w rece ludu, ale jednocze$nie unikna¢ tych niedoskonatosci, ktore
znamy z demokracji w skali panstwa, np. populizmu, czy zagrozen tyranii wigkszosci'2.
Nalezy rowniez odnotowaé, ze pojawiajg si¢ istotne glosy podwazajace zasadnos¢
argumentacji deficytu demokratycznego w Unii Europejskiej. Jeden z najbardziej wy-
bitnych teoretykéw stosunkdéw migdzynarodowych i integracji europejskiej, Andrew
Moravcsik twierdzi, ze troska o deficyt demokratyczny UE jest nieuzasadniona. UE
jest legitymizowana — jej instytucje sg $cisle ograniczone traktatowym systemem
chekes and balances': wasko okre$lonymi mandatami kompetencyjnymi, limitami
budzetowymi, podziatlem wtadz i wigkszosciowym (a w wielu wypadkach caty czas
jednoglo$nym) sposobem podejmowania decyzji'.

Klasyczna argumentacja deficytu demokracji zaktadata, iz wraz z rozwojem
i umacnianiem si¢ Wspdlnot, parlamenty narodowe stracg cze¢$¢ swoich uprawnien,
ktore jednoczes$nie nie beda przekazywane na poziom europejski pod kontrolg demo-
kratycznych mechanizmow legitimizacyjnych, czyli do Parlamentu Europejskiego.
Panuje zatem pewnego rodzaju proéznia demokracji badz — méwiac bardziej precyzyjnie
— deficyt parlamentarny, powodujacy degradacje roli legislatywy panstw cztonkow-
skich, przy réwnolegtym wzmacnianiu egzekutywy na szczeblu europejskim: Rady
Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej'’®. Wspotczesnie argumentacja ta objeta kilka
kolejnych obszaréw i w aktualnej fazie rozwoju debaty sktadajg si¢ na nig nastepujace
argumenty: deficyt legitymacji — zdecydowana cz¢$¢ dyskursu politycznego odbywa
si¢ na poziomie panstwa cztonkowskiego i jezeli wystepuje w nim Unia Europejska,
to najczesciej w roli kozta ofiarnego, na ktérego panstwowe elity (i nie tylko) chetnie
zrzucajg odpowiedzialnos$¢ za niepopularne decyzje badz reformy. Oprdcz tego mamy
do czynienia z brakiem europejskiego demos. Funkcjonowanie demokracji zaktada
istnienie demos, podczas gdy Unia sktada si¢ z wielu demoi.

'"E. O. Eriksen, J. E. Fossum, Europe in Transformation. How to Reconstitute Democracy? ,,RE-
CON Online Working Paper” 2007/01, s. 7

12°Y. Mény, De la democratie en Europe: Old Concepts and New Challenges, ,,Journal of Common
Market Studies” vol. 41, nr 1 — 2002, s. 3

13 Legitymacja legalna — mamy do czynienia z wiadza legalna, poniewaz wspolnoty sa formalnie
legitymizowane przez traktaty (ratyfikowane w ramach procedur demokratycznych — w referendach
badz parlamentach), ktore lezg u ich podstaw. Jednoczesnie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci do-
konujac catej serii wyktadni prawa, ukonstytuowat traktaty europejskie nadajac im rang¢ najwyzsza
w systemie zrodet prawa miedzynarodowego. (Vink, 2007; 307) Legitymacji nalezy doszukiwac si¢
wiec czesciowo w historii — u samej genezy procesu — kiedy to demokratyczne panstwa zatozycielskie
(w przypadku panstw, ktore weszty do wspolnot pozniej — nalezy mie¢ na mysli traktaty akcesyjne)
zdecydowaty si¢ upowazni¢ organy wspolnotowe do stanowienia prawa.

4" A. Moravcsik, In Defence of the ‘Democratic Deficit’: Reassessing Legitimacy in the European
Union, ,,Journal of Common Market Studies”, vol. 40, nr 4, 2002, s. 603

15 R. Dehousse, Constitutional reform in the European Community: Are there alternatives to the
majoritarian avenue?, ,,\West European Politics”, no. 18(3)/1995, s. 118—136.
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Powyzsze wnioski, majace charakter generalizacji znajdujg swoje egzemlifikacje
w konkretnych niedoskonatosciach demokratycznosci europejskiego systemu, np.
w stabej (chociaz rosngcej) pozycji Parlamentu w strukturze decyzyjnej systemu
instytucjonalnego UE, braku europejskiego systemu partii politycznych, czy bra-
ku systemu medialnego, ktory moglby stuzy¢ za platforme dyskursu politycznego
i ksztattowac opini¢ publiczng.

Niewatpliwie paradoks procesu integracyjnego polega na tym, ze projekt Wspolnot
Europejskich nie powstawat na fundamentach przedstawicielskiej polityki, ale w duzym
stopniu jako efekt permisywnego konsensusu na poziomie elit europejskich. Stata
si¢ wiec Unia Europejska swego rodzaju demokracja biurokratyczng, ktora nie jest
kontrolowana politycznie w formie, ktérg znamy z poziomu krajowego, jednocze$nie
stara si¢ by¢ inkluzywna, transparentna, monitorowana, racjonalna — uzasadniajgca
swoje decyzje.

Zgodnie z jakimi scenariuszami moze si¢ w takim razie rozwija¢ Wspolnota?
Przeglad europejskiej dyskusji na ten temat pozwala skonstruowaé co najmniej trzy
mozliwosci:

1. demokracja delegowana — wg tej propozycji punktem wyjscia jest zatozenie,
ze demokracja jest atrybutem panstwa. Tylko w skali pafstwa mozliwy jest pewien
poziom zaufania spolecznego i spotecznej solidarnosci, ktora jest niezbgdna dla
funkcjonowania demokracji's. Panistwa potrzebuja Unii tylko po to, aby rozwigzywac
problemy, ktorych nie sa w stanie rozwigza¢ samodzielnie. W tym modelu Unia dys-
ponuje mandatem do dziatania w bardzo wasko zdefiniowanych obszarach. Jednak
Unia wydaje si¢ sama wychodzi¢ poza t¢ role, zgodnie z neofunkcjonalistycznym
mechanizmem spillover — rozlewania si¢ integracji (metafora ‘kuli $nieznej’) na sa-
siednie obszary, proces integracyjny wymyka si¢ poza wasko zdefiniowany mandat,
jak rowniez poza kontrole panstw — poniewaz dynamika integracji determinowana jest
w duzym stopniu przez podmioty ponadpanstwowe (Komisja Europejska, Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci).

2. Demokracja sfederalizowana. Budowa w przestrzeni ponadnarodowe;j struktur,
ktore znamy z realiow panstw federalnych (np. Niemcy, Ameryka). Kompetencje
dzielone wg zasady subsydiarnos$ci pomigdzy aktorow lokalnych, regionalnych, pan-
stwowych 1 ponadpanstwowych miatyby by¢ odpowiedzig na bolaczki deficytu demo-
kratycznego stosunkéw migdzynarodowych. Budowa europejskiej federacji oznaczataby
koniecznos$¢ zrezygnowania z wielu atrybutow wiadzy — np. krajowej dyplomaciji,

3. Demokracja kosmopolityczna. Unia Europejska jako czg$¢ porzadku swiatowego,
jako jednostka polityczna, ktora zastgpita w wigkszos$ci funkcji panstwo narodowe
i stanowi przyklad porzadku postpanstwowego. W sensie formalnym panstwo istnieje,

1o Szerzej patrz: D. Held, Democracy and the Global Order, Polity, Cambridge 1995, D. Held,
Democracy, the Nation State and the Global System, [w:] D. Held, Political Theory Today. Polity Press,
Cambridge 1991, poréwnaj rowniez z: E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja. Demokra-
tyzacja. Panstwo narodowe, Krakow 2004
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ale zostato sprowadzone do roli regionu wiekszego organizmu begdacego w stanie
nawigza¢ rownorzedne stosunki z innymi podmiotami globalnego Srodowiska'’.
Rozwdj integracji europejskiej w najblizszych latach przyniesie odpowiedz, ktory
z zarysowanych scenariuszy (w tak zarysowanym spektrum) okaze si¢ najblizszy realnej
polityce. Niewatpliwie UE jest organizacja sui generis czyli organizmem nietypowym,
o wyjatkowym charakterze, niespotykanym dotad w laboratorium historii. Jest swe-
go rodzaju eksperymentem, ktéry lokalizuje si¢ w przestrzeni pomiedzy klasyczna
organizacja miedzynarodowa a organizmem panstwowym. Jednoczesnie od samego
poczatku swego istnienia, najpierw wspolnoty, a nastepnie Unia, wedrowaty w tej
przestrzeni w strong struktury sfederalizowanej, mimo iz nigdy cele te nie znalazty
si¢ wsrod oficjalnych celow integracji. Sam proces integracyjny po dzien dzisiejszy
jest procesem otwartym — oznacza to, ze nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okreslic,
dokad on prowadzi. Od czaséw traktatow zatozycielskich z lat 50. XX wieku, po
traktat reformujacy z Lizbony z 2007 roku ich autorzy nie odwazyli si¢ (w duzym
stopniu z przyczyn politycznych) skonkretyzowaé docelowego punktu integracji.
Jednym stowem od ponad pigciu dekad mamy do czynienia z adaptacyjnym proce-
sem, polegajacym na adaptacji (nie na rewolucji) do wewnetrznych i zewngtrznych
uwarunkowan. Silg wiodacg tych zmian jest jednak wladza panstwowa. Bez wzgledu
na wieszczenie konca panstwa narodowego wg modelu westfalskiego przez wielu
obserwatorow polityki migdzynarodowej, tempo integracji i jej dynamika caly czas
dyktowana jest przez elity panstwowe. Nalezy jednak pamietac, ze jednoczes$nie wiadza
panstwowa nie sprawuje kontroli nad strategicznymi decyzjami podejmowanymi poza
strukturami panstwa i jednoczes$nie poza procedurami demokratycznymi'®. Z punktu
widzenia kontroli demokratycznej proceséw politycznych, ekonomicznych i spolecz-
nych konieczne jest przeformutowanie systeméw odpowiedzialno$ci demokratyczne;j'”.
Zgodnie z koncepcja demokracji delegowanej, supranacjonalizacja decyzji po-
litycznych odbywa si¢ za zgoda panstw narodowych. Instytucjonalizacja polityki
ponadnarodowej to jednak ,,droga jednokierunkowa” — delegowane kompetencje,
pozostaja delegowane wlasciwie bezpowrotnie, jak réwniez majg tendencje do rozsze-
rzania swojego zakresu przedmiotowego (spill-over). Demokracja delegowana wymaga
jednak wypracowywania odmiennych mechanizméw legitymizacyjnych w porow-
naniu z systemem, ktory znamy z poziomu panstwa narodowego?. W systemie tym
legitymacja pochodzi zarowno z bezposredniego uczestnictwa obywatelskiego (np.

17 E. O. Eriksen, J. E. Fossum, Europe in Transformation. How to Reconstitute Democracy? ,,RE-
CON Online Working Paper” 2007/01, s. 528

18 Nie kto inny tylko federalisci zaktadali, iz uda si¢ znalez¢ grupe niekonformistycznych lide-
row panstw europejskich, ktorzy sktonni byliby przyznaé, ze we wspotczesnych warunkach panstwa
narodowe nie sg juz w stanie zagwarantowa¢ bezpieczenstwa politycznego i ekonomicznego swoim
obywatelom w pojedynke

¥ D. Held, Democracy and the Global Order, Polity, Cambridge 1995, s. 23

20 Pordéwnaj z: Europe freer, safer, stronger. Policy papers” Publication by European Values Net-
work. Ideas and Solutions for our Future 2008, (red.) Radko Hokovsky, Rafat Riedel Thijs Rommens,
Cristina Martin Rodriguez, Maximo Miccinilli, Florence Terranova, Praga 2008, s. 9-21
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podczas wyboréw do Parlamentu UE), ma ona rowniez charakter technokratyczny
(jest pochodng operacyjnej skuteczno$ci instytucji wspdlnotowych w rozwigzywaniu
realnych problemoéw, ktore nie moga by¢ juz skutecznie rozwigzane na poziomie
panstwa), jak rowniez spoteczny — wyrazona spoteczng aprobatg dla tego systemu?..
System, ktory budujemy na poziomie ponadnarodowym, w swoich mechanizmach
demokratycznych nie jest i najprawdopodobniej nie bedzie kopig tego, ktdry znamy
z poziomu panstwa narodowego.

Stowa kluczowe: panstwo, porzadek postpanstwowy, metafory integracji, warianty integracji, demokracja
ponadnarodowa

Key words: post-national order, metaphors of integration, scenarios of integration, supranational democracy

SUMMARY

The author of this paper deliberates on the democratic nature of the contemporary phase of Euro-
pean integration process. The article reconstructs the basic argumentation on the diagnosis of the state
and perspectives of the European project, reviewing the metaphors used to explain the complexities
of the EU governance system. Referring to the issue of democracy in the supranational sphere, in the
concluding part, the author highlights the potential scenarios of evolution. The article is inspired both
by the Polish as well as the international literature on the theory of democracy, international relations
and regional integration.

21 W takiej interpretacji wytania si¢ Unia Europejska, jako wielopoziomowy system, w ktorym
legitymacja ma charakter komplementarny oraz kumulatywny i pochodzi — w swojej czgsci demokra-
tycznej — z wielu zrodet, m.in. bezposrednio z Parlamentu Europejskiego i posrednio z Rady, legalny
— wywodzony ze zrodet prawa, spoteczny — bedacy pochodna akceptacji dla jakosci decyzji podejmo-
wanych ponadnarodowo.



