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Reviews. Reports

Tomasz Chmielik, rec. [Richard Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, War-
szawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2010, ss. 169.]

Richard Sennett (ur. w 1943 r.), amerykanski socjolog, od okoto czterdziestu lat zajmuje
si¢ studiami nad kulturg. Szczegdétowym obszarem jego zainteresowan badawczych jest spo-
sob dokonywania przez jednostki interpretacji faktow odnoszacych si¢ do ich zycia i miejsc
pracy. Sennett skupia si¢ nad zagadnieniem, w jaki sposob ludzie staja si¢ kompetentnymi
interpretatorami wtasnych doswiadczen w konteks$cie otaczajacego ich spoteczenstwa i jego
dominujacych norm kulturowych. Na podstawie swoich badan opublikowat m. in. The Uses
of Disorder (1970), Upadek cztowieka publicznego (1977), Authority (1980), Korozja cha-
rakteru: osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie (1998).

W ten nurt badawczy wpisuje si¢ rowniez wydana ostatnio Kultura nowego kapitalizmu.
Esej Sennetta to proba opisu kultury nowego kapitalizmu (segmentu najbardziej rozwinigtych
galezi gospodarki) poprzez analiz¢ funkcjonowania nowatorskich instytucji gospodarczych
i konsekwencji, jakie niosa one dla kultury. Autor zdefiniowat kulture w sposob antropolo-
giczny i rozumial przez nig wartosci oraz praktyki, ktore pozwalajg trzymac si¢ jednostkom
razem, gdy instytucje, w ktérych zyja, ulegaja rozcztonkowaniu. Pomimo ze badane przez
Sennetta nowe instytucje gospodarcze nie moga zosta¢ uznane za dominujacy model insty-
tucjonalny, dostrzegt on w nich pewien nowatorski standard, ktory prowadzi do demontazu
wielkich instytucji kapitalizmu spotecznego oraz dokonuje redefinicji relacji wiladzy i jej
uprawomocnienia w pracy. Wychodzac od opisu przemian wielkich biurokracji, autor postarat
si¢ wyjasni¢ zmiany, jakim poddawane s3 obecnie instytucje panstwa opiekunczego i polityka
w ogole. Sennett nie uciekat rowniez od analizowania tego, w jaki sposob nowa rzeczywistos¢
oddziatuje na jednostki i jakie stawia przed nimi wyzwania przy konstruowaniu spojnych
narracji zyciowych w niestabilnym $wiecie instytucji, w ktérym wiedza i umiej¢tnosci sa
krotkotrwate, a najwyzej ceniong wartoscia staja si¢ potencjalne umiejetnosci oraz zdolnosé
elastycznej adaptacji do nowych wyzwan.

Sennett podjat probe opisu przemian, jakim podlegaja biurokracje nowego kapitalizmu
i ich spoteczno-politycznych konsekwencji. W tym celu dokonat analizy modelu biurokra-
tycznego stworzonego przez Maxa Webera i przyjetego przez kapitalizm spoteczny jako
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obowiazujacy. Weber opisat typ stabilnej wewngtrznie biurokracji o piramidalnej strukturze
wladzy, opartej na modelu militarnym. Charakteryzowala si¢ ona zasadg inkluzji spotecz-
nej (mogta wchtona¢ dowolng liczbe ludzi na najnizsze szczeble struktury) i porzadkowata
zycie jednostek, osadzajac je w trwatych ramach instytucjonalnych, pozwalajacych im na
konstruowanie modelu kariery na cate zycie'.

Sennett przeciwstawil temu modelowi instytucje nowego kapitalizmu, powstate po upadku
systemu z Bretton Woods i uwolnieniu olbrzymiej nadwyzki kapitalu inwestycyjnego, co
doprowadzito do dominujgcej pozycji inwestoréw w strukturze wladzy korporacyjnej. He-
gemonia szybkiego zysku, dekonstrukcja stabilnos$ci firm na rzecz potencjatu dynamiczne;j
zmiany i gry akcjami na gieldzie, zbiegly si¢ w czasie z rozwojem technologii komunika-
cyjnych i produkcyjnych. Sennett stusznie upatrywat w splocie tych czynnikow przyczyny
zmiany w podejs$ciu do paradygmatu instytucjonalnego. Doprowadzily one bowiem do reor-
ganizacji struktury biurokratycznej poprzez wymazanie jej Srednich warstw (konsekwencja
rozwoju nowych technologii informacyjnych), zrezygnowanie z zasady inkluzji spoteczne;j
(automatyzacja produkcji i przekazanie zadan firmy podwykonawcom) oraz uelastycznienie
zatrudnienia i produkcji.

Przejscie od modelu Weberowskiego do modelu elastycznych instytucji powoduje zmiany
spoleczne ocenione przez Sennetta w sposob negatywny. Wskazat on przede wszystkim na
deficyty spoteczne w postaci: obnizenia lojalnos$ci wobec instytucji, ostabienia nieformalnych
wiezi zaufania pomigdzy pracownikami i pogorszenie si¢ stanu wiedzy instytucjonalnej oraz
na obnizenie si¢ kapitatu spotecznego (ktéry rozumiat jako opinie ludzi o ich zaangazowaniu).
Efektem zmian struktury biurokratycznej jest zatem zerwanie potaczenia pomigdzy centrum
instytucji a jej peryferiami, co powoduje wzrost nieréwnosci spotecznych i w konsekwencji
dystansu spotecznego. Charakterystycznym zjawiskiem tego procesu jest rowniez unikanie
przez centrum odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje przez centrum (koncentracja
wladzy w centrum bez wzrostu jej prawomocnosci) i wzrost znaczenia roli konsultantow,
jako czynnika, ktéry to umozliwia.

Autor podkreslit fakt, ze 6w nowy model zarzadzania biurokratycznego staje si¢ coraz
bardziej atrakcyjny dla struktur panstwowych. Ttumaczyt to atrakcyjnoscig kulturowej wizji
wyidealizowanej jednostki, zrzekajacej si¢ wszelkich zaleznosci. Stad tez proba zerwania przez
panstwo opiekuncze instytucjonalnych zalezno$ci i zmiana polityki w kierunku aktywizacji
jednostek. Zmiany te byty jednak dla Sennetta z samego swojego zatozenia bledne, poniewaz
jednostki znajdujace si¢ na dole drabiny spotecznej nie maja wystarczajaco rozwinigtych
sieci spotecznych, a krotkoterminowos¢ programow opiekunczych i sieci zabezpieczen
przyczynia si¢ dodatkowo do dalszego upadku zasad etyki protestanckiej i zwigzanej z nig
zasady odroczonej gratyfikacji.

Glownym wyzwaniem dla panstwa opiekunczego staje si¢ problem nieprzydatnosci jed-
nostek. W elastycznych strukturach instytucjonalnych dokonuje si¢ redefinicja umiejg¢tnosci
i oczekiwan stawianych przed ludzmi. Polega ona na: a) poszukiwaniu przez korporacje
sity roboczej tam, gdzie jest ona najtansza, b) automatyzacji produkcji i zwigzanej z nig
likwidacji stanowisk pracy, ¢) dyskryminacji ze wzglgedu na wiek z powodu krotkotrwa-
tosci nabywanych umiejetnosci, d) nieprzydatnosci dotychczasowego doswiadczenia ze
wzgledu na dynamiczng strukture instytucjonalng, €) zbyt wysokich kosztow doszkalania

! Na temat teorii biurokracji Maxa Webera zobacz szerzej: M. Weber, Etyka protestancka i duch
kapitalizmu, Lublin 1994.
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starych pracownikow. Wszystko to prowadzi do marginalizacji spotecznej jednostek, z kto-
ra obecna sfera publiczna nie jest w stanie sobie poradzi¢. Wedtug Sennetta dzieje si¢ tak
z powodu uproszczonej retoryki zaleznosci i niezaleznoéci, ktora traktowana w kategoriach
absolutnych uniemozliwia wypracowanie programéw radzenia sobie przez panstwo z mo-
bilnosécia w dot drabiny spotecznej. Underemployment (zatrudnienie na stanowisku ponizej
kwalifikacji zawodowych pracownika) i semi-employment (praca w niepelnym wymiarze
godzin), glowne problemy sfery publicznej pozostaja zatem nierozwigzane, a niejedno-
krotnie nawet niezauwazalne, poniewaz nie mieszczg si¢ w coraz silniej oddziatujacym na
sfere publiczng paradygmacie wyidealizowanej kulturowo jednostki pozbawionej wszelkich
zalezno$ci.

Sennett postawil zatem pytanie, czy nowy model gospodarczy moze doprowadzi¢ do
powstania nowego modelu polityki i jest to najbardziej interesujaca cze$¢ jego eseju. Autor
podkreslit fakt, Zze obecnie nie mozemy juz mowic o polityce opartej na resentymencie
wyborcy, ktory reagowal gniewnie na poczynania politykéw (przetozenie nieréwnosci
gospodarczych na sile polityki), poniewaz kultura konsumpcyjna przeksztalcita dawnych
wyborcow w konsumentow polityki. Obecna polityka opiera si¢, wedtug Sennetta, na po-
tencjale zmiany — konsument polityki glosuje na to, co si¢ moze potencjalnie wydarzyé, to
za$§ spowodowane jest przez kultur¢ konsumpcyjna, ktora, starajac si¢ wytworzy¢ roéznice
pomie¢dzy upodobniajacymi si¢ do siebie dobrami, dokonata, poprzez marketing i reklame,
zastgpienia instynktu posiadania, instynktem potencjalnych mozliwosci.

Sennett zastanawiat si¢ wigc, czy moze to stanowi¢ podstawe polityki postgpowej,
opartej na skroceniu czasu posiadania w polityce poprzez wzmocnienie postepowych per-
spektyw (Sennett rozumie postepowos$¢é w sposob kulturowy, tj. jako stabe przywiazanie
do posiadania i dobre przystosowanie do zmian). Na to pytanie udzielit jednak negatywnej
odpowiedzi, ttumaczac ja wyczerpujaca rolg iluzji (dobrowolnym zawieszeniem niewiary
w kontekscie nagromadzonych wezesniej doswiadczen), ktora powoduje, ze obywatele po-
dejmuja aktywne dziatania polityczne, w efekcie ktorych popadaja w bierno$¢. Za czynniki
oddalenia si¢ od postgpowej polityki w kierunku bierno$ci Sennett uznat: a) polityke kon-
sensusu, opartg na wspolnej wsrdéd wszystkich partii politycznych wizji roli przypisywanej
panstwu, ktora sprowadza si¢ do redystrybucji przez centrum zasobow do delegowanych
instytucji i ich monitoringu — prowadzi to do centralizacji wladzy z odméwieniem wzigcia
przez nig odpowiedzialno$ci za swoich obywateli (polityka obojetnosci); b) potozenie nacisku
konkurujacych ze soba partii na retoryke drobnych roznic, co prowadzi do upadku znacze-
nia symboli, banalizacji zycia politycznego oraz zwrotu w kierunku osobowosci politykow
i manipulowaniu kontekstem przedstawiania tych samych faktéw; c) odgérne tworzenie
polityki, z pominigciem codziennego doswiadczenia, jako wartosci prowizorycznej, ktorg
nalezy jak najszybciej zastgpi¢ przez wyobrazony stan idealny; d) udzielenie przez wyborcow
kredytu na polityke bardziej przyjazng w uzyciu, co prowadzi do jej uproszczenia i dalszego
rozkladu; e) brak zaufania do politykow, ktorzy, zgodnie z nowym modelem instytucjonal-
nym, wprowadzaja wiele dynamicznych rozwigzan, powodujacych u wyborcow ontologiczng
niepewnos$¢ i w efekcie spadek zaufania do polityki.

Swoje rozwazania Richard Sennett podsumowat proba przedstawienia programu pozy-
tywnego, polegajacego na stworzeniu kulturowego zakotwiczenia dla jednostek poddanych
presji kultury nowego kapitalizmu. Niestety, jest to najslabsza czes$¢ jego eseju, bardzo
powierzchowna i niemalze hastowa, co dziwi i rozczarowuje, jesli wezmiemy pod uwage
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wczesniejsze, wyczerpujace analizy. Postulat narracji, uzytecznosci jednostek czy ideatu
kunsztu wykonywanej pracy, to propozycje rozwigzan, ktore w naukach spotecznych,
szczegoblnie za$ polityce spotecznej, funkcjonuja juz od jakiego$ czasu, ale, jak dotychczas,
nie przyczynity si¢ do rozwiazania problemu.

Kultura nowego kapitalizmu to niezwykle interesujaca ksigzka, zawierajgca wiele idei
i poruszajaca wiele istotnych problemdéw. Na uwage zastuguje styl autora, ktory sprawia,
ze czyta si¢ jg z prawdziwg przyjemnoscig. Krytycznie nalezy jednak stwierdzic, ze Sennett
niejednokrotnie stawial pytania i poruszyt, posrednio lub bezposrednio, wiele problemow, na
ktére nie udzielit wyczerpujacych odpowiedzi. Dlatego tez czytelnik nieobeznany z pracami
z zakresu globalizacji, kultury konsumpcyjnej i konsumpcjonizmu moze mie¢ problemy ze
zrozumieniem kontekstu prowadzonych przez niego rozwazan. Dodatkowe zastrzezenia moze
budzi¢ uogodlnianie obserwacji z przeprowadzonych badan na calg kulture, jednak sam autor
pozostajac $wiadomy owego problemu, wyjasnial taki zabieg wyznaczaniem przez nowy typ
instytucji standardéow kulturowych, ktdore nastepie probuje si¢ wprowadzic¢ (bardzo czgsto
bezrefleksyjnie) w wielu innych dziedzinach rzeczywistosci spolecznej. Kultura nowego
kapitalizmu doskonale uzupetnia toczaca si¢ w naukach spotecznych debat¢ poswigcona
wspotczesnym przemianom kulturowym o zagadnienia zwigzane z przemianami instytucji
gospodarczych i instytucji panstwa opiekunczego.

Arkadiusz Lewandowski, rec. [Jan Pawel II i Europa, red. K. Kalinowska,
B. Brodzinska, M. Zamojska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun 2009, ss. 299.]

Ksiazka Jan Pawet Il i Europa stanowi owoc konferencji naukowej, jaka miata miejsce
w Toruniu w dniach 29-30 maja 2008 roku. Zbiér artykutéw opisujacych posta¢ Papieza
Polaka w kontekscie nie tylko religijnym, ale réwniez jako osobe, ktoéra wptywata na funk-
cjonowanie systemow politycznych, musial (co naturalne) zosta¢ ograniczony do konkret-
nego metatematu. Wybor padt na Europe jako fenomen cywilizacyjno-kulturowy. Zabieg
ten nalezy ocenic¢ jako trafny, chociazby przez wzglad na atrakcyjno$¢ wybranego tematu.
Wyznaczenie wspolnego mianownika okazalo si¢ rowniez korzystne dla publikacji jako
catosci, gdyz nie tylko utatwito klasyfikacje tematyczng pracy, ale rowniez dalo szans¢ na
uczynienie jej uporzadkowana oraz jednolita problemowo.

W ramach omawianego tomu gtoéwny bohater (Jan Pawet II) opisany zostaje w relacji
do Europy z trzech perspektyw. Po pierwsze zaprezentowany zostat stosunek Ojca Swiete-
go do integracji europejskiej; po drugie recepcja nauki Jana Pawta II w ramach srodowisk
politycznych; po trzecie sprawa relacji: Papiez Polak a Rosja.

Wyodrgbnionym elementem cato$ci jest z kolei artykut Macieja Zigby OP Epoka Jana
Pawla II otwierajacy rozwazania. W tekscie tym dominikanin nakre$la gtdéwne problemy
Kosciota oraz idee przewodnie pontyfikatu Jana Pawta I1. Do tych pierwszych autor zalicza:
rewolte posoborowa, rewoltg polityczng, rewolte 1968 w sensie kulturowym i edukacyjnym
oraz problem nieumigdzynarodowienia kurii rzymskiej. Zestaw przewodnich idei tworzg
natomiast: prawda, prawa cztowieka, wiara oraz teologia ciala. Artykul wprowadzajacy nie



