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ABSTRAKT

Artykut prezentuje kontekst, tlo podpisania oraz podstawowe elementy Deklaracji Bangkockiej
z 1993 roku, ktora jest jedynym dokumentem ogodlnoazjatyckim wyrazajacym oficjalne stanowisko
panstw tego regionu w niektoérych kwestiach zwigzanych z prawami cztowieka. Celem pracy jest re-
konstrukcja argumentow podnoszonych przez jej sygnatariuszy wobec obowiagzujacego dyskursu praw
cztowieka. Szczegoblna uwaga poswigcona zostata (1) argumentom z ,,obtudy Zachodu” i polityzacji
praw cztowieka, (2) argumentom z priorytetow oraz z (3) kontekstu. Wiedza o stanowisku panstw
azjatyckich dotyczacym praw cztowieka jest niezbedna dla budowania bardziej ztozonych wyjasnien
»azjatyckiej drogi” implementacji praw cztowieka oraz prowadzenia skutecznych dyskusji i negocjacji
z panstwami azjatyckimi na ten temat.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, polityzacja praw cztowieka, prawa cztowieka w Chinach, Deklaracja
Bangkocka

WSTEP

Zgodnie z dominujacym podejsciem w obrgbie antropologii kulturowej badanie
ludzkich motywacji i wartosci, zachowan oraz instytucji spolecznych, politycznych
i prawnych wymaga uwzglednienia szerokiego kontekstu kulturowego oraz wzigcia pod
uwagg ,,punktu widzenia tubylca™. O ile bardzo tatwo zgadzamy si¢ z twierdzeniem

' C. Geertz, ,,Z punktu widzenia tubylca”. O naturze antropologicznego rozumienia, [w:] Wiedza
lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, Krakow 2000, s. 63-77.



24 MATEUSZ STEPIEN

mdwigcym, ze poznawanie i zrozumienie innych spoteczenstw powinno dokonywaé
si¢ przez dyskurs zrozumienia i pochwaty réznorodnosci, w zgodzie z ,,migkka” teza
o relatywizmie kulturowym, to jednak rzadko stosujemy takie podejscia do analiz
wspotczesnych panstw azjatyckich (szczeg6lnie Chin). Raczej dominuje postugiwa-
nie si¢ nadmiernie uproszczong lub nawet znieksztatcona wizja ,,Wschodu”, a takze
odwotywanie si¢ do stereotypdw, zapewniajacych bezpieczenstwo psychologiczne
oraz szybka i ,,0czywistg” odpowiedz. Uderza takze niezrozumienie (a moze nawet
brak checi zrozumienia) olbrzymiej kompleksowosci azjatyckich realiow spoteczno
-politycznych, gospodarczych i prawnych. Caty czas mamy do czynienia z reprodu-
kowaniem dyskursu (,,zbioru fantazji, wyobrazen i stownictwa”), ktoéry swego czasu
Edward W. Said nazwat Orientalizmem?.

Wychodzac naprzeciw wypomnianym negatywnym tendencjom, w niniejszym
artykule chciatbym zrekonstruowaé podstawowe argumenty dotyczace praw cztowie-
ka przedstawione przez kraje azjatyckie na kartach Deklaracji Bangkockiej z 1993
roku. Deklaracja jest jedynym dokumentem ogdlnoazjatyckim wyrazajgcym oficjalne
stanowisko panstw tego regionu w niektorych kwestiach zwigzanych z prawami
cztowieka. Co wiecej, pomimo tego, ze zostata podpisana ponad pi¢tnascie lat temu,
przywotane w niej racje s nadal wysuwane przez przedstawicieli panstw azjatyckich
i bez watpienia stanowig wazny element mi¢dzynarodowego dyskursu dotyczacego
praw czlowieka.

TELO PODPISANIA DEKLARACIJI BANGKOCKIEJ

Jako element przygotowan do majacej odby¢ sie w lipcu 1993 roku Swiatowej
Konferencji Praw Czlowieka w Wiedniu, ponad czterdzie$ci panstw azjatyckich
podpisato 2 kwietnia tego roku tzw. Deklaracje Bangkocka, stanowigca wspdlny glos
regionu w sprawie praw czlowieka. Zawiera ona uzgodnione stanowisko dotyczace
niektorych aspektow filozofii praw cztowieka, oparte na podzielanych przez sygnata-
riuszy — jak glosi preambuta — ,,aspiracjach i zobowigzaniach regionu azjatyckiego™
(wszystkie thum. z angielskiego M. Stepien). Nie jest to zbidr wigzacych strony norm
prawa miedzynarodowego definiujacych poszczegdlne prawa cztowieka i ustanawia-
jacych mechanizmy ich ochrony, ale raczej manifest dotyczacy wybranych zagadnien
teoretycznych oraz problemow i dylematéw zwiazanych z realizowaniem w praktyce
praw czlowieka. W Deklaracji poruszana jest migdzy innymi problematyka ich im-
plementacji, hierarchii oraz polityzacji.

Bez watpienia stanowisko wyrazone w Deklaracji trzeba odczytywaé w bezpo-
srednim nawigzaniu do 6wczesnej sytuacji geopolitycznej wynikajacej z zakonczenia
zimnej wojny 1 wylaniania si¢ nowego porzadku globalnego, zwigzanego takze ze

2 E. Said, Orientalizm, Poznan 2005, s. 121.
3 J. Tang, Human Rights & International Relations in The Asia, London 1995, s. 226.
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wzrostem ekonomicznego znaczenia panstw azjatyckich oraz coraz powszechniejszym
zakwestionowaniem mandatu Zachodu do ,,globalnego przywodztwa”. Wspodlne stano-
wisko regionu w sprawie praw cztowieka, cho¢ sformutowane z uwagi na wiedenska
konferencje, trzeba rozumiec¢ jako element ksztattowania pelniejszej podmiotowoSci
catego regionu azjatyckiego w stosunkach migdzynarodowych.

Warto takze pamigtaé, ze Deklaracja stanowi polityczny manifest pierwszej
odstony 6wczesnej debaty nad ,,warto§ciami azjatyckimi”. Zreszta, jak zauwazyl Si-
mon Tay, przy okazji dyskusji nad nimi, pytanie o znaczenie i rol¢ kultury przestato
by¢ stawiane przez przedstawicieli ludéw tubylczych, antropologéw, mniejszosci
religijne lub etniczne. To rzady panstw azjatyckich, reprezentowane przez doskonale
wyksztatconych poliglotow, zaczety podnosic¢ ,,argumenty z kultury™. Premier Lee
Kuan Yew — w duzej mierze tworca potegi ekonomicznej Singapuru — przekonywat,
ze ,warto$ci podkreslane przez kulturg azjatycka, takie jak pierwszenstwo interesow
grupy nad interesami jednostki, sprzyjaja podejmowaniu zbiorowego wysitku niezbed-
nego w procesie szybkiego rozwoju”. W podobny sposoéb wypowiadat si¢ d6wczesny
premier Malezji Mahathir bin Mohamad? oraz byty prezydent Tajwanu Lee Tenh-hui®.
Mozna nawet powiedzie¢, ze debata nad ,,warto§ciami azjatyckimi” osiggneta apogeum
w 1993 roku wtasnie w zwiazku z podpisaniem Deklaracji Bangkockiej. Dotyczyta
ona réznic migdzykulturowych, majacych — zdaniem zwolennikow tezy o specyfice
,wartosci azjatyckich” — warunkowac¢ nieistnienie jednego, docelowego, najbardziej
warto$ciowego modelu ustroju politycznego i gospodarczego. Zakwestionowano takze
uniwersalnos¢ filozofii praw czlowieka opartej na zachodnim indywidualizmie, per-
sonalistycznej wizji cztowieka ugruntowanej w doktrynie prawnonaturalnej. W ten
sposob zagadnienie praw cztowieka zaczeto byé rozwazane w aspekcie napigcia
pomiedzy uniwersalizmem i relatywizmem kulturowym’. Trzeba takze wspomnieé
o znaczeniu dyskusji, jaka rozgorzata po opublikowaniu przez rzad Chin w 1991
Biatej ksiegi o prawach cztowieka w Chinach. Ten dokument byl oficjalng odpo-
wiedzig wtadz na wydarzenia na placu Tiananmen w 1989 roku, zawierajacg probe
zaprezentowania i obrony innego spojrzenia na prawa czlowieka.

Tak jak juz wspomniatem, Deklaracja nie zawiera katalogu uznanych praw czto-
wieka, w ogodle nie pojawia si¢ w jej tresci zaden komunikat normatywny przypomi-
najacy normg¢. Raczej stanowi ona odpowiedz na glosy krytyczne skierowane wobec
procesu implementacji migdzynarodowych standardéw praw cztowieka w krajach
azjatyckich. Obok kwestii uniwersalno$ci albo relatywnos$ci praw cztowieka porusza
takze zagadnienie ich historycznego i geopolitycznego uwarunkowania oraz priory-
tetow zwigzanych z ich implementacja. Mozna na podstawie Deklaracji Bangkockie;j

4 S. Tay, Human Rights, Culture, and the Singapore Example, ,,McGill Law Journal” 1996, nr 4, s. 41.

5 M. bin Mohamad, Rozwazania o wartosciach azjatyckich, ,,Azja — Pacyfik” 1999, nr 2, s. 160-162.

¢ K. Gawlikowski, Problem ‘wartosci azjatyckich’: uwagi o koncepcjach Mahathira bin Mohamada,
»Azja — Pacyfik” 1999, nr 2, s. 192-237.

7 R. Peerenboom, Beyond Universalism and Relativism: The Evolving Debates about ‘Values in
Asia’, ,Indiana International & Comparative Law Review” 2003, nr 14/1, s. 7-50.
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zrekonstruowac trzy zasadnicze argumenty podnoszone przez reprezentantow krajow
azjatyckich wobec obowigzujgcego dyskursu prawa cztowieka, narzuconego — zdaniem
jej sygnatariuszy — przez panstwa zachodnie. Ponizej zaprezentuj¢ argument odwo-
tujacy sie do obtudy Zachodu i polityzacji prawa cztowieka, argument z priorytetow
oraz argument z kontekstu.

OBLUDA ZACHODU I POLITYZACJA PRAW CZLOWIEKA

Paragraf 7 Deklaracji bezposrednio wskazuje na ,,potrzeb¢ uniknigcia stosowania
podwojnych standardéw w implementacji praw cztowieka i ich politycznego wyko-
rzystywania”. Z kolej, paragraf 3 wzywa do demokratyzacji systemu United Nations
oraz eliminacji ,,selektywnos$ci” w podejmowaniu decyzji dotyczacych ochrony praw
cztowieka. W ten sposob sugeruje sie¢, ze system UN nie spetnia bezwzglednie stan-
dardow, ktorych wymaga od innych podmiotéw. Podkreslona jest takze wybidrczosé
w decyzjach podejmowanych przez organy UN. Roéwniez paragraf 30 nawigzuje do
tego zagadnienia, poprzez apel o zwigkszenie skali uczestnictwa zmarginalizowanych
krajow rozwijajacych si¢ w — funkcjonujagcym wowczas — Center for Human Rights.
Deklaracja wspomina takze o kolonializmie i apartheidzie, wypominajgc Zachodowi
stosowanie w przesztosci podwdjnych standardow.

Krytyka ,,podwdjnej moralno$ci” Zachodu zostata rozwinigta w toku obrad
Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka w Wiedniu. Minister Spraw Zagranicznych
Malezji Datuk Abdullah Haji Ahmad Badawi argumentowat, odwotujgc si¢ do przy-
ktadu Bosni i Hercegowiny. Jego zdaniem, apatyczna i tagodna reakcja Zachodu
na majace tam miejsce akty naruszenia praw cztowieka czyni ,farsg ich [krajow
zachodnich] moralizowanie i pozorowanie promowania i ochrony praw czlowieka
na rubiezach $wiata”. Minister zapytal takze o uprawomocnienie panstw zachodnich
do moralizowania odno$nie do praw czlowieka, gdy wyrazne naruszenia tych praw
dokonane na oczach krajow zachodnich pozostajg nieukarane®.

Strony, ktére podpisaty Deklaracje, przeciwstawity si¢ politycznemu wykorzy-
staniu praw cztowieka. W tek$cie zajdziemy sprzeciw wobec ,,jakiejkolwiek proby
wykorzystania praw cztowieka jako warunku dla rozciggnigcia pomocy rozwojo-
wej” (paragraf 4). Podkredlono takze niemozno$¢ uzywania ,,praw cztowieka jako
instrumentu politycznego nacisku” (paragraf 5). Jest to wyrazna krytyka polityczne;j
instrumentalizacji praw czlowieka. Jednym z §rodkoéw ograniczania zjawiska wyko-
rzystania praw czlowieka jako narzedzia realizacji partykularnych celow (najczesciej
geopolitycznych, strategicznych, propagandowych) jest konsekwentne respektowanie
suwerenno$ci panstwowej. W preambule do Deklaracji podkreslone jest fundamentalne
znaczenie zasady ,,respektowania panstwowej suwerennosci, terytorialnej integralnosé
oraz nie wplywania w wewngtrzne sprawy panstw”. W podobnym tonie wypowiadat

8 J. Tang, op.cit., s. 236-237.
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si¢ rzad Chin na kartach wspomnianej Bialej ksiegi o prawach czlowieka w Chinach:
,,mimo ze prawa czlowieka posiadajg znaczenie migdzynarodowe, stanowig one jednak
przedmiot suwerennosci kazdego kraju’™. Argument zwigzany z polityzacja systemu
ochrony praw cztowieka (obok innych racji, prezentowanych ponizej) zostat takze
podniesiony przez przedstawicieli rzadu chinskiego 9 maja 2006 roku przy okazji
sktadania o§wiadczenia przy zaprzysi¢zeniu na cztonka United Nations Human Rights
Council®. Ten nowy organ zastapit — krytykowana za nieudolno$¢ i stronniczo$é¢
w ochronie praw czlowieka — Commission on Human Rights. Od cztonkéw nowego
Council wymaga si¢ poszanowania praw cztowieka oraz sktadania okresowych raportow
dotyczacych stanu ich przestrzegania i promocji. Chiny, wyprzedzajac migdzynarodo-
we glosy oburzenia na ich cztonkostwo, przedtozyly pisemne slubowanie afirmujace
prawa cztowieka, przy jednoczesnej krytyce ich politycznego wykorzystywania'’:

Chinski rzad uwaza, ze Human Rights Council powinien respektowac historyczne, kulturowe
i religijne podstawy réznych krajow i regionéw oraz promowac dialog pomiedzy cywiliza-
cjami, kulturami i religiami; przywigzywac rowna wage do obywatelskich i politycznych
praw z jednej strony i ekonomicznych, socjalnych i kulturowych praw z drugiej. The Council
powinien zabezpiecza¢ niepodzielno$¢, obiektywnosé i nieselektywno$é w rozwazaniach nad
kwestiami praw cztowicka, oraz eliminowa¢ podwdjne standardy i polityzacje, a zatem unikac
btedu politycznej konfrontacji popetnionego przez Human Rights Commission.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze niebezpieczenstwo i negatywne skutki poli-
tycznego wykorzystywania praw cztowieka zostaly dostrzezone takze przez autorow
zachodnich. Jak twierdzi U. Beck: ,,poniewaz uniwersalno$¢ praw ludzkiej jednostki
nie tylko znosi granice miedzypanstwowe, ale takze uzasadnia ingerowanie w obce
sprawy, globalna polityka praw cztowieka otwiera wigc pole dla permanentnej po-
litycznej walki miedzy panstwami i w nich samych o wtadze, a w walce tej bogaci
rzecznicy Dobra ingerujg w sprawy ubogich sprawcow Zta™2.

INNE PRIORYTETY

Deklaracja stwierdza wyraznie: ,,ubdstwo jest jedna z zasadniczych barier prze-
szkadzajacych w pelnym urzeczywistnieniu praw czlowieka” (paragraf 19). Z tej
perspektywy ograniczenie skali ngdzy jest wazniejsze od osiagnig¢cia odpowiedniego
poziomu demokratyczno$ci danego panstwa, a takze realizacji innych wartosci. Co
za tym idzie, dyskurs promujacy prawa obywatelskie i polityczne jest zbyt wczesny,

° J. Wang, China and The Universal Human Rights Standards, ,,Syracuse Journal of International
Law and Commerce” 2001, nr 29, s. 146-148.

1 R. Mack, Raneta China’s Role on the New U.N. Human Rights Council: A Positive Shift in its
Human Rights Agenda or a Marriage of Convenience?, ,,Global Jurist” 2007, s. 1.

" www.un.org/ga/60/elect/hrc/china.pdf, dostep 23.07.2010.

12 U. Beck, Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej, Warszawa 2005, s. 105.
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,nie naszedt jeszcze jego czas”. Aby w przysztosci dokonac¢ pelnej implementacji tych
praw, trzeba najpierw zrealizowa¢ prawa cztowieka o innym charakterze. Deklaracja
uznaje prawo do rozwoju jako czasowo i strukturalnie uprzednie wobec praw oby-
watelskich i politycznych. Paragraf 17 ,,potwierdza prawo do rozwoju, ustanowione
w Declaration on the Right to Development, jako uniwersalne i niezbywalne prawo
i integralng cz¢$¢ fundamentalnych praw czlowieka, ktoére musza by¢ realizowane
poprzez migdzynarodowg wspotprace, szacunek dla fundamentalnych praw cztowieka,
ustanowienie mechanizmow monitorowania i stworzenie istotnych miedzynarodowych
warunkow dla realizacji tego prawa”.

Zgodnie z o§wiadczeniem Sekretarza Ministerstwa Spraw Zagranicznych i glowy
filipinskiej delegacji, Roberto R. Romulo: cho¢ ,,niektorzy z tych, ktorzy zaprzeczaja
istnieniu tego prawa [do rozwoju] wydaja si¢ fatwo zapominaé, ze sami, we wczesniej-
szych etapach swej historii ktadli tak duzy nacisk na prawo do rozwoju, ze dazac do
jego zrealizowania nie dostrzegali niczego zlego w nieprzestrzeganiu pracowniczych
praw cztowieka, wlaczajac w to pracujace dzieci”. Ubodstwo i brak rozwoju — jak
sugeruje Deklaracja — dajg si¢ bezposrednio przypisac polityce makroekonomicznej,
ktora wzmaga ,,rozszerzajacg si¢ przepas¢ pomigdzy Potnocg i Potudniem, bogatymi
1 biednymi” (paragraf 18). W preambule oznajmiono, ze wysitki, ktoérych celem jest
stworzenie ,,zuniformizowanego, migdzynarodowego systemu norm praw cztowicka
muszg dokonywaé si¢ rownoczesnie z zabiegami skierowanymi na ustanowienie
sprawiedliwego 1 uczciwego porzadku ekonomicznego”. Szef chifiskiej delegacji Lin
Huaqiu, zauwazyl podczas wiedenskich obrad: ,,gdy ubostwo i brak odpowiedniej
iloéci jedzenia i ubran sg powszechne oraz gdy podstawowe potrzeby ludnos$ci nie sg
zaspokajane, pierwszenstwo powinno by¢ dane rozwojowi ekonomicznemu.” (s. 214-
15). Podobny argument mozemy odnalez¢é w Biafej ksiedze o prawach cztowieka
w Chinach:

Chiny kieruja wnikliwa uwage na zagadnienie prawa do rozwoju (...). W dzisiejszym $wiecie
przepas$¢ pomigdzy bogatymi i biednymi staje si¢ coraz wigksza. Spoteczny i ekonomiczny
wzrost w wielu rozwijajacych si¢ krajach jest maly i jedna trzecia populacji w tych krajach
ciggle zyje ponizej wskaznika ubostwa. Dla mieszkancow krajow rozwijajacych si¢ najbardziej
potrzebnym prawem cztowicka jest ciagle prawo do istnienia i prawo do ekonomicznego,
socjalnego i kulturalnego rozwoju. Dlatego uwaga powinna przede wszystkim by¢ potozona
na prawo do rozwoju 4.

Deklaracja wyraznie wyodrebnia 1 uznaje za najwazniejsze prawo do rozwoju.
Przy czym jego podmiotem nie jest jednostka a panstwo. Albo w tagodniejszej inter-
pretacji, jest to prawo cztowieka, realizowane przez dziatania panstwa. Cho¢ Dekla-
racja przyjmuje priorytet prawa do rozwoju, to jednoczesénie ,,potwierdza wzajemna
zalezno$¢ 1 niepodzielnos¢ ekonomicznych, socjalnych, kulturowych, obywatelskich

13 J. Tang, op.cit., s. 240.
4 Cyt. za J. Wang, op.cit., s. 145-146.



DEKLARACJA BANGKOCKA — AZJATYCKI GLOS W SPRAWIE PRAW CZLOWIEKA 29

i politycznych praw, oraz potrzebe potozenia rownego nacisku na wszystkie kategorie
praw cztowieka” (paragraf 10).

ZNACZENIE KONTEKSTU

Preambuta Deklaracji podkresla ,,uniwersalnos$¢, obiektywnos¢ i nieselektyw-
no$¢ wszystkich praw cztowieka”. Jednak czytajac dalej, mozemy dowiedziec¢ sig,
ze ,,0 ile prawa czlowieka sa uniwersalne w swej naturze, to muszg [zarazem] by¢
rozwazane w kontek$cie dynamicznego i ewoluujacego procesu miedzynarodo-
wego ustanawiania norm, majac na uwadze znaczenie narodowych i regionalnych
partykularyzméw i ztozonej historii, kulturowego i religijnego podtoza” (paragraf
8). Podczas wiedenskiej konferencji Minister Spraw Zagranicznych Indonezji, Ali
Alatas wyjasnial: ,wiele krajow rozwijajacych sig, niektore posiadajgce starozytng
i wysoko rozwini¢ta kulture, nie przechodzity tej samej historii i doswiadczen jak
narody zachodnie rozwijajace swe idee dotyczace praw cztowieka i demokracji™'>.
Nie moze dziwi¢ w tym kontekscie, ze Deklaracja ,,wzywa do wickszego rozpoznania
ogromnej kompleksowosci zagadnienia praw czlowieka, zgodnie z duzymi réznicami
w historii, kulturze, systemie warto$ci, geografii i stopniu rozwoju na tle narodow
$wiata”. Z jednej strony mamy do czynienia z podkresleniem uniwersalnosci praw
cztowieka, z drugiej z wezwaniem do rozwazania ich w partykularnej i zrelatywizo-
wanej perspektywie. Zdaniem sygnatariuszy Deklaracji, prawa cztowieka sg ze swej
natury uniwersalne, cho¢ zarazem mozna je interpretowac¢ odmiennie w zaleznoS$ci
do kultury, sytuacji, etapu rozwoju spotecznego. Zreszta podobne stanowisko, pod
wplywem nacisku panstw azjatyckich, wyraza takze Deklaracja Wiedenska z 1993
roku, ktorej paragraf 1 glosi, Ze ,,uniwersalna natura tych praw i wolno$ci nie podle-
ga dyskusji”. Podczas gdy paragraf 5 stwierdza: ,,nalezy mie¢ na uwadze znaczenie
narodowych i regionalnych partykularnosci i réznych historycznych, kulturowych
i religijnych okolicznosci”, cho¢ jednak ,,jest obowigzkiem panstw niezaleznie od ich
politycznego, ekonomicznego, kulturowych systemow, promowacé i chroni¢ wszystkie
prawa cztowieka 1 fundamentalne wolnosci”.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w Deklaracji Bangkockiej nie mozna
rozwazaé poszczegolnych zagadnien dotyczacych implementacji praw czlowieka
bez wzigcia pod uwagg politycznego, ekonomicznego, cywilizacyjnego i kulturowe-
go kontekstu. Analizy stopnia realizacji idealow zwigzanych z prawami cztowieka
w konkretnym panstwie musza uwzglednia¢ histori¢ (takze kolonialng przesziosé
panstw zachodnich), specyfike kultury, mozliwosci instytucjonalne oraz szersze,
uniwersalne cele (pokoj §wiatowy, sprawiedliwy porzadek ekonomiczny)'. Co za

15 J. Tang, op.cit., s. 230.
1o W. Zhenmin, L. Zhenghui, Human Rights and the Rule of Law in Contemporary China, [w:] The
rule of law: history, theory and criticism, (red.) P. Costa, D. Zolo, Dordrecht 2007, s. 666.
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tym idzie, takze poszczegolne prawa czltowieka muszg by¢ rozwazane w powigza-
niu z innymi procesami spotecznymi i geopolitycznymi. Takie podej$cie warunkuje
raczej tendencj¢ do pelzajacej, selektywnej implementacji rezimu praw cztowieka,
a nie catoSciowej 1 jednorazowej recepcji.

W POSZUKIWANIU MULTIKUZALNYCH WYJASNIEN

Zgodnie z prezentowanym podej$ciem, rekonstrukcja argumentéw podnoszonych
na kartach Deklaracji Bangkockiej stanowi¢ winna element szerszych analiz zmie-
rzajacych do sformutowania wieloaspektowej odpowiedzi na pytanie o przyczyny
probleméw wielu panstw azjatyckich w implementacji migdzynarodowego rezimu
ochrony praw cztowieka'. Potrzebne sa multikauzalne wyjasnienia azjatyckiego sto-
sunku do praw cztowieka, ktére wychodzilby poza skadinad wazne czynniki, takie
jak: stabo$¢ tradycji prawa, kolektywny charakter tamtejszych spoteczenstw, brak
politycznych aspiracji obywateli, specyficzna wizja jednostki'®. Oczywiscie musimy
pamicetac, ze skala probleméw dotyczacych implementacji praw cztowieka jest rézna
w kazdym z krajéw azjatyckich i wiaze si¢ z wieloma czynnikami, ktdrych nie spo-
s6b omowié szczegdltowo w tym miejscu (sytuacja gospodarcza, stan infrastruktury
instytucjonalnej, cechy kultury, podtoze filozoficzne etc.).

Budowanie teorii wyjasniajacych azjatycki stosunek do praw cztowieka jest
narzg¢dziem niezbednym dla empatycznego i racjonalnego dialogu na ich temat. Co
wigcej, jezeli chcemy przyczynié si¢ do wigkszego poszanowania warto$ci zwigzanych
z prawami cztowieka, musimy opiera¢ dyskusje i negocjacje z panstwami azjatyckimi
na wiedzy o ich stanowisku, argumentach i podnoszonych racjach®. Inaczej méwiac,
dopiero gdy wyjasnimy, dlaczego panstwa azjatyckie odmiennie rozkladajg naciski
zwigzane z zagadnieniami dotyczacymi praw cztowieka oraz w specyficzny sposob
implementuja migdzynarodowy rezim praw czlowieka, b¢dziemy mogli proponowac
rozsadne strategie zmiany takiego stanu rzeczy®. Z tej perspektywy dla budowania
bardziej ztozonych wyjasnien niezbg¢dna jest takze wiedza o podnoszonych argumen-
tach przez wladze panstw azjatyckich?'.

17 Zob. H. von Senger, Chinese Culture and Human Rights, [w:] Human rights and cultural di-
verity: Europe, Arabic-Islamic World, Africa, China, (red.) W. Schmale, Goldbach 1993, s. 293-307,
M. Stepien, Prawa czlowieka na tle konfucjanskiego modelu interpretacji swiata. Zarys problema-
tyki, [w:] Wartosci azjatyckie. Polityka i prawa czlowieka, (red.) J. Marszalek-Kawa, Torun 2010,
s. 341-346.

18 K. Gawlikowski, Problem praw cziowieka z perspektywy azjatyckiej, ,,Azja — Pacyfik” 1998,
s. 17-40.

1 Tak np. M. Kosmala-Koztowska, Dwie cywilizacje. Dwa systemy wartosci. Dwie wizje praw
czlowieka, [w:] Jednostka i spoteczenstwo Azji Wschodniej, (red.) A. Jelonek, Torun 2007, s. 65-67.

20 Patrz np. J. Wang, op.cit., s. 156-158.

2 A. Jelonek, W strone nieliberalnej demokracji. Szkice z antropologii politycznej. Warszawa
2002, s. 10.
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PODSUMOWANIE

Przypomne, ze celem tego artykutu byta wylacznie rekonstrukcja argumentow
dotyczacych praw cztowieka podnoszonych na kartach Deklaracji Bangkockiej. Oczy-
wiscie, ewentualna krytyka stanowiska zajgtego przez panstwa azjatyckie moze by¢
dalszym etapem analiz??. Staralem si¢ takze pokazaé szerszy kontekst oraz pragma-
tyczng warto$¢ takich rozwazan. Warto rowniez pamigtaé, ze na kartach Deklaracji
Wszyscy jej sygnatariusze stanowczo uznali potrzebe respektowania praw cztowieka.
Podkres$lono takze ich uniwersalny charakter. Wyraznie jednak odmiennie roztozono
akcenty i opowiedziano si¢ za inng drogg implementacji rezimu praw cztowieka.
W tym kontekécie trzeba jeszcze zauwazy¢, ze chociaz prace nad wprowadzeniem
regionalnego (azjatyckiego) mechanizmu ochrony praw cztowieka, pomimo licznych
konferencji, zapowiedzi i inicjatyw — z powodu wielu ztozonych czynnikéw? — nie
przynoszg jak dotad wymiernych rezultatow, to jednak dokonuja si¢ w tym zakresie
powolne reformy.

ABSTRACT

The article provides the context, background of the signing and the key components of the Bang-
kok Declaration (1993) which has been the only document signed by all Asian governments expressing
the official position of the states of that region towards human rights issues. The author’s goal is to
reconstruct arguments raised by its signatories concerning the leading discourse of human rights. The
knowledge about the Asian states’ attitude towards human rights is necessary for creating more complex
explanations of “the Asian way” of implementing human rights and for more effective discussions and
negotiations with Asian states around this issue.

Keywords: human rights, politicization of human rights, human rights in China, Bangkok Declaration
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