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ABSTRAKT

Zmiany klimatyczne w regionie Arktyki oraz ich konsekwencje geopolityczne przyczynity si¢
w ostatnim okresie do wzrostu zainteresowania Unii Europejskiej tym regionem. Celem artykutu
jest przedstawienie oraz rozwazenie koncepcji rozwoju polityki arktycznej UE. Obejmuje on analizg
najwazniejszych dokumentow i stanowisk zaprezentowanych podczas procesu rozwoju koncepcji od
2007 roku do jesieni roku 2009. Wskazuje si¢, iz pomimo ze proces tworzenia badanej polityki jest
nadal w toku, mozna stwierdzi¢, ze strategia polityki UE wobec Arktyki jest racjonalna i komplekso-
wa oraz zawiera interesujace propozycje dla dalszych migdzynarodowych debat o przysztosci regionu
Arktyki.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Arktyka, polityka arktyczna

WPROWADZENIE

Rownolegle z poglebianiem si¢ nastepstw zmian klimatycznych, bardzo wyraznie
wplywajacych na region Arktyki, od kilku lat wzrasta migdzynarodowe zainteresowanie

! Opracowanie powstato podczas pobytu naukowego w Fridtjof Nansen Institutt, zrealizowanego
przy wsparciu udzielonym przez Islandi¢, Liechtenstein i Norwegi¢ poprzez dofinansowanie ze srodkow
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego w ramach Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego. Wylaczna odpowiedzialno$¢ za
jego tres¢ ponosi Autor. Tekst przestano w listopadzie 2009 roku.
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tym obszarem?. Szczegdlnie podkreslane i komentowane przez ekspertow z zakresu
stosunkoéw migdzynarodowych jest rosngce strategiczne znaczenie Arktyki zwigza-
ne gléwnie z jej potencjalem w zakresie energetycznych zasobéw naturalnych oraz
szlakow transportowych?®. Ocieplenie klimatu i jego skutki wokot bieguna poinocnego
stwarzaja bowiem w powszechnej ocenie szans¢ na dost¢p w nieodlegtej przysztosci
do 716z r6znych mineratow znajdujacych si¢ w szelfie arktycznym; oczekuje sie, iz na
obszarze tym znajduje si¢ co najmniej 20% nieodkrytych jeszcze ogdlnoswiatowych
zasobow weglowodordw, czyli gazu ziemnego oraz ropy naftowej*. Jednoczesnie, za-
skakujaco szybko postepujace zmniejszanie si¢ pokrywy lodowej stopniowo ,,otwiera”
w zasadzie niedostgpne do tej pory tzw. Przej$cie Poinocno-Zachodnie, przebiegajace
przez kanadyjski archipelag arktyczny oraz nominalnie utatwia korzystanie z pot-
nocnowschodniej drogi morskiej wzdtuz péinocnego wybrzeza Ros;ji’.

Jakkolwiek wskazane perspektywy szeroko rozumianej eksploatacji obszarow
arktycznych maja na razie charakter nieco hipotetyczny, nie zmienia to faktu, iz
zaréwno dostep do spodziewanych bogatych rezerw surowcow energetycznych, jak
i pétnocnych szlakow morskich stat si¢ juz obecnie przedmiotem miedzynarodowej
rywalizacji polityczno-gospodarcze;j®.

Rywalizacja ta miata poczatkowo charakter jedynie naukowy, gdyz polegata na
eksploracji i analizie danych dotyczacych budowy dna Oceanu Arktycznego. Zgodnie
z Konwencjg ONZ o prawie morza, od momentu wejscia jej w zycie w 1994 roku, na
obszarze Arktyki, a w zasadzie Oceanu Arktycznego, uprawnione jest ustanawianie
przez panstwa nadbrzezne specjalnych obszardw morskich, np. wylacznej strefy
ekonomicznej siegajacej do 200 mm od linii podstawowej. Dopuszczalne jest takze,
zgodnie z art. 76 Konwencji, przedstawianie roszczen do szelfu kontynentalnego
wykraczajacych poza granice 200 mm (si¢gajacych az nawet do 350 mm), ktére sa
rozpatrywane przez dzialajagcg od 1997 roku Komisje Granic Szelfu Kontynentalnego.
Aby uzyska¢ od Komisji zalecenie legitymizujace postulowang przez panstwa nad-
brzezne zewngtrzng granice szelfu i tym samym zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym
rozpocza¢ na jego obszarze eksploatacje zasobow mineralnych, nalezy przedtozy¢

2 W niniejszym opracowaniu stosowana jest interpretacja poj¢cia regionu Arktyki, zgodnie z ktora
jest to obszar znajdujacy si¢ na péinoc od granicy wyznaczonej kolem podbiegunowym (66° 30’40
szerokosci geograficznej potnocnej). Termin ,,Arktyka” jest stosowany wymiennie z pojeciami: region
arktyczny i obszary podbiegunowe. Panstwa arktyczne sa to panstwa, ktorych poétnocne obszary tery-
torium znajduja si¢ w Arktyce — sg to zatem: Federacja Rosyjska, Finlandia, Szwecja, Norwegia, Dania
(reprezentujgca Grenlandig), Islandia, Kanada oraz Stany Zjednoczone.

3 J. Symonides, Status prawny i roszczenia do Arktyki oraz Bieguna Potnocnego, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2008, nr 1, s. 31-33.

4 D. Mager, Cilmate Change, Conflicts and Cooperation in the Arctic: Easier Access to Hydrocarbons
and Mineral Resources?, ,,The International Journal of Marine and Coastal Law” 2009, nr 24, s. 349.

5 S. A. Christensen, Are the northern sea routes really the shortest? ,,DIIS Brief” 2009, http://
www.diis.dk/ graphics/Publications/Briefs2009/sac_northern_searoutes.pdf; A. Chircop, The Growth
of International Shipping in the Arctic: Is a Regulatory Review Timely?, ,,The International Journal of
Marine and Coastal Law” 2009, nr 24, s. 355-380.

¢ K. Kubiak, Interesy i spory panstw w Arktyce, Wroctaw 2009, s. 19-20 i nast.
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wniosek poparty naukowymi danymi wskazujgcy, iz prezentowany obszar stanowi
naturalne przedtuzenie szelfu kontynentalnego. Wnioski takie do potowy 2009 roku
ztozyty Rosja w roku 2001 oraz Norwegia w roku 2006. Podczas gdy wniosek rosyjski
zostat zwrocony do uzupetnienia, wniosek norweski uzyskat w kwietniu 2009 roku
akceptacje Komisji, dzieki czemu Norwegia otrzymata wyltaczne prawo badania
oraz eksploatacji szelfu na obszarze Loop Hole na Morzu Barentsa, Banana Hole na
Morzu Norweskim oraz w zachodniej cze$ci Basenu Nansena na Oceanie Arktycz-
nym (w sumie to 235 tys. km?). Kanada ma termin na ztozenie swojego wniosku do
roku 2013, za$ Dania do 2014. Stany Zjednoczone, mimo iz nie sa strong Konwencji
o Prawie Morza, réwniez prowadza odpowiednie badania geologiczne.

Poniewaz proces topnienia pokrywy arktycznej zaczat przebiega¢ dynamiczniej,
niz przewidywaty to jakiekolwiek prognozy klimatyczne opracowywane dla tego
obszaru, kwestia rozciggniecia i wykorzystania choéby czesciowego zwierzchnictwa
nad znacznymi obszarami Oceanu Arktycznego stala si¢ bardziej realna i tym samym
nabrata wickszego znaczenia politycznego. Bardzo wyraznie wykazata to rosyjska
ekspedycja badawcza, podczas ktdrej na dnie Oceanu zostawiono ,,na biegunie” flage
rosyjska. Ten symboliczny gest, jak i towarzyszace mu szumne deklaracje niektorych
politykow, nie tylko wzbudzily szerokie zainteresowanie mediow kwestig eksploracji
Arktyki, lecz takze wprowadzity w relacje panstw arktycznych element otwartej
politycznej rywalizacji. Jej wyrazem stato si¢ oglaszanie przez kolejne panstwa po-
lozone wokét bieguna potnocnego swych strategii wobec regionu Arktyki, z ktorych
jasno wynika, jak duze majg one oczekiwania wzgledem mozliwos$ci eksploracji
tych obszardw i jak duzg wage przyktadajg do zaspokojenia swych roszczen’. Wsrod
przedstawianych planéw najwigksze zaniepokojenie wzbudzi¢ musiaty obecne w nich
sygnaly $wiadczace o zamierzeniach wzmocnienia obecnosci militarnej na obszarach
arktycznych. Jednoczesnie podjeta zostata przez Dani¢ inicjatywa zorganizowania
wielostronnego spotkania panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego, ktore pozwo-
litoby na prezentacj¢ stanowisk oraz dyskusj¢ na temat perspektyw dalszego rozwoju
sytuacji w Arktyce. Efektem tej konferencji stala si¢ ogloszona 28.05.2008 roku tzw.
Deklaracja z Ilulissat, w ktorej wszystkie panstwa potwierdzity swa wolg wspolpracy
i dazenia do rozwigzania probleméw spornych w zgodzie z migdzynarodowym prawem
morza. Dokument ten, jak i sama konferencja nie tyle uspokoity opini¢ migdzynaro-
dowa, ile bardziej podkreslity swoistg solidarnos¢ panstw nadbrzeznych niechetnie

7 Jeszcze w 2006 roku swojg strategie przedstawita Norwegia: ,,Regjeringens nordomradestrategi”
(1.12.2006), w 2009 roku zostata ona uaktualniona dokumentem pt. ,,Nye byggesteiner i nord - Neste trinn
i Regjeringens nordomradestrategi” (12.03.2009). W maju 2008 roku Dania upublicznita swoje stanowi-
sko zawarte w dokumencie pt. ,,Arktis i en brydningstid Forslag til strategi for aktiviteter i det arktiske
omrade”. Nastgpnie opracowana zostata rosyjska strategia pt. ,,OCHOBEI FOCYZapCTBEHHOH IIOTUTHKH
Poccuiickoit @eneparnyn B Apktuke Ha niepuoz 1o 2020 roga u gansHeiimyto nepcrnektuBy” (18.08.2008),
ogloszono ja jednak dopiero w marcu 2009 roku. W ostatnich dniach prezydentury G. Busha zatwier-
dzona zostata natomiast ,,National Security Presidential Directive NSPD-66" (9.01.2009) po§wigcona
kierunkom i celom polityki amerykanskiej wobec Arktyki. Najnowszym dokumentem spo$rod strategii
panstw arktycznych jest ,,Canada’s Northern Strategy: Our North, Our Heritage, Our Future” z 26.07.2009.
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nastawionych wobec prob wiaczenia si¢ do eksploracji Arktyki innych zainteresowa-
nych. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z opinia, iz Arktyka stata si¢ miejscem Scierania
wplywow wylacznie panstw arktycznych®, cho¢ bez watpienia to one odgrywaja
pierwszoplanowa role. Do grona uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych nie tylko
zainteresowanych rozwojem sytuacji wokot bieguna potnocnego, lecz rowniez goto-
wych aktywnie bra¢ w niej udzial, stara si¢ dotaczy¢ takze i Unia Europejska (UE).

Region Arktyki przez wiele lat znajdowat si¢ poza obszarem zainteresowania
instytucji Wspolnot Europejskich (WE), a nastgpnie UE’. Sytuacja ta zmienila si¢
nieco po akcesji Finlandii i Szwecji do UE w 1995 roku. Unia, postawiona wowczas
wobec koniecznosci zajecia si¢ problemami poinocnych krancéw nowych panstw czton-
kowskich, zaadaptowata do ich specyficznych potrzeb polityke rolng oraz regionalna,
jak tez kontynuowala wezesniej juz rozpoczgte programy z zakresu polityki ochrony
srodowiska i polityki badawczej'®. Uwage skierowano tez na rozwdj transgranicznej
wspotpracy pomiedzy poétnocnymi cztonkami UE oraz ich sasiadami, co realizowano
przede wszystkim poprzez Wymiar Pétnocny UE. W ramach tej inicjatywy stworzo-
no nawet tzw. okno arktyczne, ktore jednak na przestrzeni kolejnych lat nie zyskalo
specjalnego znaczenia w obliczu wazniejszych potrzeb rozwijania wspotpracy z Rosja
czy wspierania integracji panstw basenu Morza Battyckiego''. Uprawniona jest zatem
ocena, iz do niedawna region arktyczny pozbawiony byt swego oddzielnego miejsca
w dzialalno$ci UE, co wynikato zaréwno z jego klimatycznej specyfiki i peryferyj-
nego polozenia, jak tez tego, iz UE nie miata zadnych szczegdlnych powodow do
zajmowania si¢ tym regionem'2,

Sytuacja zaczeta ulegaé stopniowej zmianie, kiedy dostrzezono, iz dziatalno$¢
UE moze mie¢ wptyw na procesy, ktore swoimi skutkami naruszaja stan rownowa-
gi ekosystemu arktycznego. Unia, rozwijajac polityke na rzecz ograniczenia zmian
klimatycznych oraz adaptacji do zwigzanych z nim nastepstw, coraz bardziej stara
si¢ uwzglednia¢ ,,czynnik arktyczny” réwniez i w innych dziedzinach swej aktyw-
no$ci. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie wprowadzanej od 2006 roku zintegrowanej

8 T. Kijewski, Rywalizacja o surowce energetyczne w Arktyce, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2009,
nr 9-10, s. 276.

° W tym kontek$cie mozna jedynie wskazac na kilkunastoletni okres obecnosci Grenlandii w EWG
oraz kilka inicjatyw wspolnotowych przeciw brutalnym w ocenie urz¢dnikéw i eurodeputowanych
polowaniom na foki czy wieloryby.

10 A. Airoldi, The European Union and the Arctic. Policies and actions, Copenhagen 2008, s. 29 i nast.

' M. Heikkild, The Northern Dimension, Helsinki 2006, s.7 i nast.; S. Husebye, Implementation of
the European Union’s Northern Dimension — The Arctic Area, [W:] Proceedings of the First Northern
Research Forum North Meets North, s. 111-118, www.nrf.is/images/stories/pdf/reports/north_meets
north_/4th_session_ northdim.pdf

12 K. Offerdal, EU policies towards the Barents Sea as a future oil and gas region, Paper
prepared for the 48th Annual Convention of the International Studies Association Chicago, 28.02-
03.03.2007, www.allacademic.com/ one/isa/isa07/index.php?cmd=Download+Document&key=unpubl
ished _manuscript&file_index=2&pop_up=true&no_click key=true&attachment style=attachment&
PHPSESSID=db6f4632fed1be0d6429b659d7bf30fa.
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polityki morskiej UE, ktora obejmujac wszystkie dziedziny aktywno$ci morskiej od
rybotowstwa, przez transport, turystyke, ochrone srodowiska morskiego, na badaniach
naukowych konczac, stanowi przyktad odpowiedzialnego i zrbwnowazonego podejscia
do wyzwan, jakie pojawily si¢ w konteks$cie ,,otwierania si¢” Oceanu Arktycznego'®.

Dokumentem UE, ktory bezposrednio wskazat na pilng konieczno$¢ prac nad
polityka arktyczng Unii, stato si¢ sprawozdanie Wysokiego Przedstawiciela oraz Ko-
misji Europejskiej (KE) pt. Zmiany klimatu a bezpieczenstwo migdzynarodowe (dalej:
Sprawozdanie)."* W raporcie tym podkreslono wielowymiarowy charakter i poglebiajacy
si¢ wptyw zmian klimatycznych na szeroko definiowane bezpieczenstwo mi¢dzyna-
rodowe, ze szczegolnym uwzglednieniem zagrozen dla UE". Uznano, iz skoro zmiany
klimatyczne maja charakter globalny, to przestrzenny zakres oddziatywania zagrozen
przez nie generowanych rowniez jest ogdlnoswiatowy, aczkolwiek w poszczegolnych
regionach wystepuja one, tworzac odmienne kombinacje, co omawiany raport stara
si¢ do$¢ doktadnie opisac, postulujac jednocze$nie wypracowywanie dla kazdego
z regionéw odrgbnej strategii postgpowania, w tym réwniez unijnej polityki doty-
czacej Arktyki. W ten oto sposob zainicjowany zostal proces poszukiwania nowego,
catosciowego podejscia UE do Arktyki, za$ jego najwazniejszym rezultatem stal si¢
Komunikat Komisji Europejskiej pod tytutem: Unia Europejska a region arktyczny'S.

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie, jakie sg przestanki oraz kluczowe
elementy koncepcji podej$cia Unii Europejskiej do obszarow arktycznych w §wietle

3 Wtasnie podczas prac nad tg politykg zwrocono uwage na znaczenie zmian klimatycznych
zachodzacych w regionie Arktyki dla Europy, jak tez zapowiedziano prace Komisji Europejskiej (KE)
w 2008 roku ,,dotyczace strategicznych kwestii zwigzanych z Oceanem Arktycznym”. Zob.: Zielona
ksigga: W kierunku przysziej unijnej polityki morskiej: europejska wizja oceanéw i mérz COM(2006)
275 wersja ostateczna, Komunikat Komisji WE, Bruksela, 7.6.2006, s. 15-16, http:/eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SPLIT_COM:2006: 0275(01):FIN:PL:PDF; Zintegrowana polityka morska
Unii Europejskiej KOM(2007) 575 wersja ostateczna, Komunikat Komisji, Bruksela, 10.10.2007, s. 14,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2007:0575:FIN:PL:PDF.

4 Zmiany klimatu a bezpieczenstwo migdzynarodowe. Dokument Wysokiego Przedstawiciela oraz
Komisji Europejskiej skierowany do Rady Europejskiej S113/08, 14.03.2008, www.consilium.europa.eu/
ueDocs/cms_ Data/docs/pressData/PL/reports/99405.pdf; Sprawozdanie powstato migdzy innymi pod
wplywem debaty Rady Bezpieczenstwa ONZ poswigconej problematyce zmian klimatu i ich skutkow
dla bezpieczenstwa migdzynarodowego (sesja 5663 w dniu 17.04.2007). Na problematyke te zwrocono
uwage na forum UE juz w 2003 roku, w Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa. Zob. Bezpieczna Eu-
ropa w lepszym swiecie. Europejska Strategia Bezpieczenstwa, 12.12.2003, www.consilium.europa.eu/
uedocs/cmsUpload/031208ESSIIPL.pdf.

15 Podkreslajac dynamike zmian klimatycznych oraz rolg, jaka UE moze odegra¢ w przeciwdzia-
taniu ich nastgpstwom, autorzy tego dokumentu zidentyfikowali nastepujace kluczowe zagrozenia:
(1) konflikty z powodu zasobow, (2) szkody gospodarcze oraz zagrozenia dla miast przybrzeznych i tzw.
infrastruktury krytycznej, (3) utrate terytoriow i spory graniczne, (4) migracje zwigzane ze zmianami
srodowiska, (5) niestabilno$¢ i radykalizacje, (6) napigcia zwigzane z zaopatrzeniem w energi¢ i (6) presj¢
na struktury miedzynarodowe (international governance).

1 Unia Europejska a region arktyczny, KOM (2008) 763 wersja ostateczna, Komunikat Komisji
Europejskiej do Rady UE oraz Parlamentu Europejskiego, Bruksela, dnia 20.11.2008, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=COM:2008:0763:FIN:PL:PDF.
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wybranych dokumentéw instytucji UE, przede wszystkim za§ wspomnianego Ko-
munikatu Komisji Europejskiej. Dokument ten, po wstepnej analizie wypada uznac
za najbardziej calo$ciowe i rozwinigte opracowanie powstate w procesie tworzenia
koncepcji polityki arktycznej UE, wskazujace na jej cele oraz podstawowe obszary za-
interesowania i kierunki dziatania. Zgodnie z przyjetymi ramami badawczymi punktem
wyj$cia analizy jest rekonstrukcja unijnej interpretacji aktualnej sytuacji w Arktyce,
jak tez ocena potencjatu oraz znaczenia regionu arktycznego dla Unii. Umozliwi
ona rozwazenie w dalszej kolejnosci istoty koncepcji polityki arktycznej UE, jak tez
zakresu oraz form aktywnosci proponowanych przez Komisj¢ Europejska w regionie
arktycznym. Wage podjetych rozwazan mozna dostrzec przede wszystkim w kontekscie
procesu ewolucji podejscia Unii do obszarow arktycznych. Obserwowana zmiana, by
moc si¢ w petni dokonaé, wymaga odpowiedniej argumentacji wspierajacej, a w zasa-
dzie legitymizujacej dziatania UE w regionie Arktyki. Wytlumaczenie, dlaczego Unia
ma si¢ angazowa¢ w tym regionie, jest niezb¢dne zaréwno z uwagi na konieczno$é
zdobycia poparcia panstw cztonkowskich dla plandéw instytucji unijnych, jak i na po-
trzebe uzyskania akceptacji spotecznosci migdzynarodowej dla wzrostu udziatu oraz
aktywnos$ci UE w regionie Arktyki. Na takg potrzebe skonstruowania wtasciwej legi-
tymizacji przysztych dziatan UE wskazat miedzy innymi komisarz V. Spidla w swym
wystapieniu podczas debaty na forum PE po$wieconej problematyce arktycznej'’.

ANALIZA KONCEPCJI ROZWOJU POLITYKI ARKTYCZNEJ UE

Jednym z kluczowych elementow w procesie tworzenia koncepcji unijnej polityki
arktycznej obejmujacej prace glownych instytucji UE (zob. tabela 1) bylo ogloszenie
przez Komisj¢ Europejska Komunikatu: Unia Europejska a region arktyczny (dalej: Ko-
munikat). Dokument zostat przedstawiony 20 listopada 2008 roku, po mniej wigcej rocz-
nych pracach obejmujacych rowniez nieformalne konsultacje z panstwami arktycznymi'®.

Komunikat liczy 14 stron i sktada si¢ pieciu rozdziatow. W cze$ci pierwszej, sta-
nowigcej wprowadzenie, zaledwie w kilku zdaniach opisana zostata obecna sytuacja
obszarow arktycznych i wynikajace z niej dla UE konsekwencje. Kolejne trzy rozdziaty
zostaly poswigcone prezentacji intereséw Unii oraz propozycji dzialan dla panstw
cztonkowskich i instytucji unijnych w odniesieniu do proponowanych przez KE trzech
glownych celow przysztej polityki arktycznej UE. Wyznaczone cele to: (1) ochrona
i zachowanie §rodowiska Arktyki w zgodzie z jej mieszkancami, (2) dziatanie na rzecz
zrownowazonego wykorzystania zasobow, (3) przyczynienie si¢ do lepszego, wielostron-
nego zarzadzania Arktyka. W ramach kazdego celu wyodrebniono kluczowe obszary

1" Debata: ,,Zarzqdzanie Regionem Arktycznym w globalnym swiecie”, 8.10.2008, CRE 08/10/2008
— 25, http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20081008 &secondRef=
ITEM-025&language=PL &ring=0-2008-0084

8 Information Note from the Commission service, General Secretariat, Document Number: 16679/08,
2.12.2008, s. 3, http://register.consilium.europa.eu/ pdf/en/08/st16/st 16679.en08.pdf.
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przysziego dziatania, ktére nastgpnie scharakteryzowano pokazujac istniejgce badz
potencjalne interesy UE w tym zakresie, wskazujac na cele szczegdtowe jej polityki oraz
przedstawiajac propozycje dziatan (struktura koncepcji przedstawiona jest na wykresie 1).

Tabela 1. Udziat instytucji UE w procesie tworzenia unijnej polityki arktycznej

Lp. Instytucja Dokument Data
Wysoki Przedstawiciel UE Sprawozdanie: Zmiany klimatu
1 . .. . . i . 14.03.2008
ds. WPZiB, Komisja Europejska a bezpieczenstwo migdzynarodowe
Rezolucj i dzani
2 Parlament Europejski €20lUC)a W Sprawie zarzadzania 09.10.2008
regionem arktycznym
3 Komisja Europejska Komunikat: Unia Europejska a region arktyczny 20.11.2008
4 Rada UE Konkluzje Rad'y w spra\{Vie komunikatu 08.12.2008
Unia Europejska a region arktyczny
Zalecenia Wysokiego Przedstawiciela dotyczace
5 Wysoki Przedstawiciel UE dziatan podejmowanych w zwiazku 18.12.2008
ds. WPZiB ze Sprawozdaniem: Zmiany klimatu o
a bezpieczenstwo migdzynarodowe
Debata nad projektem rezolucji w sprawie 01-02.04
6 Parlament Europejski migdzynarodowego traktatu na rzecz ochrony T
. 2009
Arktyki

Opracowanie wlasne

Zanim przeprowadzona zostanie szczegotowa analiza propozycji Komisji Euro-
pejskiej warto wskazacd, jaka perspektywe przyjeta ona, jak tez pozostale zaangazo-
wane instytucje UE wobec sytuacji ksztattujacej si¢ obecnie w Arktyce oraz jakie
dostrzegaja one zwigzki taczgce Unie z tym obszarem. Stanowiska w tym wzgledzie
po pierwsze wyjasniaja, dlaczego UE powinna angazowac si¢ w rozwigzywanie
probleméw dotyczacych Arktyki, po drugie maja istotne praktyczne znaczenie dla
zakresu oraz form planowanej aktywnosci UE wokot bieguna poétnocnego.

W ocenie instytucji UE Arktyka to obszar pod wieloma wzglgdami wyjgtkowy,
przede wszystkim za$ przechodzacy krytyczng przemiang klimatu. W przedstawia-
nych opiniach podkresla si¢ przede wszystkim wysokie tempo ocieplania si¢ klimatu
arktycznego, nasilajace si¢ wraz z post¢pujacym topnieniem pokrywy lodowej, ktora
do tej pory utrzymywata niskg temperaturg¢ wod Oceanu Arktycznego'. Sytuacja jest

1 Parlament Europejski wskazuje na przyktad, iz ,w XX wieku temperatura powietrza w Arktyce
wzrosta o okoto 5°C, czyli dziesig¢ razy szybciej niz w przypadku obserwowanej $redniej §wiatowej
temperatury przy powierzchni ziemi” oraz ostrzega, ze ,,w ciggu nast¢pnych stu lat w Arktyce przewiduje
si¢ dalsze ocieplenie o okoto 4 do 7°C”. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 pazdziernika
2008 r. w sprawie zarzgdzania regionem arktycznym, P6_TA-PROV(2008)0474, www.europarl.europa.
eu/meetdocs/2004 2009/documents/ ta/p6_ta-prov(2008)0474 /P6_TA-PROV(2008)0474 pl.pdf (dale;:
Rezolucja); O tym, iz ,,taki wzrost temperatury stworzy powazne zagrozenia dla bezpieczenstwa, ktore
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tym powazniejsza, iz ,,gatunki i spotecznosci Arktyki w bardzo szczego6lny sposob
przystosowaty sie¢ do ciezkich warunkow podbiegunowych, co czyni je niezwykle
wrazliwymi na drastyczne zmiany tych warunkow”?’. Z analiz unijnych wylania si¢
obraz juz widocznej, powaznej zmiany klimatycznej, ktéra prowadzac do zwigk-
szonej dziatalno$ci cztowieka na terenie Arktyki, stanowi nic innego jak czynnik
zwielokrotniajacy zagrozenia, zaostrzajacy istniejace niepokojace tendencje, wzma-
gajacy napiecia i sytuacje niestabilnosci?'. Kategoria zagrozenia, bardzo wyrazna
i sugestywnie prezentowana w przyjetej przez UE perspektywie ogladu sytuacji
w Arktyce, obejmuje bezprecedensowe sytuacje w dziedzinie bezpieczenstwa tego
regionu, takie jak konflikty o zasoby i surowce, utrate terytoriéw i spory graniczne,
napiecia zwigzane z zaopatrzeniem w energie®>. W Sprawozdaniu Wysokiego Przed-
stawiciela 1 KE stwierdza si¢ otwarcie, ze w ,,miar¢ pojawiania si¢ — wskutek zmian
klimatu — dostgpu do regionow, ktore do tej pory byty niedostepne, walka o zasoby
bedzie si¢ nasila¢, a rywalizacja o dostgp do zasobow energetycznych i kontrolg nad
nimi (...) juz jest i bedzie przyczyna niestabilno$ci”?,

[ UNIA EUROPEJSKA A REGION ARKTYCZNY ]
Ochrona i zachowanie Dzialanie na rzecz
Srodowiska Arktyki w zgodzie zZréwnowazonego
Srodowisko naturalne z Badania naukowe, Weglowodory Rybotowstwo
‘ zamiany klimatu }— —i monitorowanie i analizy [ ]_ _[ ]

Wsparcie dlavludnvoéci [ Transport ]_ _[ Turystyka ]

autochtonicznej
i mieiscowei

Przyczynienie si¢ do lepszego,
wielostronnego zarzadzania

Wykres 1. Gtéwne cele i obszary dzialania koncepcji polityki arktycznej UE

Opracowanie wiasne na podstawie: ,,Unia Europejska a region arktyczny”, KOM(2008) 763 wersja ostatecz-
na, Komunikat Komisji Europejskiej do Rady UE oraz Parlamentu Europejskiego, Bruksela, dnia 20.11.2008,
http://eur-lex.europa.eu/ LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0763:FIN:PL:PDF

beda rosty, jezeli proces ocieplenia nie zostanie zatrzymany” informuja z kolei Wysoki Przedstawiciel i KE,
ktorzy spodziewaja si¢ rowniez, iz ,,nieztagodzone zmiany klimatu zwigzane ze wzrostem temperatury
powyzej 2°C wywotaja bezprecedensowe sytuacje w dziedzinie bezpieczenstwa, gdyz prawdopodobnie
doprowadza do przekroczenia pewnych punktow krytycznych, co spowoduje dalsze przyspieszone zmiany
klimatu o charakterze nieodwracalnym i w duzym stopniu nieprzewidywalnym”. Sprawozdanie, s. 2.

20 Rezolucja, s.3.

2 Sprawozdanie, s. 2; Komunikat, s. 2.

2 Sprawozdanie, s. 1 i nast.

3 Komunikat, s. 2; Sprawozdanie, s. 5.
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W ten oto sposob pojawia si¢ w unijnym ogladzie sytuacji kwestia zasobéw ropy
naftowej oraz gazu ziemnego, jakie skrywaja przestrzenie Arktyki. Instytucje unijne
w zasadzie zgadzaja si¢ z diagnozg Wysokiego Przedstawiciela i KE, iz zloza sa
ogromne, cho¢ tylko PE podaje dane przewidujace, iz ,,w regionie arktycznym moze
znajdowac si¢ okoto 20% nieodkrytych §wiatowych rezerw ropy naftowej i gazu”*.
Komisja Europejska przypomina, iz dane, ktérymi dysponuje, sa szacunkowe i dla
zdobycia dokladniejszych informacji niezbedne sa badania bardziej szczegdlowe,
jednak jej opis i tak jest dos¢ obiecujgcy®. Kolejna zmiana na Dalekiej Potnocy, na
jaka sie wskazuje, to szybkie topnienie polarnych pokryw lodowych, otwierajace nowe
drogi wodne i migdzynarodowe szlaki handlowe?. Korzystanie z nich, w ocenie KE,
stanowi¢ bedzie jednak wyzwanie, gdyz w roézny sposob interpretowane sa warunki
dotyczace przeptywu statkéw przez wody Arktyki?’.

Podsumowujac, prezentowany w dokumentach unijnych opis sytuacji w regionie
arktycznym jest do$¢ jednolity i raczej pesymistyczny, gdyz przedstawia si¢ w nim
Arktyke jako obszar potencjalnie niestabilny, wrecz zrodto przysztych zagrozen
i niepokojow, jako ze zmiany klimatyczne, powodujac topnienie lodéw, zmieniajg
sytuacje geostrategiczng tego obszaru i wystawiaja go na roznorakie niebezpie-
czenstwa, zwigzane gtownie z polityczng rywalizacja o dostep do olbrzymich zt6z
weglowodorow. Ten nieco alarmistyczny ton wydaje si¢ wspotbrzmie¢ z dominujaca
réwniez w komentarzach mediow og6lng opinia, iz perspektywy rozwoju sytuacji
w Arktyce nie sa zbyt obiecujace®®.

Nastgpna kwestia, istotna dla perspektyw rozwoju polityki arktycznej UE, to
wyjasnienie, jakiego charakteru zwigzki tacza UE, czy tez Europe z Arktyks. Otoz
autorzy Komunikatu wskazuja, iz UE ,,jest wrecz nierozerwalnie zwigzana z regionem
arktycznym, gldwnie za sprawg wyjatkowego polaczenia historii, geografii, gospodarki
i osiagnie¢ naukowych”?. Niemniej wazne jest rowniez to, iz ,,polityka, realizowana
przez UE w takich dziedzinach jak $rodowisko, zmiany klimatu, energia, badania
naukowe, transport i rybotowstwo, ma bezposredni wptyw na Arktyke”*. Wedtug

2 Sprawozdanie, s. 8; Rezolucja, s. 2.

> Komunikat, s. 7. Podobnie uwaza: S.A. Christensen, s.2

% Sprawozdanie, s. 8.

27 Komunikat, s. 11.

2 Zob. S.G. Borgerson, Arctic Meltdown. The Economics and Security Implications of Global
Warming, ,,Foreign Affairs” 2009, vol. 87, nr 2, s. 63-77; G. Braune, Cold War in the Arctic, ,,IP Global”
2008, vol. 9, www.intrnationalepolitik.de. Wsrod polskich artykulow prasowych na ten temat mozna
wskaza¢ na nastgpujace: Wojna na biegunie, ,,Focus” nr 1/2009, 13.01.2009, J. Winiecki, Zfoza z odwilzy,
,,Polityka”, nr 43/2008, 25.10.2008 lub tez P. Cieslinski, Gorgczka arktycznego ztota, gazeta wyborcza,
29.11.2008, http:/wyborcza.pl/1,76842,6004015, Goraczka arktycznego zlota.html, B. Niedzinski,
Ruszyt wyscig po skarby Arktyki, ,,Dziennik”, 29.05.2008, http://www.dziennik.pl/swiat/article182454/
Ruszyl wyscig po_skarby Arktyki.html. Krytycznie na temat bezpodstawnych oraz czgsto przesadzo-
nych spekulacji prezentowanych w mediach wypowiada si¢: O. Young, The Arctic in Play: Governance
in a Time of Rapid Change, ,,The International Journal of Marine and Coastal Law” 2009, nr 24, s. 425.

¥ Komunikat, s. 2.

% Ibid., s. 2.
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KE mozna wigc przyjaé, iz Europejczycy sa wspotodpowiedzialni za zmiany, jakie
dotykaja region Arktyki, a ,,wyzwania, przed jakimi ona staje Arktyka, podobnie jak
i mozliwoS$ci przez nig oferowane, b¢da miaty znaczace konsekwencje dla kolejnych
pokolen mieszkancow Europy™!.

W analizowanych dokumentach UE wystepuje takze kategoria interesu jako ar-
gumentu wyjasniajacego bliskie relacje taczace ostatnio UE z Arktyka. Na przyktad
wspomina si¢ o tym, iz pojawiajace si¢ zadania, co do jurysdykcji wobec nowych
szlakow handlowych stanowi¢ mogg ,,wyzwanie dla mozliwosci Europy w zakresie
skutecznego zabezpieczenia jej interesow handlowych™2. Wskazuje sig, iz wsrdd za-
grozen zwigzanych ze zmianami klimatu sg tez ,,zagrozenia polityczne i zagrozenia
bezpieczenstwa, ktore majg bezposredni wptyw na interesy Europy”®. Wpltywajac
na geostrategiczng dynamike¢ regionu, niosg ze sobg konsekwencje dla stabilno$ci
sytuacji miedzynarodowej oraz europejskich interesow w zakresie bezpieczenstwa®*,

Opierajgc sie na wskazanych zwigzkach czy wrecz wspotzalezno$ciach taczacych
Europe¢ z Arktyka, KE w swym Komunikacie podaje szereg argumentow przemawia-
jacych na rzecz wigkszego zaangazowania si¢ UE w tym regionie. Podkresla migdzy
innymi, iz UE pelni wazng rolg w ogdélnoswiatowym przeciwdziataniu zmianom
klimatu i wspieraniu zréwnowazonego rozwoju, ze panstwa czlonkowskie UE oraz
Wspdlnota sg stronami wigkszosci wielostronnych porozumien na rzecz Srodowiska
naturalnego oraz majg najwigkszy wklad w badania dotyczace Arktyki, jak tez, ze
przemyst europejski ma duze dos§wiadczenie w dziedzinie wydobycia ropy naftowej
i gazu na terenach morskich. Sg to gtowne argumenty, jakie Komisja Europejska
wskazuje, by uznag, iz ,,obowigzkiem Unii Europejskiej jest podejscie do tych kwestii
(czyli wyzwan w regionie arktycznym) w sposob skoordynowany i systematyczny,
we wspotpracy z panstwami i terytoriami regionu arktycznego oraz innymi zainte-
resowanymi stronami”¥,

Opierajac si¢ na dokonanej powyzej rekonstrukcji unijnej oceny sytuacji w Arktyce,
zwiazkow laczacych UE z tym obszarem oraz przestanek aktywnos$ci UE na rzecz
tego obszaru, mozna podjac szczegblowa analiz¢ koncepcji polityki arktycznej UE,
jej zakresu i planowanych form aktywnosci. Ostateczny ksztalt polityka arktyczna
UE przyjmie w wyniku skonfrontowania efektow miedzyinstytucjonalnej debaty

3 Ibid., s.3.

2 Sprawozdanie, s. 8.

3 Ibid., s. 2.

3 Ibid., s.8.

3% Komunikat, s.3. Do ciekawych argumentéw mozna tez zaliczy¢ stanowisko przedstawione
w Sprawozdaniu, wedle ktorego ,,(Z)e wzgledu na wiodaca role UE w dziedzinie rozwoju, globalng
polityke w dziedzinie klimatu i szeroki wachlarz narz¢dzi i instrumentow, jakimi dysponuje, sytuacja
UE w zakresie mozliwosci reakcji na wptyw zmian klimatu na bezpieczenstwo migdzynarodowe jest
wyjatkowa. Ponadto to wyzwanie w zakresie bezpieczenstwa pozwala Europie wykorzystaé jej moz-
liwosci, jakie stwarza kompleksowe podejscie do zapobiegania konfliktom, zarzadzania kryzysowego
i odbudowy pokonfliktowej, a takze mozliwosci wynikajace z faktu, Ze jest ona gtdéwnym rzecznikiem
skutecznego multilateralizmu”. Sprawozdanie, s. 2.
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z ocenami panstw cztonkowskich, jednak podobnie, jak to zazwyczaj ma miejsce
w ramach UE, podstawowe znaczenie w tym procesie bedzie miato stanowisko
i propozycje Komisji Europejskie;j.

Jak juz podkreslono, Komunikat Komisji to najbardziej konkretne i cato$ciowe
opracowanie powstate w procesie tworzenia koncepcji polityki arktycznej UE, wska-
Zujace na jej cele oraz podstawowe obszary zainteresowania i kierunki dziatania. Zi-
dentyfikowane przez KE cele obejmuja: (1) ochrong i zachowanie srodowiska Arktyki
w zgodzie z jej mieszkancami; (2) dziatania na rzecz zrownowazonego wykorzystania
zasobow; (3) przyczynienie si¢ do lepszego, wielostronnego zarzadzania Arktyka.

W ramach celu pierwszego zostaty wyodrebnione trzy kluczowe obszary dziatania:
(1) srodowisko naturalne w konteks$cie zmian klimatu; (2) wsparcie dla ludnosci auto-
chtonicznej i miejscowej; (3) badania naukowe, monitorowanie i analizy. Proponowane
dziatania UE dotyczace Srodowiska naturalnego wynikajg z koncepcji zarzadzania
zrébwnowazong dziatalno$cig cztowieka, opierajacg si¢ na ekosystemie, a koncentrujg si¢
na zapobieganiu i tagodzeniu negatywnych skutkoéw zmiany klimatu oraz na wspieraniu
dostosowania si¢ do zmian, ktorych juz nie da si¢ unikngé. Stanowig one w sporej
czesci kontynuacje dotychczasowego udziatu jej samej oraz panstw czlonkowskich
w wiekszo$ci wielostronnych porozumien majacych duze znaczenie dla Arktyki.
Beda one zatem nieco utatwione z uwagi na zdobyta juz wiedze i do§wiadczenie
w zakresie rozwoju technologii na rzecz bezpiecznych i zréwnowazonych dziatan
w surowych warunkach Dalekiej Potnocy. Wsrod pakietu propozycji dziatan w tej
sferze warto wskaza¢ na nastgpujgce postulaty: (a) promowanie wysokich standardow
w zakresie ochrony $rodowiska, (b) rozwijanie opartej na ekosystemie gospodarki
morskiej w obrgbie Oceanu Arktycznego, (c) uwzglednianie w catosci dziatan UE
ich wptywu na $rodowisko naturalne przed podejmowaniem decyzji, (d) wspotpraca
dotyczaca zapobiegania katastrofom, przygotowania do nich oraz reagowania na nie,
(e) zwigkszanie oszczednosci energii pierwotnej, poprawe efektywnosci energetycznej
oraz lepsze wykorzystanie odnawialnych zrddet energii na terenie Arktyki.

Propozycje na rzecz wsparcia dla mieszkancow obszaréw arktycznych, w ocenie
samej KE, dotycza dos¢ wrazliwego tematu, gdyz, z jednej strony, narastajaca dyna-
mika zmian klimatycznych bezposrednio ogranicza tradycyjny styl zycia ludnoS$ci
autochtonicznej, z drugiej za$ strony, ksztattujacy si¢ klimat polityczny rowniez moze
by¢ przez nig odbierany jako nieprzyjazny. W obliczu istniejgcych prob ograniczania
praw rdzennych mieszkancow Poinocy, z uwagi na praktykowane przez nich trady-
cyjne formy polowania na foki czy wieloryby, niezmiernie wazne jest, aby prowadzi¢
regularny dialog oraz rozwija¢ korzystne dla nich dzialania w poszanowaniu zasady
petnego uczestnictwa i nieprzymuszonej, Swiadomej zgody ludno$ci autochtonicznej
na implementowane rozwigzania. Wsrdd planowanych przez KE dziatan w tym zakre-
sie znalazly si¢ m.in.: (a) promowanie potnocnoeuropejskiego know-how w zakresie
hodowli reniferéw, (b) kontynuowanie wysitkéw gwarantujacych skuteczna ochrong
wielorybow, z uwzglednieniem $rodowiska Arktyki, co oznacza wspieranie propozycji
zarzadzania polowami wielorybow dokonywanymi przez ludno$¢ autochtoniczng



44 MICHAL LUSZCZUK

na potrzeby wilasne, pod warunkiem ze nie stanowig one zagrozenia dla populacji
wielorybow, a takze ze sa odpowiednio regulowane, za$ ich wielko§¢ miesci si¢
w zakresie udokumentowanych i uznanych potrzeb wtasnych, (c) prowadzenie dialogu
z ludno$cig autochtoniczng i innymi spotecznosciami lokalnymi, ktore zgodnie ze
swoja tradycja poluja na foki.

Ostatni pakiet dziatan wskazanych w ramach celu pierwszego po§wigcony zostat
priorytetowej, w ocenie KE, kwestii badan naukowych, monitorowania oraz analiz.
Rozw¢j tej sfery podyktowany jest tym, iz w tak waznej dziedzinie, jak zmiany
klimatyczne oraz na tak wyjatkowo wrazliwym obszarze jak Arktyka, wszelkie
rozwigzania polityczne czy gospodarcze musza opiera¢ si¢ na gruntownych i rze-
telnych analizach, ktore najefektywniej powstaja w ramach wspotpracy migdzyna-
rodowej. Poniewaz dotychczasowe osiggni¢cia sg wazne, ale niewystarczajace, KE
proponuje mi¢dzy innymi: (a) dokonanie oceny stanu i stopnia rozwoju $rodowiska
Arktyki, a szczeg6lnie opracowanie programow badawczych poswieconych proble-
mom podnoszenia si¢ poziomu wod morskich, zmniejszania si¢ pokrywy lodowej
i topnienia wiecznej zmarzliny oraz powiazanych z tym mechanizméw zwrotnych
przyspieszajacych ocieplenie klimatu, (b) rozwijanie lepszej i szerszej miedzynaro-
dowej wymiany informacji dotyczacej projektow w zakresie badan naukowych oraz
utatwianie koordynacji programoéw krajowych, (c) stworzenie nowej infrastruktury
badan naukowych i rozwijanie potencjalu w zakresie monitorowania i nadzorowa-
nia, w tym tez przyczynienie si¢ do zakonczenia projektu lodotamacza badawczego
»Aurora Borealis”, (d) koordynowanie staran w réznych dziedzinach badan nauko-
wych o istotnym znaczeniu dla Arktyki, takich jak srodowisko naturalne, transport,
zdrowie i energia, a takze rozwijanie technologii niezb¢dnych dla regionu Arktyki,
(e) zapewnienie otwartego dostepu do informacji gromadzonych w ramach monito-
ringu i badan naukowych dotyczacych Arktyki.

W ramach celu drugiego wyodrebnione zostaty cztery priorytetowe dziedziny
zainteresowania UE, sg to: a) weglowodory, b) rybotowstwo, c¢) transport i d) turysty-
ka. Dotychczasowe badania pozwalaja szacowac, iz na terenie Arktyki znajdujg sie
ogromne, nienaruszone zasoby weglowodorow. KE przypuszcza, iz ich eksploatacja
mogtaby przyczyni¢ si¢ do zabezpieczenia dostaw energii oraz surowcéw dla UE
w perspektywie Srednioterminowej. Uwzgledniajac jednak fakt, iz wiekszos$¢ tych
z¥6zZ znajduje si¢ na obszarach wylacznych stref ekonomicznych panstw nadbrzeznych
(a wiec poza UE) oraz to, iz dostep do z16z, niezaleznie od potozenia politycznego,
jest na razie ryzykowny i kosztowny, z uwagi na wymogi zwigzane z ochrong $ro-
dowiska, w Komunikacie przyznaje si¢, iz UE nie pozostaje nic innego, jak dotozy¢
staran o prgzny rozwdj w dziedzinie technologii gwarantujacej zrownowazong eks-
ploatacje zasobow w warunkach polarnych. Wazne zatem beda takie inicjatywy, jak:
(a) rozwijanie wspolpracy zgodnie z zasadami rownych warunkéw dla wszystkich
oraz wzajemnego dostepu do rynkow, w szczegdlnosci z Norwegia oraz Federacjg
Rosyjska; ma to ulatwic realizacje poszukiwan, eksploatacji oraz transportu arktycz-
nych zasobow weglowodoréw w sposob zrownowazony i przyjazny dla srodowiska,
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zgodnie z zasadg réwnych warunkéw dla wszystkich oraz wzajemnego dostgpu do
rynkow, (b) zachgcanie do przestrzegania mozliwie najwyzszych standardow ochrony
srodowiska w regionie Arktyki, (c) promowanie badan naukowych i rozwoju w dzie-
dzinie technologii i infrastruktury majgcej zastosowanie na terenach morskich.

W zakresie rybolowstwa na wodach arktycznych autorzy dokumentu, realnie
patrzac na aktualng sytuacje, stwierdzaja, iz w chwili obecnej polowy na terenie
Arktyki sa dokonywane jedynie na Morzu Barentsa oraz na wschodzie i potudniu
Morza Norweskiego. Co wiecej, mimo ze mieszkancy UE nalezg do najwazniejszych
konsumentéw ryb pochodzacych z wod Arktyki, to jednoczesnie jedynie niewielka
czg$¢ polowow dokonywana jest przez statki Wspolnoty. W takich okolicznos$ciach,
patrzac perspektywicznie, gtéwnym celem UE powinno by¢ zagwarantowanie,
aby topniejgce lody nie otwieraly tzw. prozni regulacyjnej, a wiec zeby wszystkie
regiony Oceanu Arktycznego zostaty zabezpieczone odpowiednimi przepisami, co
pozwolitoby na eksploatacje zasobéw rybnych Arktyki na zréwnowazonym pozio-
mie, przy jednoczesnym przestrzeganiu praw lokalnych spotecznosci nadbrzeznych.
Droga prowadzacg w tym kierunku w ocenie Komisji jest przedtuzenie dziatalno$ci
istniejacych juz organizacji zarzadzajacych, takich jak Komisja ds. Rybolowstwa
Ponocno-Wschodniego Atlantyku (NEAFC), nie za$ tworzenie nowych. Dopoki nie
zostanie opracowany nowy system zarzadzania zasobami i ich ochrony w odniesie-
niu do obszaréw, ktore jeszcze nie zostaty takim systemem objete, nie powinno si¢
dopusci¢ do nowych potowow.

Duza range maja propozycje dziatan Unii dotyczace kwestii transportu w regio-
nie Arktyki, cho¢by z uwagi na to, ze panstwa cztonkowskie UE dysponuja tacznie
najwicksza na $wiecie flota handlowa, a czgs¢ z tych statkow wykorzystuje szlaki
transatlantyckie. Otwieranie si¢ Oceanu Arktycznego na co wskazywaty wszystkie
badane dokumenty, oznacza potencjalnie nowe mozliwosci dla zeglugi, migdzy innymi
skrocenie rejsow z Europy do obszaréw wokot Oceanu Spokojnego, oszczednos¢ ener-
gii, ograniczenie emisji szkodliwych substancji, a takze zmniejszenie coraz bardziej
odczuwalnych obciazen na glownych trasach zeglugowych. Stusznie autorzy Komu-
nikatu przypominajg jednak, iz rozwoj arktycznej zeglugi handlowe;j to stosunkowo
odlegta przysztos¢, co wazniejsze obcigzona nadal sporym ryzykiem transportowym
(dryfujacy lod, katastrofy morskie) i ekologicznym (wycieki ze statkéw), jak tez
kosztami. Istotne jest jednak, aby wyprzedza¢ wydarzenia i juz jak najszybciej za-
czaé podejmowac stosowne dziatania, miedzy innymi gwarantujace zasad¢ wolnosci
zeglugi oraz prawo do nieszkodliwego przeptywu przez nowo otwarte trasy i obszary.
Konieczne jest rowniez promowanie wysokich standardéw bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska naturalnego oraz zapobieganie szkodliwym skutkom ewentualnych kata-
strof. Komisja w zwigzku z tym wskazuje na nastepujace propozycje dziatan: (a) petna
implementacja istniejacych zobowigzan dotyczacych zasad zeglugi, bezpieczenstwa
morskiego, systemu szlakow oraz standardow dotyczacych srodowiska naturalnego
na terenie Arktyki, w szczegoélno$ci tych obowiazujacych w ramach Miedzynaro-
dowej Organizacji Morskiej (IMO), (b) wspieranie przeciwdziatania przypadkom
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dyskryminacji statkoéw handlowych panstw trzecich przez ktorekolwiek z panstw
nadbrzeznych regionu arktycznego, (c) zwigkszenie mozliwosci nadzoru morskie-
go na dalekiej Potnocy, np. przy wykorzystaniu europejskiego systemu nawigacji
satelitarnej Galileo, (d) zwigkszenie potencjatu w zakresie projektowania i budowy
statkow (w tym lodotamaczy), spetniajacych szczegélne wymogi i przyjaznych
dla $rodowiska, a takze rozwijanie innych technologii niezb¢dnych w warunkach
arktycznych.

Podobne do zaprezentowanego podejscie obecne jest tez w czgsci Komunikatu
dotyczacej turystyki arktycznej, ktora jakkolwiek niemajaca nawet perspektywicznie
masowego charakteru z uwagi na wrazliwo$¢ ekologiczng obszaréw arktycznych,
jak 1 wysoki poziom trudno$ci nawigacyjnych, stanowi spore wyzwanie w ramach
tworzonej polityki arktycznej UE. W tym wzgledzie stanowisko UE brzmi raczej
bezkompromisowo. Komisja uwaza, iz UE powinna wspiera¢ zrownowazony rozwoj
turystyki w regionie Arktyki, opierajacy si¢ na minimalizowaniu wptywu turystyki
na §rodowisko naturalne. Oznacza to wigc, iz na pierwszym planie powinna znalez¢
si¢ ochrona srodowiska naturalnego oraz dobro lokalnych spotecznosci nadbrzeznych.
Osiagnad to bedzie mozna, podejmujgc dziatania na rzecz zwigkszania bezpieczen-
stwa statkow wycieczkowych, lepszego systemu kierowania, ograniczenia dost¢gpu do
obszarow szczeg6lnie podatnych na zagrozenia oraz promujac, przy zaangazowaniu
spotecznosci lokalnych, turystyke przyjazng dla srodowiska.

W ramach ostatniego celu uwaga KE skupita si¢ na problemie tak zdecydowanie
podnoszonym przez PE, czyli kwestii zarzadzania Arktyka. Réwniez i w ocenie
autorow analizowanego Komunikatu jest to wyjatkowe wyzwanie, zarowno dla
samych panstw arktycznych, jak i catej wspolnoty migdzynarodowej, gdyz z uwagi
na do$¢ niespodziewany charakter oraz dynamike zachodzacych przemian otwiera-
jacych dostep do Arktyki, powstato wrazenie, iz istnieje pilna potrzeba stworzenia
oddzielnego, kompleksowego rezimu prawnego odnoszacego si¢ tylko do Arktyki.
KE zauwaza, ze region ten nie tylko nie jest obszarem wylaczonym zupetnie z ja-
kichkolwiek regulacji prawnomi¢dzynarodowych, lecz przeciwnie, istnieja obszerne
miedzynarodowe ramy prawne, stosowane rowniez w odniesieniu do Arktyki. Przede
wszystkim jest to Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS),
oferujgca mechanizmy rozstrzygania watpliwo$ci czy sporow. Jest to rowniez szereg
wielostronnych porozumien dotyczacych §rodowiska naturalnego, ktoére, mimo iz nie
wskazuja bezposrednio na Arktyke, to jednak maja zastosowanie takze wobec jej
obszaru. Na dobra sprawe dopiero niedawno rozpoczeto prace nad wdrazaniem tychze
regulacji, co szczegolnie dotyczy okreslenia zakresu dostepu do szelfu kontynental-
nego. KE zwrocita uwage, ze w maju 2008 roku pie¢ panstw nadbrzeznych Oceanu
Arktycznego przyjeto deklaracje, w ktorej potwierdzity, iz czujg si¢ zobowigzane do
przestrzegania obowigzujacych ram prawnych oraz nalezytego rozwigzania kwestii
naktadajacych si¢ roszczen. Jednoczes$nie jednak autorzy Komunikatu uznaja, iz
istniejgce regulacje nie chronig zupelnie przed naktadaniem si¢ roszczen, podobnie
jak pozwalajg na r6zne interpretacje, co do warunkow przeptywu statkow przez nie-
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ktore wody Arktyki — przede wszystkim dotyczy to Przejscia Pétnocno-Zachodniego.
Dodatkowo niektore z panstw arktycznych zapowiedzialy podjecie dziatan rozsze-
rzajacych lub potwierdzajacych zakres jurysdykeji ich kraju oraz akcentujacych ich
obecnos$¢ na terenie Arktyki.

W ocenie KE kluczowy problem zwiazany z zarzadzaniem Arktyka to wielo§¢
rezimow prawnych, brak skutecznych instrumentéw wspotpracy, brak ogdlnej kon-
cepcji politycznej, a takze niepetny udziat zainteresowanych stron. Oznacza to ko-
niecznos¢ podjecia przez UE dziatan na rzecz rozwoju systemu zarzadzania Arktyka
opierajacego si¢ na wspotdziataniu oraz konwencji UNCLOS. Rozwoju polegajacego
na konsekwentnym wprowadzeniu w Zycie istniejacych juz zobowigzan, przy jed-
noczesnym rozwaznym opracowywaniu nowych regulacji petniej odpowiadajacym
aktualnym warunkom w Arktyce. Chodzi o to, by wytworzony system zarzadzania
Arktyka gwarantowal: a) bezpieczenstwo i stabilnosc; b) rygorystyczne zarzadzanie
srodowiskiem naturalnym; c) zrownowazone wykorzystanie zasobdw, a takze otwarty
i sprawiedliwy dostep do nich. Dziatania unijne, ktére powinny zosta¢ uruchomione
na rzecz postulowanego modelu zarzadzania, to migdzy innymi: (a) dalsza ewaluacja
skuteczno$ci wielostronnych porozumien w celu okreslenia, czy potrzebne sa dodat-
kowe inicjatywy lub dziatania, (b) obserwacja procesu wyznaczania granic morskich
oraz ustalania zewnetrznych granic szelfu kontynentalnego w celu przeanalizowania
skutkéw, jakie dziatania te maja dla interesow UE, (c) zbadanie mozliwo$ci tworzenia
nowych, przekrojowych przepisow, obejmujacych kilka obszardéw, na potrzeby zinte-
growanego zarzadzania ekosystemem, (d) zwigckszenie zaangazowanie w dzialania
Rady Arktycznej poprzez uzyskanie statusu statego obserwatora, (¢) intensyfikacja
dziatan w ramach ,,okna arktycznego” Wymiaru Pétnocnego oraz rozwoju wspotpracy
transgranicznej dotyczacej Arktyki, (f) podjecie krokéw w kierunku skutecznego
zakonczenia migedzynarodowych negocjacji dotyczacych chronionych obszarow
morskich na pelnym morzu, (g) rozwijanie partnerskiej wspotpracy z Grenlandia,
szczegoblnie w zarzadzaniu jej wrazliwym srodowiskiem.

Podsumowujac propozycje Komisji Europejskiej, nalezy zauwazy¢, iz wskazane
trzy cele w pewnym stopniu stanowia kontynuacje dotychczasowego, fragmenta-
rycznego podej$cia Unii wobec obszarow arktycznych. Wydaja si¢ nie do konca
dopasowane do prezentowanego przez UE obrazu obecnej, wysoce ztozonej i dyna-
micznej sytuacji w regionie Arktyki. Jednocze$nie zdaja si¢ wyrazac realistyczne
podejscie urzgdnikow Komisji, opierajacych swe propozycje przede wszystkim na
wczesniejszych do§wiadczeniach, na przyktad pochodzacych z prac nad zintegrowana
polityka morskg. Mozna zatem dostrzec, iz pragmatyzm ujecia zaprezentowanego
przez KE ukierunkowuje przyszta polityke arktyczng UE na dziedziny o znaczeniu
globalnym (zmiany klimatyczne) i technicznym (np. kwestie badan naukowych czy
bezpieczenstwa zeglugi), przez co wydzwigk polityczny Komunikatu jest zmini-
malizowany.

Odnoszac si¢ catosciowo do koncepcji polityki arktycznej UE i1 zawartej w niej
,oferty” dla Arktyki, wypada uzna¢, iz jest to jednak olbrzymia zmiana w po-
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rownaniu z dotychczasowym podejsciem UE. Nalezy przyjaé, iz wiaze si¢ ona
zaré6wno z obiektywnie zachodzgcymi procesami, jak tez zmiang migdzynarodowej
percepcji regionu arktycznego. Czy propozycje UE beda wystarczajaco atrakcyjne
dla innych uczestnikow zainteresowanych Arktyka? Wstepne reakcje, zwlaszcza na
Komunikat Komisji, nie byly zbyt obiecujace. Panstwa arktyczne wydajg si¢ nie
podziela¢ stanowiska, iz UE ma podstawy do tego, by w ogole interesowac si¢ sy-
tuacja w regionie. Swiadczy o tym na przyktad wypowiedz ambasadora Rosji przy
UE W. Czyzowa, wskazujgcego, iz UE nie ma wybrzezy nad Oceanem Arktycz-
nym, co kategorycznie odbiera jej prawo zabierania gtosu w dyskusjach toczonych
przez panstwa arktyczne®®. Podobne opinie mozna ustysze¢ rowniez w Kanadzie®.
Opinie te sa przez unijnych decydentoéw nie tylko dostrzegane, ile chyba nawet po-
dzielane, o czym $wiadczy do$¢ lakoniczna uwaga wygloszona przez komisarza V.
Spidla na forum PE, iz unijna ,,strategia nie moze polega¢ na korzystaniu z prawa
do wybrzezy lub terytoriow”. Wypowiedz ta wskazuje na §wiadomos$¢ decydentow
unijnych, iz wobec stanowiska panstw arktycznych wyraznie skoncentrowanych
na geopolitycznym i geoekonomicznym wymiarze narastajgcej rywalizacji na
Dalekiej Potnocy, unijne apele o uwzglednienie jej stanowiska z uwagi na do§wiad-
czenie w walce ze skutkami zmian klimatycznych mogg okaza¢ si¢ nieprzekonu-
jace. To z kolei zmusza KE do poszukiwania innych, ,twardych” argumentow,
ktérymi otworzytaby sobie droge do wspotregulowania sytuacji wokot bieguna
potnocnego.

W tej sytuacji UE przyjeta podejscie, wedle ktérego region arktyczny to obszar
potozony wokot bieguna poinocnego i siggajacy na potudnie do kota podbiegunowego.
Jest to obszar ,,obejmujacy Ocean Arktyczny oraz terytoria o$miu panstw regionu
arktycznego: Kanady, Danii (wlacznie z Grenlandia), Finlandii, Islandii, Norwegii,
Rosji, Szwecji oraz Stanow Zjednoczonych™®. Definicja ta, zgodna z metodologia
przyjeta w naukach geograficznych, jest korzystniejsza dla UE, gdyz pozwala uznaé
za panstwa arktyczne nie tylko Danig, ale rowniez Finlandi¢ i Szwecjg, bgdace czlon-
kami Rady Arktycznej®*. Tym samym legitymizuje ona obecno$¢ Unii Europejskie;j
w migdzynarodowych dziataniach dotyczacych Arktyki®.

3¢ EU-Russia Summit to focus on ‘hard security’, EurActiv, 14.05.2009, http://www.euractiv.com
/en/enlargement/eu-russia-summit-focus-hard-security/article-182320.

37 F. Griffiths, Towards a Canadian Arctic Strategy, ,,Foreign Policy for Canada’s Tomorrow”
2009, nr 1, s. 8, http://www.canadianinternationalcouncil.org/download/research/foreignpol/towardsa
ca~2/cicfpctnol.

¥ Komunikat, s.2.

¥ Tzw. astronomiczna granica Arktyki odwotuje si¢ do rownoleznika poprowadzonego na 66°30°
szeroko$ci geograficznej potnocnej. Inng metoda, rowniez geograficzna, jest metoda klimatyczna,
wedlug ktorej granicg Arktyki jest izoterma lipca +10°C. Zob. H. Gurgul, Biale pustynie. Arktyka,
Poznan 2002, s.10.

4 Jak wskazat w swej wypowiedzi dla European Centre Policy (18.11.2008) J. Herman, Gtéwny
Doradca ds. Wspotpracy Regionalnej w Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkow Zewngtrznych, UE jest
LHhaturalnym i prawnie uzasadnionym aktorem w regionie Arktyki” (w org. natural and legitimate play-
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Niechetne podejscie panstw arktycznych wobec UE ujawnito si¢ takze podczas
rozpatrywania wiosna 2009 roku wniosku UE o status stalego obserwatora w Radzie
Arktycznej (UE od 1996 roku brata udziat w spotkaniach Rady Arktycznej, jako ob-
serwator ad-hoc). O tym, iz negocjacje w sprawie uzyskania wymaganego poparcia
wszystkich panstw dla tego wniosku byty trudne, §wiadczy miedzy innymi wysta-
pienie Komisarz ds. Stosunkéw Zewnetrznych B. Ferrero-Waldner podczas debaty
w Parlamencie Europejskim na trzy tygodnie przed podjgciem przez Rade Arktyczna
decyzji. Wynikato z niego, iz instytucje UE nie powinny podejmowaé zadnych dzia-
fan, ktore moglyby negatywnie wplyna¢ na stanowisko panstw arktycznych wobec
aktywnoS$ci unijnej w odniesieniu do obszaru Arktyki. Warto podkresli¢, iz debata
dotyczyta przyjecia przez PE rezolucji w sprawie migdzynarodowego traktatu na
rzecz ochrony Arktyki, co nie jest przez panstwa arktyczne aprobowane. Deputowani
przychylili si¢ do apelu Komisji i odtozyli glosowanie nad przyj¢ciem rezolucji na
pozniejszy termin®..

Mimo podjetych dziatan i staran, oficjalnie z uwagi na koniecznos$¢ kontynu-
owania prac dotyczacych okre$lenia statusu obserwatora przy Radzie Arktycznej,
aplikacja unijna (tak jak i chinska, wloska i potudniowokoreanska) zostata na razie
odlozona na przysztos¢ (prawdopodobnie az do kolejnego spotkania ministerialne-
go w 2011 rok).*? Jednoczes$nie jednak w komentarzach otwarcie wskazuje sie, iz
powodem takiego rozstrzygnigcia byl opér wobec unijnego wniosku ze strony m.in.
Kanady popieranej przez organizacje reprezentujace rdzennych mieszkancow Arktyki,
a zwigzany z krytycznym stanowiskiem UE w sprawie polowania na foki i handlu
skorami tych zwierzat®.

er), zob.: The EU and the Arctic: exploring uncharted territory?, European Centre Policy, www.epc.eu.
Posrednim argumentem w debacie moze by¢ obecne w Komunikacie oraz Rezolucji PE wskazanie, iz
Islandia oraz Norwegia sa cztonkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego, co umozliwia im, jako
panstwom EFTA, udzial w rynku wewnetrznym, a tym samym we wspotpracy w takich dziedzinach jak
srodowisko, badania naukowe, turystyka i ochrona ludnosci. Podjeta latem 2009 roku decyzja Islandii
o0 negocjacjach w sprawie cztonkostwa w UE, ma w tym konteks$cie istotne znaczenie, wzmacniajace
arktyczna” pozycj¢ Unii. Na chwilg obecna UE i jej panstwa stowarzyszone stanowia ponad potowe
cztonkow Rady Arktycznej, problem w tym, iz organ ten podejmuje decyzje jednomyslnie.

4 Protokoly z debat PE z dnia 1 i 2 kwietnia 2009 roku: PV 01/04/2009 — 13 oraz PV 02/04/2009
— 9.2, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=PV&reference=20090401&secondRef=
ITEM-013&langua ge=PL&ring=B6-2009-0163.

4 Bezposrednio reakcja UE na ,,zawieszenie” rozpatrzenia aplikacji byto obnizenie rangi delegacji
uczestniczacej w spotkaniu Rady Arktycznej w Tromse w dniach, kiedy oglaszano decyzj¢ Rady. Zob.
EU will not send leaders to Arctic Council meeting, http://www.barentsobserver.com/arctic-council-
keeps-eu-in-the-cold.4586806-116320.html.

# L. Phillips, Arctic Council rejects EU’s observer application, Euobserver.com, http://euobserver.
com /885/28043. Od dtuzszego juz czasu UE coraz wyrazniej sprzeciwiala si¢ okrutnym w jej ocenie
prowadzonym w panstwach arktycznych polowaniom na foki w celu pozyskania skor tych zwierzat na
handel. Ostatecznie w lipcu 2009 roku Unia wydata, przygotowywane przez ponad rok, Rozporzadzenie
w sprawie handlu produktami z fok, ktore praktycznie zamyka rynek europejski przed tymi produktami,
dostarczanymi gtéwnie z Kanady oraz Norwegii.
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PODSUMOWANIE

Przez wiele lat Arktyka znajdowata si¢ poza gtdéwnym nurtem polityki migdzy-
narodowej. Dopiero niedawno, za sprawg coraz wyrazniej odczuwanych nastgpstw
zmian klimatycznych, sytuacja ta ulegta zmianie. Sw¢j udzial w tym procesie ma
takze Unia Europejska. Przedstawiona w pracy analiza stanowiska UE, a szczegoél-
nie Komisji Europejskiej, pozwala uznaé, iz UE jest $wiadoma zardwno znaczenia
Arktyki dla swojego szeroko definiowanego bezpieczenstwa oraz interesow, jak
1 tego, iz jej aktywnos$¢ wobec tego regionu moze by¢ niechetnie odbierana przez
niektére panstwa nadbrzezne Oceanu Arktycznego. Jakkolwiek teza o narastajace;,
ostrej rywalizacji wokot bieguna poinocnego jest w chwili obecnej oraz w §wietle
prezentowanych stanowisk wszystkich zainteresowanych stron trudna do obrony, to
UE podjeta dziatania na rzecz wypracowania specjalnej polityki arktycznej, dzigki
ktorej bedzie mogta na wielu polach stara¢ si¢ wptywac na rozwoj sytuacji w Arktyce.

Podejscie UE wydaje si¢ wlasciwie skonstruowane — s3 w nim obecne zar6wno
troska o globalne konsekwencje zachodzacych procesow, jak i obawy zwigzane z re-
gionalnymi zagrozeniami oraz perspektywy realizacji wlasnych intereséw. Co jest
wyraznie nowym elementem w tym podejsciu, to zdolno$¢ do w miar¢ catoSciowej
i zrownowazonej analizy oraz sformutowania wielu do§¢ konkretnych zalecen i po-
stulatow w zakresie aktywno$ci Unii Europejskiej w obszarze Arktyki. Szanse na
wdrozenie tego programu sa spore, jednak trudno si¢ spodziewac, ze dziatania z tym
zwigzane beda tak gtosno komentowane, jak oflagowanie bieguna poétnocnego na dnie
oceanu. Beda za to bardziej pozyteczne. Pewnym wyzwaniem, jednak nie tylko dla
UE, bedzie to, iz Arktyka ma szansg¢ staé si¢ zarowno ostojg orgdownikow westfal-
skiego tadu miedzynarodowego, opartego na kategoriach terytorialnie wyznaczanej
suwerennosci panstwowej, jak 1 miejscem rozwoju zupeinie nowej postwestfalskiej
kooperacji ukierunkowanej na wspoélny interes niezaleznie od granic i perspektyw
krotkotrwatych, choé¢ kuszacych zyskow.

ABSTRACT

Climate change in the Arctic and its geopolitical consequences have recently led to the growth of
the attention of the European Union in this region. The article focuses upon the strategy of the EU Arctic
policy. It presents analysis of the main documents and positions during processes of the development
in period from 2007 until autumn 2009. The presented conclusion is that although the policy making
process is still in progress, it can be argued that the strategy of the EU Arctic policy is rational and
comprehensive, offering interesting propositions for the further international debates about the future
of the Arctic region.
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