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ABSTRAKT

Przedmiotem artykutu jest analiza stanu i problemow wspotczesnej demokracji lokalnej i lokalne;j
partycypacji politycznej w Polsce. Obok rozwazan teoretycznych autorka ukazuje wyniki badan nad
postawami dziataczy samorzadowych (wojtow, burmistrzow, prezydentéw, przewodniczacych rad)
w kwestii oczekiwanego charakteru i poziomu partycypacji mieszkancéw w sprawach samorzagdowych.
Wyniki badan wykazuja znaczaca niespdjnos¢ postaw wtadz samorzadowych z pogladami wyrazanymi
przez nich w tej mierze w oficjalnych wystapieniach.

Stowa kluczowe: demokracja, partycypacja polityczna, poglady wtadz samorzadowych

WSTEP

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest problem aktywnosci obywa-
teli w samorzadzie gminnym. Analiza zjawiska zostanie podzielona na dwie czg¢$ci.
W pierwszej czgdci omoéwione zostanie zjawisko partycypacji spolecznej w samo-
rzadzie lokalnym (partycypacji lokalnej), kondycja polskiej demokracji partycypa-
cyjnej (partycypacji politycznej) oraz samorzadowej partycypacji pozapolityczne;.
W drugiej czeséci przedstawiona zostanie analiza materiatu empirycznego z badan
prowadzonych na reprezentatywnych préobach wojtéw (bpm) i przewodniczacych
rad z gmin na terenie catego kraju w latach 2002, 2004 i 2006, na temat oczekiwan
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i sposobu postrzegania aktywnosci obywatelskiej w samorzadzie z punktu widzenia
wladz lokalnych.

Badanie cech i zachowan spoteczno$ci lokalnych wpisuje si¢ w szeroko pojete
zainteresowanie lokalizmem. Lokalizm, jako idea i nurt dziatan spotecznych, jest
»intelektualng i organizacyjna reakcja na procesy koncentracji, centralizacji i standa-
ryzacji zachodzace w spoteczenstwach industrialnych i postindustrialnych™. Procesy
globalizacyjne nie zmienity tego, ze w dalszym ciagu waznym polem aktywnosci
cztowieka i1 czynnikiem ksztattujacym jego tozsamos¢ jest spotecznosc/zbiorowosé
lokalna i przestrzen, ktérg ona zamieszkuje. W spoteczenstwach tradycyjnych zycie
spoleczne koncentrowalo si¢ niemal wytacznie w lokalnych strukturach. Powrét do
lokalizmu i zwrocenie uwagi na atrakcyjnosc¢ tej perspektywy organizacji zycia za-
znaczyly si¢ w krajach Europy Zachodniej w drugiej potowie XX w. wskutek krytyki
masowego, zatomizowanego spoleczenstwa przemystowego zrodzonego przez wielkie
aglomeracje?, a w Polsce na skutek nieporadno$ci panstwa i centralnej biurokracji
W rozwigzywaniu problemow spotecznych’. W spoteczenstwie polskim lokalizm
zyskat polityczng oprawe w wyniku procesé6w demokratycznych zapoczatkowanych
w 1989 roku, a wreszcie osiggnat etap swoistej instytucjonalizacji w momencie
powotania samorzadu terytorialnego na poziomie gminy. Od 1990 r. samorzady
przyjety na siebie odpowiedzialno$é za rozwoj spoteczno-gospodarczy, warunki
zycia i dobrostan cztonkéw spotecznosci lokalnych. Samorzady to powstate z mocy
prawa wspoélnoty, wyposazone w atrybuty pozwalajace im samodzielnie i na wlasng
odpowiedzialno$¢ wykonywacé zadania z zakresu administracji publicznej na swoim
terytorium. Za podstawowe warto$ci samorzadu terytorialnego uznaje si¢: autonomie
lokalnych wspolnot, demokracje i partycypacje w procesach sprawowania wladzy oraz
efektywnos$¢ w zaspokajaniu potrzeb zbiorowych*. Niezwyklej wagi w tym kontekscie
nabiera skala 1 poziom partycypacji spolecznej cztonkéw lokalnych spotecznosci.

W koncepcjach ustrojowych i praktycznych rozwigzaniach wystgpujacych w pan-
stwach europejskich zarysowaly si¢ dwa stanowiska wobec tworzenia i ksztalttowania
gmin. Pierwsze podej$cie stawia na gminy male, ktoére beda gwarantem organizo-
wania si¢ spotecznosci lokalnych, stwarzajac im warunki do rozwoju demokracji
bezposredniej. Taki model preferuje bezposrednie uczestnictwo mieszkancow w spra-
wowaniu wladzy i1 decydowaniu o interesach wspolnoty, jaka z mocy prawa tworza.
Drugie podejscie zaktada tworzenie gmin wigkszych, zdolnych w wigkszym stopniu
do realizacji zadan zwigzanych z rozwojem infrastruktury stuzacej mieszkancom.
Krytycy tej koncepcji podkreslaja jednak, ze nast¢puje zwickszenie dystansu migdzy

' B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski, Rozwdj lokalny i regionalny w perspektywie socjologicznej,
Tychy 2002, s. 21.

2 L. K. Gilejko, Renesans lokalizmu we wspotczesnym Swiecie, [w:] Lokalizm, problemy, instytucje
i aktorzy, L. K. Gilejko (red.), Puttusk 2007, s. 14.

3 Por. K. Z. Sowa, Socjologia. Spoleczenstwo. Polityka, Rzeszow 1992, s. 70 — 88.

4 Por. F. Kjellberg, Zmieniajgce si¢ wartosci samorzqdu, [w:] Wartosci podstawowe samorzqdu
terytorialnego i demokracji lokalnej, Warszawa 1997, s. 137 i n.
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mieszkancami a wtadzg — nie moga oni bowiem juz sprawowaé¢ wiadzy bezposrednio,
muszg to zrobi¢ za nich przedstawiciele.

Prawo do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi, do uczestnictwa
w rzadzeniu jest istotnym elementem systemu praw cztowieka. Nalezy ono do kategorii
wolnosci 1 praw politycznych i jako takie zostalo sformutowane w wielu aktach prawa
migdzynarodowego, przyjetych rowniez przez Polske’. Aktywny udziat obywateli w lo-
kalnych sprawach, w biezagcym decydowaniu o kierunkach lokalnego rozwoju zdawat
si¢ nie mie¢ alternatywy na poczatku polskiej transformacji ustrojowej, mimo to polski
ustawodawca postanowit uksztattowaé samorzad gminny wedtug drugiej ze wspomnia-
nych powyzej koncepcji — zdolnosci do realizacji zadan publicznych. Uchwalone regulacje
byly w catkowitej zgodnosci z Europejska Karta Samorzadu Lokalnego®. Tworcy kon-
cepcji reformy samorzgdowej zaktadali, ze spoteczenstwo, ktoremu po wielu dekadach
przywrdocono mozliwo$¢ wspotdecydowania o whasnych sprawach, zechce zaangazowac
si¢ w zarzadzanie swoim najblizszym otoczeniem. Model demokracji lokalnej w Polsce
od samego poczatku zaktadat daleko idgce upodmiotowienie spotecznos$ci lokalnych.
Wprowadzono szerokie mozliwo$ci podejmowania decyzji przez mieszkancow gminy
bezposrednio w referendum, jak i mozliwo$¢ odwotania ciata przedstawicielskiego.
Postawito to mieszkancoéw w roli ostatecznej instancji gminnej’. Wkrotce jednak
okazato sie, ze lokalne spoteczno$ci nie wzniosty si¢ na oczekiwany poziom zainte-
resowania ,,samo-rzadzeniem”, wykazujac niekiedy daleko idaca obojetno$¢ wobec
spraw lokalnych. Jak wskazuje Stanistaw Michalowski ,,w Polsce nastapila rzeczywiscie
decentralizacja ustroju panstwa oraz administracji publicznej. Mozna zatem przyjac,
ze istnieje pozioma struktura funkcjonowania spoteczenstwa, charakterystyczna dla
spoteczenstwa obywatelskiego. Jednoczes$nie zachodza w ostatnich latach procesy, ktore
wyraznie $wiadczg o tym, ze spoteczenstwo nie tylko nie angazuje si¢ szerzej w funk-
cjonowanie wspolnot lokalnych, ale tez w coraz wigkszym zakresie traci wiare w to, ze
instytucje demokratyczne, w tym i samorzad terytorialny, sg jego reprezentantami’.

Partycypacja lokalna mieszkancow polega na ich udziale w zbiorowych przed-
sigwzigciach, wyrastajacych z faktu uzytkowania danego terenu, zorientowanych
na zaspokojenie potrzeb ludzi tam mieszkajacych’. Pojecia partycypacji lokalnej
w konteks$cie procesow samorzadowych nie nalezy zatem sprowadzac¢ wylacznie
do aktywnos$ci wyborczej mieszkancéw w wyborach samorzadowych, uznajac, ze
wybory to wazna, ale raczej spektakularna forma aktywnosci, majaca charakter pe-

5 Por. E. Olejniczak-Szatowska, Prawo do udzialu w referendum lokalnym. Rozwazania na tle
ustawodawstwa polskiego, £.6dz 2002, s. 32 i n.

¢ Europejska Karta Samorzqdu Lokalnego, DzU1994.124.607.

7 Takie umocowanie wspolnoty okazato si¢ trwate i uzyskato trwatg akceptacj¢ polityczng, o czym
$wiadczy fakt, ze przy niezliczonych korektach prawa samorzadowego, nigdy nie byty podejmowane
proby zmiany tego stanu rzeczy. Por. K. Dzieniszewska-Naroska, Radny — sgsiad i polityk. Reprezentacja
polityczna na szczeblu lokalnym, Warszawa 2004, s.53.

$ S. Michatowski, Samorzqd terytorialny a spoteczenstwo obywatelskie, [W:] Samorzqd terytorialny
w Il Rzeczypospolitej. Dziesig¢ lat doswiadczen, S. Michatowski (red.) Lublin 2002, s. 99.

° Por. P. Starosta, Poza metropolig, £.6dz 1995, s. 198.
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riodyczny i nie zawsze wymagajaca od uczestnikow w petni swiadomych zachowan.
Przejawami partycypacji lokalnej beda — obok uczestnictwa w wyborach — wszelkie
formy aktywnosci podejmowane w efekcie mentalnej identyfikacji cztonkow lokalnych
spotecznosci/zbiorowosci!® wokot spraw zaliczanych do kategorii ,,dobra wspolnego”.

Przejawy partycypacji lokalnej mozna zatem podzieli¢ na: polityczne — wyrazajace
si¢ udziatem w wyborach, referendach, wiecach politycznych i innych formach dziatan
majacych wplyw na ksztatt wtadz lokalnych, oraz pozapolityczne — koncentrujace
si¢ na sprawach zaspokajania potrzeb réznych grup spotecznych zamieszkujacych
wspolne terytorium.

Kryterium podziatu moze jawi¢ si¢ jako nie do konca klarowne, gdyz mozna
bardzo tatwo odnalez¢ polityczne konteksty w sferze zaspokajania potrzeb lokalnych.
Jednak delimitujac sfer¢ partycypacji politycznej od pozapolitycznej, chcg — tech-
nicznie niejako — oddzieli¢ sprawe kreowania wladzy w procesie i akcie wyborczym
od wszelkich zachowan wyborcow w okresie pomigdzy wyborami. Kryterium od-
rozniajace od siebie te dwa typy partycypacji stanowi — w pewnej mierze — to, czy
dany rodzaj zachowan mieszkancow ma wplyw na osigganie, sprawowanie badz
utrate wiadzy lokalnej'. Lokalna partycypacja polityczna to udzial mieszkancoéw
spotecznosci lokalnych w podejmowaniu decyzji politycznych, ktdre maja miejsce
wowczas, gdy grupy spoteczne, opierajac si¢ na zjawisku podmiotowosci politycznej,
oddzialujg na o$rodek decyzyjny'.

Podmiotami zachowan partycypacyjnych moga by¢ indywidualni obywatele, orga-
nizacje spoteczne, partie polityczne badz cate spotecznosci. Grupowe podejmowanie
decyzji ma szereg zalet, jest bardziej demokratyczne niz decydowanie jednostkowe'.

LOKALNA PARTYCYPACJA POLITYCZNA

Partycypacja polityczna, na poziomie lokalnym przejawiajaca si¢ glownie poprzez
udzial w wyborach samorzadowych i referendach odwotawczych, nie wyczerpuje —
jak wskazano powyzej — wszelkich znamion partycypacji lokalnej, jednak stanowi

12 Spotecznos¢ lokalna to okreslenie opisujace mieszkancow matych gmin wiejskich, charakte-
ryzujacych si¢ typowymi dla matych struktur spotecznych stycznosciami i wi¢ziami bezposrednimi,
za$ zbiorowo$¢ lokalna to okreslenie opisujace mieszkancéw duzych gmin, na terenach w wysokim
stopniu zurbanizowanych, przez co charakteryzujacych si¢ typowymi w takich warunkach wigziami
posrednimi i raczej ograniczonym poziomem integracji wokoét spraw ,,dobra wspolnego”.

I W wyznaczaniu tego kryterium postuguje si¢ analogia do pojecia wladzy publicznej opisanego
przez K. Pateckiego jako zdolno$ci ustanawiania norm politycznych regulujacych zasady dostepu do
stanowisk publicznych oraz sposobu rzadzenia. Por. K. Palecki, Wprowadzenie do normatywnej teorii
wiladzy politycznej, [w:] Wprowadzenie do nauki o panstwie , prawie i polityce, B. Szmulik, M. Zmi-
grodzki (red.), Lublin 2003, s. 207.

12 Por. E. Ganowicz, Proces decyzyjny na szczeblu lokalnym, [w:] Polityka lokalna, wlasciwosci,
determinanty, podmioty, E. Ganowicz, L. Rubisz (red.), Torun 2008, s. 127.

B Ibid., s. 127.
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konieczny warunek lokalnej demokracji. Bez demokratycznych wyborow, bez udziatu
cztonkow lokalnej spotecznos$ci w kreowaniu swoich przedstawicieli do organdéw
samorzadowych, nie mozna byloby wspotczesnie zrealizowaé idei samorzadnej ad-
ministracji terytorialnej. Mimo iz samo uczestnictwo obywateli w wyborach uznaje
si¢ za dalece niewystarczajacy poziom ich zaangazowania w polityke', frekwencja
wyborcza jest uznanym wskaznikiem poziomu udziatu obywateli w demokratycz-
nych procedurach. Rzeczywiste uczestnictwo nie powinno si¢ ogranicza¢ do aktu
glosowania, ale winno wzbudza¢ w obywatelach wiele innych form aktywnosci'®.

Nalezy przypomnie¢, ze klasyczny podziat na demokracj¢ uczestniczaca (partycy-
pacyjna) i demokracje elitystyczng wychodzit od wzorca demokracji atenskiej i kry-
teria oraz charakterystyke odnosit do wzorcowego zestawu cech. ,,Demokracja w jej
klasycznym rozumieniu oznaczala przede wszystkim bezposredni udziat obywateli,
demokracja albo jest partycypacyjna, albo jej w ogole nie ma” — twierdzil zwolennik
partycypacyjnej teorii demokracji Robert Dahl. Swoje stanowisko wzmacniat Dahl
przekazanymi przez Tukidydesa opiniami Peryklesa, ktory wyznaczat wrecz miare
cztowieczenstwa udziatem w polityce. Wedle Peryklesa, polityka powinna by¢ na-
turalnym polem dziatalnos$ci kazdego obywatela, a nie tylko oséb zajmujgcych si¢
sprawami polis. Polityka winna absorbowac¢ rowniez tych, ktérzy zajmuja si¢ swoimi
sprawami osobistymi czy tez swoim rzemiostem. Ci, ktérzy nie interesujg si¢ spra-
wami panstwa, uznani sg za jednostki nieuzyteczne'®.

Dzisiejsze warunki znaczgco rdznig si¢ od przywotywanych idealow greckiej
polis, jednak nie na tyle, by praktykowanie demokracji w stosunkach spotecznych
byto mozliwe bez udziatu samych obywateli. Szczegdlnie trudno pogodzi¢ demokra-
cje lokalng, wyrazajaca si¢ w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego, z brakiem
wspoétudziatu obywateli w sprawowaniu zarzadu nad sprawami najblizszego otoczenia,
przynajmniej w postaci udzialu w wyborze swoich przedstawicieli do wladz. Cho-
ciaz — jak pisze Dahl — obecnie termin demokracja stosowany jest raczej do opisu
stosunkow spotecznych niz systemu sprawowania rzadow, a za nieodlgczne cechy
demokracji uznaje si¢ state uczestnictwo, zdolno$¢ do porozumien i kompromisow
oraz zasade wolnosci i wigkszosci”.

Zakorzenione w tradycji starozytnej podej$cie partycypacyjne nie jest jedynym
podejsciem do zagadnienia udziatu obywateli w procesie wyborczym. W opozycji
do niego stoi elitystyczna koncepcja demokracji Josepha Schumpetera, w ktorej
konstytutywnym elementem demokratycznego systemu nie jest udzial obywateli,
lecz konkurencja pomiedzy elitami pretendujacymi do sprawowania wtadzy'®. Gio-

4 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakow 1995, s. 315 i n.

15 Ibidem.
¢ Por. Tukidydes, Wojna peloponeska, Warszawa 1988, s. 108 i n., takze R. Dahl, op.cit., s. 28.

7 M. Nowina-Konopka, Spofeczenstwo informacyjne a teorie demokracji, [w:] Spoleczenstwo
informacyjne. Istota. Rozwdj. Wyzwania, M. Witkowska, K. Cholawo-Sosnowska (red.), Warszawa
20006, s. 78.

'8 Por. J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1994, s. 336 i n.
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vanni Sartori, prowadzac egzegeze pogladow Schumpetera, przesuwa jego poglady
jeszcze dalej w kierunku ekstremum, méwiac, ze ,,demokracja stanowi produkt
uboczny konkurencyjnej metody rekrutowania przywodztwa. [...] Wladza wybiera-
na powoduje takze, zwrotnie, wzigcie pod uwage przez wybranych wladzy swoich
wyborcodw, co ostatecznie powoduje, ze [przypisek moj J.K.] [...] konkurencja wy-
borcza stwarza demokracj¢”"’. Nie oznacza to jednak, iz Schumpeter w swej wizji
demokracji dopuszcza uczestnictwo wyborcow w procesie sprawowania wladzy poza
aktem wyborczym. Akt uczestnictwa w wyborach ma charakter decyz;ji, ktora wylta-
cza jakiekolwiek reklamacje w trakcie trwania kadencji, a od wybranych politykow
nie wymaga zadnych zabiegéw konsultacyjnych w sprawach biezgcego sprawowania
wiladzy®. Przytoczone powyzej dwie wizje demokracji sprobujemy odnie$¢ do sytuacji
i kondycji demokracji w Polsce, w jej lokalnym wymiarze.

Zasadnym wydaje si¢ w tym miejscu pytanie o to, ktéra z dwoch koncepcji uznamy
za wlas$ciwg dla analizy demokracji lokalnej w Polsce. Wbrew pozorom sprawa nie
jest oczywista. W pierwszym odruchu mamy sktonnos¢ do rekomendowania podejs$cia
partycypacyjnego, nakazujacego obywatelom §wiadome uczestnictwo w wyborach
oraz podejmowanie miedzy wyborami innych form aktywnosci politycznej. Od
czasu do czasu pojawiaja sie jednak glosy, ze wspotczesnie nie nalezy oczekiwaé
aktywnoSci spolecznej, wystarcza sprawne wladze lokalne. Podtozem dla takich
pogladow jest obserwacja zachowan wyborczych spoleczenstwa ukazujaca biernose,
,deficyty demokratyczne” u obywateli i wywotujaca watpliwosci podobne do tych,
jakie miat Schumpeter, tworca koncepcji demokracji jako efektu konkurencji elit
o przywodztwo — mianowicie, czy stan Swiadomosci przecigtnego wyborcy pozwala
mu na kompetentne uczestnictwo w $wiecie polityki, szczegolnie w sytuacji, kiedy
oferty kandydatow w wyborach ,,sformatowane” marketingowo nie pozwalaja na
odrdznienie prawdy od fatszu, autentycznych pogladow kandydata od przedwybor-
czej manipulacji. Z drugiej strony nalezy uznaé, ze opisany stan rzeczy ukazujacy
cynizm i wyrachowanie elit politycznych wystawia niekorzystne §wiadectwo raczej
wiasnie elitom niz wyborcom.

Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od specyfiki wspotczesnej rywalizacji wybor-
czej przesigknigtej marketingiem politycznym, mimo niezadowalajacej Swiadomosci
politycznej wyborcow?, trudno spotkaé wsrod badaczy zwolennikow elitystycznego
pogladu na demokracje, instrumentalnie odnoszacych si¢ do aktywnosci wyborcow
lub deprecjonujacych znaczenie frekwencji wyborczej. Nieodlegta wciaz pamieé
pieciu dekad komunizmu raczej nie dopuszcza takiej ewentualnosci. Wydaje sig, ze
sktonno$¢ do utozsamiania demokracji lokalnej z partycypacja mieszkancow bedzie
si¢ utrzymywac jeszcze przez dtugie lata.

1 @G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 194

20 Por. J. Schumpeter, op.cit., s. 337-338.

2l Interesujace badania w tym obszarze prezentuje Marcin Jozko, Spoleczenstwo obywatelskie
w matlym miescie, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 2002, nr 3.
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Tymczasem w trakcie dwoch dekad transformacji ustrojowej w Polsce specyfika
partycypacji politycznej polskiego spoteczenstwa charakteryzowala si¢ relatywnie
niskg frekwencja wyborcza — na tle innych krajow europejskich, a takze na tle kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej — we wszystkich wyborach parlamentarnych?.
W pordéwnaniu z poziomem frekwencji w wyborach parlamentarnych, frekwencja
w wyborach samorzadowych i referendach lokalnych — nominalnie — przedstawiata
si¢ jeszcze stabiej (por. Tabela 1.).

Tabela 1. Frekwencje w wyborach w Polsce po 1989 r.

Frekwencje w wyborach (w %)
fok Saﬁogz%iorzﬁiizi;lw Parlamentarnych Prezydenckich (dwie tury)
1989 X 62,11 X X
1990 42,30 X 60,30 53,39
1991 X 43,10 X X
1993 X 52,10 X X
1994 33,80 X X X
1995 X X 64,70 68,20
1997 X 4793 X X
1998 45,50 X X X
2000 X X 61,12 -
2001 X 46,28 X X
2002 44,11 35,02 X X X
2005 X 40,57 49,74 50,99
2006 45,99 39,56 X X X
2007 X X 53,88 X X

Zré6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

Przyczyny takiego stanu rzeczy nie dadzg si¢ tatwo wyjasnié. Szczegodlnie trudno
wyjasni¢ dos¢ nikte zainteresowanie, zeby nie powiedzie¢ biernos$¢, wobec pierwszych
w petni demokratycznych wyboréw po przetomie 1989 roku, tj. wobec wyboréw sa-

22 Rozlegle analizy statystyczne prowadzone przez Mikotaja Cze$nika w celu wyjasnienia przyczyn
wyraznie nizszej frekwencji w wyborach parlamentarnych w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami
naszego regionu, nie przyniosty klarownej odpowiedzi. Por. M. Cze$nik, Partycypacja wyborcza
w Polsce. Perspektywa porownawcza, Warszawa 2007, s. 100.
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morzadowych z 1990 r. Znamienny byt fakt, ze w 44 okregach nie przeprowadzono
wyboréow ze wzgledu na to, Ze nie zgloszono zadnych kandydatow, a w 2091 okregach
zgloszono po jednym kandydacie, za$ frekwencja wyniosta ledwie 42,3%. Oceniajac
to zjawisko, Andrzej K. Piasecki stwierdzit, ze ,,spoteczenstwo dos¢ szybko (wy-
starczyl niespetna rok) przyzwyczaito si¢ do demokratycznych procedur, traktujac
je jako normalna cze$¢ zycia publicznego™?.

Jeszcze mocniej zadziwia fakt, ze kiedy czteroletnia kadencja demokratycznie
wybranych samorzadéw gminnych przyniosta w spotecznosciach lokalnych powszech-
nie dostrzegalne sukcesy, a sondaze ukazywaty wysoki poziom akceptacji i zaufania
dla wtadz lokalnych, frekwencja w wyborach samorzadowych na druga kadencje
wyniosta zaledwie 33,8%. Mozna powiedzie¢, ze byta ona odwrotnie proporcjonalna
do zainteresowania udziatem we wladzach samorzadowych, ktéore w poréwnaniu
z 1990 rokiem dwukrotnie wzrosto, jesli wezmie si¢ pod uwage liczbe kandydatow
przypadajacych na jedno miejsce w radzie**.

Reforma samorzgdowa i wprowadzenie dwdch kolejnych szczebli samorzagdow
podniosto frekwencje do poziomu 45,5% i na podobnym poziomie utrzymywata si¢
ona w czasie dwoch kolejnych wyboréw w 2002 1 2006 r. Na podniesienie aktywno-
$ci wyborcoOw nie wptyneta rowniez zmiana ordynacji wprowadzajgca bezposrednie
wybory wojta (bpm). Nie sposob jednak przewidzie¢ poziomu frekwencji wyborczej
w sytuacji, gdyby zostata utrzymana posrednia forma kreowania organu wykonawcze-
go w gminach — zarzadéw, na sktad ktérych mieszkancy nie mieli zadnego wplywu.
Korelujac statystyki frekwencji w wyborach samorzadowych ze spadajaca w pierw-
szej potowie lat dwutysiecznych frekwencja w wyborach zaréwno parlamentarnych,
jak i prezydenckich, mozna domniemywacé, ze bez personalizacji aktu wyborczego
monokratycznego organu w gminie, mozna z duzym prawdopodobienstwem domnie-
mywac, ze do urn w lokalnych elekcjach poszioby jeszcze mniej osob.

Nalezy rowniez mie¢ §wiadomo$¢ faktu, ze frekwencje w wyborach samorza-
dowych prezentowane w postaci $redniej krajowej nie sg najbardziej adekwatnym
wskaznikiem ze wzgledu na niezwykle duze odchylenia standardowe pomigdzy fre-
kwencjami w poszczegolnych gminach i powiatach. Analiza zjawiska z rozpisaniem
na niemal 2,5 tys. gmin przekraczataby zatozone rozmiary tego tekstu. Warto jednak
zauwazy¢ prawidtowos¢ relatywnie wyzszej frekwencji w wyborach samorzadowych
w malych gminach wiejskich niz w miastach. Zdaje si¢ to potwierdza¢ rozwazania
Dahla w kwestii zalezno$ci pomigdzy obywatelskim uczestnictwem w demokracji,
a wielko$cig wspolnoty, gdzie wyraza on przekonanie, ze najbardziej korzystne dla
rozwoju demokracji s3 niewielkie wspolnoty, w ktorych ludzie znajg si¢ nawzajem,
wiedza, co jest dla kazdego dobre i na czym polega dobro, w ktorym wszyscy
uczestniczg. W miar¢ zwickszania si¢ rozmiar6w wspolnoty zmniejsza si¢ stopien

2 Por. A. K. Piasecki, Wybory parlamentarne, samorzgdowe, prezydenckie 1989 — 2002, Zielona
Gora 2003, s. 118.
2 Jbid., s. 132.
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realizacji demokracji partycypacyjnej na rzecz demokracji przedstawicielskiej, ktora
zasadniczo sprowadza rolg szerokich rzesz obywateli do aktu gtosowania na swoich
przedstawicieli®.

Dla wielu teoretykow synonimem demokracji bezposredniej s wspotczesnie refe-
renda, a w samorzagdowym wymiarze — referenda lokalne (obligatoryjne i fakultatywne).
Mimo iz ustawodawca, w miar¢ nabywania do§wiadczen, wprowadzal ograniczenia
w zakresie przeprowadzania referendow w sprawie odwotania organéw gminy, to
wlasnie referenda odwotawcze stanowity az 85 % wszystkich referendéow lokalnych.
Z drugiej strony, mimo obowigzujacego przez 4 kadencje sztywno okreslonego progu
dla waznosci ich rozstrzygnigé®, jak tez mimo ze decyzje o inicjatywie referendum
odwotawczego podejmowano zazwyczaj w sytuacjach ostrych konfliktow angazujacych
spoteczne emocje?’, spotecznosci lokalne wykazywaly przewaznie nikle zaintereso-
wanie udzialem w glosowaniu referendalnym, co zwykle nie pozwalato na osiaggnigcie
progu waznosci. Do 2006 r. sposrod wszystkich referendow odwotawczych wazno$¢
osiggnelo zaledwie 10%, zas w biezacej kadencji wazno$¢ osiagneto niespetna 20%.
Rozstrzygnigcie, czy fakt podwojenia skutecznos$ci referendow w biezacej kadencji
jest efektem wzrostu obywatelskiej odpowiedzialnosci, czy tez wytacznie skutkiem
zlagodzenia wymogow jest na tym etapie trudne, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w wielu
przypadkach nastgpit wzrost odsetka uczestnikéw glosowania.

Za wazny przejaw partycypacji politycznej cztonkéow spotecznosci lokalnych,
cho¢ w sposob wyrazny wykluczany przez niektorych teoretykow z obszaru objgtego
pojeciem spoteczenstwa obywatelskiego?®, nalezatoby uznaé¢ aktywno$¢ obywateli
w partiach politycznych podejmujacych walke o wiadze w samorzadach. Sytuacja pod
tym wzgledem jest daleka od jakiejkolwiek logiki. Do partii politycznych i innych
organizacji politycznych nalezy zaledwie 0,7 % populacji dorostych Polakow?®, co

% Por. R. Dahl, op. cit., s. 26.

2 Do 2006 r. waznos¢ referendum odwotawczego wobec organdéw gminy wybranych w wyborach
bezposrednich prog waznosci wynosit 30% uprawnionych do glosowania. Po 2006 r. wszedt w zycie
elastyczny prog frekwencji na poziomie 3/5 liczby o0sob bioracych udziat w wyborze danej rady czy
wojta (burmistrza, prezydenta).

27 Odrebng kwestig jest to, Ze najczestszg przyczyng powstawania inicjatyw referendalnych byty
polityczne animozje w ramach wiadz lokalnych, a — co wykazaty referenda po 2002 r. — wigckszo$¢
z nich dotyczyta odwotania wojta (bpm). Szerzej: A Piasecki, Samorzqd terytorialny i wspélnoty lokalne,
Warszawa 2009, s. 354 i n.

2 W tej kwestii toczy si¢ spor na temat tego, czy partie polityczne mozna zaliczy¢ do elementéw
spoteczenstwa obywatelskiego (tak uwazaja ci, ktorzy akcentuja ich funkcje posrednika pomigdzy
obywatelem a panstwem), czy tez wylacznie do spoteczenstwa politycznego, akcentujac fakt, ze partie
polityczne konkurujg o wladzg w panstwie, a po jej ewentualnym zdobyciu, przechodza na strone pan-
stwa. Por. L. Diamond, Developing Democracy. Toward Consolidation, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore — London 1999, s. 221-224, cyt. za: T. Szawiel, Partie polityczne, a spoleczenstwo
obywatelskie, [w:] Korzenie demokracji. Partie polityczne w srodowisku lokalnym, M. Grabowska
i T. Szawiel (red.), Warszawa 2000, s. 290.

¥ Statystyka wynika z cyklicznych badan realizowanych przez CBOS na temat stanu spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce, ostatni komunikat BS/19/2006
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moze dziwié, jesli oszacuje si¢ wptyw partii politycznych na bieg spraw panstwowych
i samorzadowych, na decyzje w sprawach gospodarczych i spolecznych, a przede
wszystkim na obsade waznych stanowisk w instytucjach publicznych. Z drugiej
strony, zauwaza si¢ spojnosc¢ tej statystyki z powszechng niechecig polskiego spote-
czenstwa wobec partii politycznych®®. Brak zaufania do nich deklaruje az 88% bada-
nych®. Zjawisko to wzmacnia powszechne przekonanie o tym, Ze partie polityczne
w samorzadzie lokalnym nie sg szczeg6lnie pozadane. Zjawisko niskiej aktywnosci
politycznej na poziomie lokalnym przejawiajace si¢, oprocz innych wskaznikow, row-
niez w znikomej przynaleznos$ci do partii i organizacji politycznych, moze stanowic¢
egzemplifikacje tzw. prozni politycznej®2. W konsekwencji partie polityczne opieraja
swoja dzialalno$¢ w terenie na skapych kadrach, a jako organizacje niezakorzenione
w lokalnych strukturach spotecznych sg przez cztonkow spotecznosci lokalnych
traktowane jako ,,obce”. Gwoli §cisto$ci nalezy wskazaé, ze na poziomie lokalnym
funkcjonuja lokalne organizacje partii ogdélnopolskich oraz typowe partie lokalne
niemajace zadnych struktur ponadlokalnych®. Konkurentami do wtadzy na lokalnych
scenach sg pojedynczo wystepujacy kandydaci niezalezni albo koalicje kandydatow
indywidualnych (bez wspdlnoty programowej), stowarzyszenia stawiajace sobie za
cel udzial we wladzy lokalnej, albo stowarzyszenia, ktore pretenduja do udziatu we
wiadzach lokalnych obok innych celow realizowanych jako dziatalnos¢ podstawowa’.

Lokalni politycy, chcac zdoby¢ wladze w samorzadach, czgsto stosujg w zwigzku
Z powyzszym strategi¢ ,,pozornej bezpartyjnosci”, przystepujac do kampanii wybor-
czej z etykieta ,.kandydat niezalezny” albo jako kandydat lokalnego stowarzyszenia
o swojsko brzmigcej nazwie, bez koneksji z ogolnopolskimi partiami politycznymi.
Nierzadko wyborcy przyjmuja ten zabieg za dobrg monete, nawet wowczas, gdy we
wczesniejszych kadencjach ,,pozornie bezpartyjni” kandydaci wkrétce po wyborach
ukazywali swoje partyjne powigzania.

Partycypacja polityczna zobrazowana poprzez wskazniki udziatu w wyborach,
referendach, a takze czlonkostwa w organizacjach i stowarzyszeniach politycznych
opisuje stan aktywnosci spoleczenstwa politycznego, ktorym to pojeciem Edmund
Wnuk-Lipinski opisuje zorganizowane sity spoteczne ztozone z obywateli przejawia-

3 T. Szawiel, op. cit., s. 281 i n.

3 Wyniki badan zrealizowanych wiosna 2010 r. w projekcie badawczym ,,Eurobarometr”, zleco-
nym przez Komisj¢ Europejska.

32 Koncepcja prozni spotecznej i politycznej autorstwa Stefana Nowaka opisuje stan rzeczy,
w ktorym przecigtny czlonek spoteczenstwa identyfikuje si¢ silnie z dwoma ekstremalnie wobec
siebie usytuowanymi zbiorowosciami: z rodzing — na poziomie mikro i z narodem — na poziomie ma-
kro, zaniedbujgc zupelnie posrednie formy skupienia ludzkiego i odniesienia dla swoich aktywnosci.
Szerzej na ten temat: M. Czesnik, Préznia socjologiczna a demokracja — analizy empiryczne, ,,Studia
Socjologiczne” 2008, nr 2, s. 5-28.

3 Por. M. Grabowska, Dlaczego partie?, [w:] Korzenie demokracji. Partie polityczne w srodowisku
lokalnym, M. Grabowska i T. Szawiel (red.), Warszawa 2000, s. 21-22.

3 Por. J. Kurczewski, Lokalne wzory kultury politycznej. podsumowanie, [w:] Lokalne wzory
kultury politycznej, J. Kurczewski (red.), Warszawa 2007, s. 574.
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jacych zaangazowanie w dziatalno$¢ polityczng (dziatacze partyjni, wybrani czton-
kowie elit wladzy) oraz pozostatych obywateli, ktorzy angazuja sic w dzialalno$¢
polityczna choéby poprzez udzielenie wsparcia jakiej$ czgsci klasy politycznej®.
Wydaje si¢, ze zarowno zasig¢g spoteczenstwa politycznego, jak i poziom partycypacji
politycznej w lokalnym wymiarze nie jest zadowalajacy. Niepokoi¢ moze widoczna
»gotym okiem” spoteczna i polityczna prdznia obejmujaca z jednej strony ponad
potowe spoteczenstwa, a z drugiej, wazne obszary zycia spotecznego pozostajace
w r¢kach samorzadowych decydentow. Narzucajace si¢ w tym kontek$cie pytania,
zaréwno dlaczego ludzie nie glosuja w wyborach samorzadowych, jak tez dlaczego
glosuja, nie znajduje w pelni satysfakcjonujacej odpowiedzi. Klasyczny model ra-
cjonalnego wyborcy Anthony’ego Downsa*®, wyborcy kalkulujacego straty i zyski
ptynace ze spektakularnego gestu, jakim jest akt glosowania, nie adaptuje si¢ wprost
do polskiej rzeczywistosci lokalnej. Identyfikacja partyjna (strukturalna) rowniez nie
w petni daje si¢ zastosowac si¢ w sytuacji ideologicznej niejednoznacznos$ci polskich
partii politycznych. Psychologiczne ,,poczucie obywatelskiego obowigzku”, czy tez
zaangazowanie w silne podzialy spoteczne, jak tez wiele innych koncepcji, nabiera
mocy eksplanacyjnej zwykle w stosunku do przeszlosci, ale nie daje si¢ w sposob
uniwersalny zastosowa¢ do przewidywania przysztosci®’.

Relatywnie tatwiej daje si¢ wyjasniaé absencj¢ wyborcza, gdyz takie argumenty
jak: zniechecenie spoteczenstwa wobec konfliktow w polityce, politykow i stylu
uprawiania polityki w ogole, brak rozrdznienia miedzy wyborami parlamentarnymi,
a samorzadowymi oraz niejasny podzial sceny politycznej — zdaje si¢ zachowywacé
uniwersalno$¢ w kolejnych elekcjach.

Warto przy tej okazji wskazaé, ze opisywane zjawisko niskiej partycypacji po-
litycznej Polakéw w sprawach samorzadowych nie nalezy do zjawisk wyjatkowych,
rowniez na tle krajéw Europy Zachodniej. Systematyczny spadek frekwencji w wy-
borach samorzadowych tych krajow tlumaczy si¢ spadkiem zaufania do demokracji
przedstawicielskiej oraz kryzysem tradycyjnej wtadzy lokalnej, jak réwniez kryzysem
proceduralnej legitymizacji wladzy*.

PARTYCYPACJA POZAPOLITYCZNA

Przedstawiciele wtadz samorzadowych do$¢ czgsto wyrazaja wobec mieszkan-
cow swoich wspodlnot (szczegodlnie w obecnosci medidow) oczekiwanie aktywnosSci

3 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zZycia publicznego, Warszawa 2005, s. 137.

3% A. Downs, An economic Theory of Democracy, New York, Harper and Row.
Por. M. Bué, Determinanty aktywnosci politycznej wyborcow, ,,Dialogi Polityczne” 2007, nr 7,
s. 114-116, rowniez: K. Korzeniowski, Psychologiczne uwarunkowania zachowan wyborczych, [w:] Pod-
stawy psychologii politycznej, K. Skarzynska (red.), Poznan 2002, s. 237-238.

3% Por. P. Swianiewicz, Nowe interpretacje teoretyczne polityki miejskiej, ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 2005, nr 4, s. 5-24

37
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i partycypacji w podejmowaniu decyzji oraz rozwigzywaniu problemow lokalnych
w okresie pomigdzy wyborami. Strony internetowe polskich gmin obfituja w rozmaite
~programy aktywnosci spotecznej”, , strategie aktywizacji i integracji spoleczne;j”.
Te ogolnie brzmiagce hasta w praktyce opisujg zazwyczaj rozne formy dziatalnoSci
kulturalnej (zespoty ludowe, kota gospodyn wiejskich itp.) badz sportowej miesz-
kancow. Trudno natomiast o przyktady zaangazowania mieszkancéw w procesy
decyzyjne, dotyczace potrzeb zbiorowych. Moze najblizej oczekiwanego wzorca
sytuuje si¢ najstarsza instytucja demokracji bezposredniej: zebrania wiejskie, czy tez
ich odpowiednik w miastach — zebrania mieszkancow osiedla. Srodek ten uzywany
si¢ wprawdzie coraz rzadziej, jednak posiada dobre tradycje.

Wsrod form partycypacji pozapolitycznej s, wspomniane powyzej, referenda
obligatoryjne w sprawie samoopodatkowania oraz referenda fakultatywne. Jak juz
powiedziano, stanowity one kilkana$cie procent wszystkich referendéow z catego
okresu funkcjonowania odrodzonych samorzadow, jednak nalezy je uznaé za wazne
instytucje. Pierwsze z nich — dotyczace samoopodatkowania — stosowano w gminach,
w ktorych przewaznie nie byto konfliktow wewnatrz wiadz lokalnych, a przedmiot roz-
strzygniecia wymagat odwolania si¢ do racjonalnosci mieszkancéw, co wazne, zwykle
w bogatszych gminach podmiejskich®. Z kolei referenda fakultatywne organizowane
byty zwykle z inicjatywy mieszkancow, dotyczyty trudnych dla spotecznosci decyzji,
a rady gminy wyrazaty na nie zgode, chcac si¢ niejako podzieli¢ z mieszkancami
odpowiedzialno$cia w sprawie lokalizacji jakiej$ klopotliwej inwestycji, czy likwi-
dacji szkoty. Z reguly traktowane sg one jako rodzaj konsultacji przeddecyzyjnej*.
Ta ostatnia posta¢ wciggania mieszkancow w procesy decyzyjne poprzez konsultacje
spoleczne jest zabiegiem relatywnie czgsto stosowanym przez wladze lokalne, np.
przy okazji konstruowania strategii rozwoju czy podejmowania konkretnej decyzji
o lokalizacji inwestycji na terenie gminy, acz nie mozna powiedzie¢, izby wyniki
konsultacji mialy obligatoryjno-sprawczy charakter.

Warto przy tej okazji przyjrze¢ si¢ innym formom aktywnosci mieszkancow
i przesledzi¢ mozliwos¢ ich wykorzystania w procesach partycypacji w samorzadnosci:

— lokalna inicjatywa uchwalodawcza,

— konsultacje spoteczne,

— opiniowanie, badania opinii publicznej,

— interaktywna diagnoza probleméw spotecznych (z zastosowaniem techniki
facylitacji),

— publiczne wystuchanie opinii i dialog obywatelski,

— konsultatywa*' (deliberacje).

¥ Por. A. Piasecki, Lokalna demokracja bezposrednia, [w:] Polityka lokalna...,. s. 253-254.

4 Jbid., s. 252.

4 Termin pochodzi z opracowania: W. Sartorius, K. Pietras, M. Mierzejewski, Konsultatywa.
Partycypacja spoleczna w praktyce, dostgpne online www. konsultatywa.pl (dostep maj 2010).



AKTYWNOSC OBY WATELI W SAMORZADZIE GMINNYM Z PERSPEKTYWY WLADZ... 97

Wymienione formy znajduja si¢ na Srednich i wysokich (najbardziej korzystnych)
szczeblach tzw. ,,drabiny partycypacji” Sherry Arnstein*’, obejmujacej ,,szczeble”
spotecznego zaangazowania: od catkowitego braku partycypacji i manipulacji spote-
czenstwem przez wladze, poprzez sytuacj¢ pozornej partycypacji, az po rozne formy
wspotdecydowania:

Tabela 1. Drabina partycypacji

o wiadze publiczne decydujq catkowicie jednostronnie i samodzielnie, nie informujqc opinii publicznej;

* decydujg catkowicie jednostronnie i samodzielnie, ale informujg opini¢ o podjetych decyzjach po
ich podjeciu;

o decydujg catkowicie jednostronnie i samodzielnie, ale oprocz informowania opinii spotecznej o po-
dejmowanych decyzjach, po ich podjeciu szeroko uzasadniajq te decyzje, naktaniajqgc do ich akceptacji;

» przed podjeciem decyzji informujqg o swych planach i przyjmujg do wiadomosci pojawiajgce sie
opinie spoleczne, wykorzystujqc je w mniejszym lub wigkszym stopniu do zmiany tresci decyzji;

 przed podjeciem decyzji zasiggajq aktywnie opinii poszczegolnych obywateli (wybranych liderow,
ekspertow) czy tez korzystajg z wystuchan publicznych, sondazy telefonicznych, badan opinii publicznej;

o przed podjeciem decyzji aktywnie zasiggajq opinii, przeprowadzajgc konsultacje spoteczne z roznymi
grupami spolecznymi i ich reprezentacjami (organizacjami);

» przed podjeciem decyzji zasiegajq opinii w ramach formalnie powotanych publicznych instytucji
konsultacyjnych i opiniodawczych, ktorych wystuchanie ma charakter obowigzkowy;

* przed podjeciem decyzji wspolpracujq z partnerami spolecznymi (negocjacje, wspolne planowanie,
osigganie konsensusu) i wspolnie z nimi podejmujq kompromisowq decyzje np. w formie porozumienia lub
wspolnego programu;

* przekazujq podejmowanie decyzji grupom lub partnerom spolecznym i akceptujg te decyzje, kontro-
lujgc ewentualnie ich proceduralng legalnosé¢ i poprawnosc oraz zgodnosc tresci decyzji z obowigzujgcym
porzqdkiem prawnym®.

Posrednie i gorne ,,szczeble” opisywanej drabiny partycypacji wpisuja si¢ w ka-
talog istotnych cech charakteryzujacych takie trendy, jak: New Public Menagement
spopularyzowane w Polsce w wersji zaprezentowanej przez Davida Osborne’a i Teda
Gacebrela* oraz New Political Culture Terry’ego Clarka, jak rowniez w idee¢ local
governance sformutowang przez Petera Johna*. Elementem wszystkich tych koncepcji
jest szersza partycypacja spoleczna i aktywna rola spotecznosci lokalnej w zarza-
dzaniu, bezposrednie odwolywanie si¢ do opinii publicznej przez lideréw lokalnych
z pomini¢ciem tradycyjnych mechanizméw demokracji przedstawicielskiej oraz
struktur partyjnych i innych tradycyjnych kanatéw komunikacji.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ bogaty materiat na temat nowych
trendow w zarzadzaniu sferg publiczng, co niestety nie oznacza, ze tatwo mozna

. S. Arnstein, The Ladder of Citizen Participation, ,,JJournal of the American Panning Associa-
cion”, Vol. 35, nr 4, July 1969, s. 216-224.

4 D. Dugosz, J. J. Wygnanski, Obywatele wspotdecydujq, Warszawa 2005, s. 26.

4 D. Osborne, T. Gaebler, Rzqdzi¢ inaczej, Poznan 1992.

4 Szeroka charakterystyke tych koncepcji prezentuje w swoich publikacjach P. Swianiewicz, por.:
P. Swianiewicz, Nowe interpretacje..., s. 5-24.
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dostrzec efekty przenikania tych trendéw do praktyki zarzadzania spoteczno$ciami
lokalnymi w Polsce.

Weiaz do rzadkosci nalezy bowiem zainteresowanie mieszkancow dostgpem do
informacji publicznej w obszarze spraw i kompetencji wladzy lokalnej, co prowadzi
do utrwalania si¢ tradycyjnego i niezwykle szkodliwego systemu nieprzejrzystego
decydowania o sprawach publicznych, braku wykorzystania rzeczywistych konsul-
tacji spotecznych (obecnie maja one czgsto czysto formalny i bardzo ograniczony
charakter) oraz partycypacyjnych metod rzadzenia wlaczajacych obywateli w debaty
o sprawach publicznych. Badania spoteczne wskazujg na rosnacy potencjat spotecz-
ny dla takich rozwigzan — coraz wigcej Polakdéw wierzy w skuteczno§¢ wspdlnego
dziatania na rzecz swojego $rodowiska (63%)*. Wyzwaniem dla wiadz lokalnych
jest przekucie tego potencjatu w rzeczywiste dzialania, przejScie od etapu niemal
zerowego uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wiadzy do poziomu konsultacji,
a nastepnie do najbardziej pozadanego poziomu uczestnictwa (wspotdecydowania).
Wyzwaniem jest rowniez uporzgdkowanie procedur konsultacji spotecznych*’, ktore
— pod naciskiem spotecznym — pojawiajg si¢ coraz czesciej w praktyce spotecznosci
lokalnych. Konsultacje nie mogg by¢ traktowane wytacznie jako atrapa (sg organizo-
wane w sprawach nakazanych ustawowo), albo tez podejmowane dopiero w sytuacji,
gdy dochodzi do eskalacji konfliktu spotecznego*. Nie mozna petryfikowa¢ sytuacji,
w ktorej administracja lokalna, postrzegajac otaczajgcy $wiat ze swoich wladczych
pozycji, wykazuje catkowity brak mobilno$ci w docieraniu do grup spotecznych za-
interesowanych skutkami podejmowanych decyzji, a jesli te grupy same zainteresujg
si¢ sprawg, limituje im dostep do informacji, a nastepnie nie wykazuje sktonnosci
do brania pod uwagg zgtoszonych korekt, nie uzasadniajgc przyczyn ich odrzucenia.

Poszukujac przyczyn niekorzystnych wskaznikéw spotecznej partycypaciji w co-
dziennym funkcjonowaniu samorzadéw lokalnych, nalezy zwroci¢ uwage na zjawisko,
ktore moze — po czgséci — thumaczy¢ ten niekorzystny stan rzeczy, tak z punktu widzenia
niechgci wladz lokalnych do angazowania spoteczenstwa w procesy decyzyjne, jak
1 niezbyt silnego zaangazowania samych mieszkancéw w nadzorowanie i kontrolg
decyzji wladz w sprawach publicznych. Przyczyng moze by¢ coraz wickszy poziom
skomplikowania spraw i problemow, co do ktorych musza podejmowac decyzje decy-

4 Stan spoteczenstwa obywatelskiego w latach 1998-2006, Komunikat zbadan CBOS BS/19/2006.

4 Praktyka konsultacji spotecznych w Polsce nie respektuje czgsto ani krajowych regulacji prawnych
w tym zakresie, a tym bardziej migdzynarodowych. Por.: Jakosé¢ konsultacji spolecznych w Polsce.
Krajowa praktyka a uwarunkowania prawne, Raport WWF Polska 2007.

4 W interesujacy sposob zjawisko konfliktow spotecznych, bedacych skutkiem odsunigcia
spotecznos$ci lokalnych od procedur decyzyjnych i w niedostatecznego informowania ich na temat
planowanych przedsigwzi¢¢ ukazuje Elzbieta Michalowska, nazywajac je syndromem NIMBY (Not In
My Back Yard). Najczgstsze formy syndromu NIMBY — petycje, demonstracje, protesty, blokady — to
efekt zaniedban ze strony wladz lokalnych, paradoksalnie skutkujacy wzrostem odpowiedzialnosci
za wspolnote, uczeniem si¢ mechanizmoéw partycypacyjnych i stabilizacja kapitatu spotecznego. Por.
E. Michatowska, Syndrom NIMBY jako przyktad samoorganizacji spolecznej na poziomie lokalnym,
,»Studia Regionalne i Lokalne” 2008, nr 1, s. 60-80.
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denci wybrani w wyborach oraz administracja lokalna. Wymog posiadania niekiedy
niezwykle specjalistycznej wiedzy i kompetencji sprawia, ze decyzje sg coraz czgsciej
oparte na zewnetrznych ekspertyzach, przygotowywanych przez biegtych ekspertow
z reguty niepodlegajacych zadnej kontroli spotecznej. W wielu wypadkach to eksperci
maja najwickszy wplyw na koncowe decyzje politykow, urzednikow czy sedzidw,
za$ przecietny mieszkaniec nie jest w stanie w kompetentny sposob przeprowadzi¢
kontroli tych decyzji. W tym miejscu olbrzymie pole do dziatania majg (miatyby)
organizacje i stowarzyszenia dysponujace szerszymi mozliwosciami pozyskania
informacji, uzyskania niezaleznych ekspertyz i podjecia prob odpowiedzialnego
dziatania w imieniu spolecznosci lokalnej i zgodnie z jej interesami.

Zasadne w tym miejscu pytanie: czy organizacje trzeciego sektora majq interes
w tym, aby petni¢ funkcje posrednika pomiedzy wltadzq lokalng a spotecznosciami?,
nie zawsze moze liczy¢ na twierdzgca odpowiedz. Organizacje spoteczne sytuujg si¢
bowiem rozmaicie wobec wiadz samorzadowych. Z jednej strony moga by¢ grupami
interesu prowadzgcymi rywalizacj¢ z wtadzg na pewnych polach, z drugiej strony
za$ mogg aplikowac do roli organizacji pozytku publicznego i jako takie starac si¢
o dofinansowanie swojej dzialalnos$ci z budzetu samorzadowego, albo stawac¢ do ry-
walizacji o zlecenia zadan publicznych finansowanych z pieniedzy samorzadowych
— a to zdecydowanie ogranicza ich nadzorcze i kontrolne funkcje. Wreszcie zdarza
si¢ takze, ze organizacje pozarzadowe sytuuja si¢ w porzadku wtadzy samorzgdowej,
konkurujac o nig z partiami i stowarzyszeniami politycznymi, co — w zalezno$ci od
uzyskanych wptywow politycznych — moze limitowac ich funkcje kontrolne. Powyzsze
watpliwosci nie majg w zadnej mierze na celu deprecjonowania znaczenia organizacji
pozarzadowych dla budowy spoteczenstwa obywatelskiego.

OCZEKIWANIA PARTYCYPACJI LOKALNEJ Z PERSPEKTYWY WLADZ GMINY

W ostatniej czgéci rozwazan na temat problemoéw aktywnosci spolecznej nastapi
konfrontacja teorii oraz standardow partycypacji mieszkancow w sprawach samorza-
dowych z przekonaniami i opiniami wyrazanymi w tym zakresie przez przedstawicieli
wiadz lokalnych. Tym razem nie chodzi o politycznie poprawne deklaracje, wygta-
szane przez lokalnych wlodarzy w $wietle kamer, a o opinie wyrazane w anonimowej
ankiecie pocztowej. Badania poddawane analizie przeprowadzone byty trzykrotnie
(technikg pollingu) i finansowane wysitkiem organizacyjnym Wyzszej Szkoty Ad-
ministracji Publicznej w Kielcach®. Z réznorodnej problematyki przywotywanych

4 Gloéwny kontekst projektu badawczego zwiazany byt z projektowanymi wiosng 2002 r. zmianami
pozycji ustrojowej wojta (bpm), a po ucielesnieniu si¢ tych zmian w postaci ustawy o bezposrednim
wyborze wojta (bpm), badania miaty na celu ustalenie opinii wojtow (bpm) wybranych wedtug nowej
ordynacji, o wplywie reformy na funkcjonowanie samorzadu gminnego po 2. latach sprawowania
wladzy (2004 r.) oraz ponowne ustalenie opinii wojtéw (bpm) i przewodniczacych rad na temat
funkcjonowania gmin w zmienionej sytuacji przed koncem kadencji (2006 r.). Kazdorazowo badania
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badan przedstawione zostang tylko kwestie stanowigce egzemplifikacje rozwazan
na temat partycypacji spotecznej mieszkancoéw gminy w czasie trwania kadencji,
z pominig¢ciem aktywnosci typowo polityczne;.

Odrodzenie samorzadu terytorialnego w 1990 r. nie wywotato automatycznego
zaangazowania mieszkancow w sprawy gmin. Mieszkancy zareagowali na zmiany
ustrojowe z pewng inercja, co wywotywato zdziwienie, a nawet oburzenie ze strony
owczesnych dziataczy samorzadowych. Kolejne lata przynosity niewielka poprawe
sytuacji. Badani w 2002 r. wojtowie (bpm), potwierdzajac wspomniang powyzej
sktonno$¢ do oczekiwania duzej aktywnos$ci mieszkancow w sprawach samorzado-
wych i niezadowolenie ze stanu tej aktywnosci, ocenili zaangazowanie mieszkancow
swoich gmin jako: mate (44,5%) lub co najwyzej Srednie (47,4%), a 2,2% stwierdzito
catkowity brak uczestnictwa w sprawach wiasnej gminy. Zaledwie 5,9% ocenilo
poziom aktywno$ci mieszkancow jako duzy. Wybory bezposrednie wojtow (bpm)
miaty uzdrowi¢ sytuacjg, spowodowaé ponowne wiaczenie mieszkancow w sprawy
lokalne. Najwigkszg nadziejg zwolennikéw zmiany ordynacji byt przewidywany
znaczny wzrost frekwencji wyborczej w wyborach samorzadowych, odbywajacych
si¢ wedtug nowej ordynacji, co — jak wiadomo — nie nastgpito. Badani wojtowie nie
wykazywali tez wowczas zbytniego optymizmu, a raczej daleko idaca powsSciagli-
wos¢, co do ewentualnego wzrostu zainteresowania i zaangazowania mieszkancow
w sprawy gminy, jako skutku wzmocnienia organu wykonawczego. Wprawdzie
39,5% uznato, ze taki wzrost nastgpi, ale niemal potowa badanych nie mogta zajaé
stanowiska w tej sprawie (47%), a 13,5% zdecydowanie nie oczekiwata wzrostu
aktywno$ci mieszkancow.

W dwa lata po wyborach z 2002 r. wojtowie wykreowani wedtug nowej ordy-
nacji®® znacznie lepiej ocenili aktywno$¢ mieszkancéw swoich gmin; niemal trzy
czwarte uznato zaangazowanie za co najmniej $rednie. Pozostali (27,6%) ocenili je
jako mate, a 0,8% badanych spotykato si¢ w swoich gminach z zupetnym brakiem
zainteresowania’!. Czestotliwo$¢ ocen ztych i stabszych rosta wraz ze wzrostem
wielko$ci gminy. Jednak poréwnanie wynikow z dwdch badan ukazuje przesunigcie
oceny zaangazowania mieszkancow w pozytywnym kierunku.

Czy jednak wzmocnieni w swej wladzy wojtowie, zgodnie z deklaracjami, rze-
czywiscie oczekuja zaangazowania mieszkancow we wspotrzadzeniu gmina, a jesli
tak, to w jakiej formie?

sondazowe realizowane byty przy pomocy techniki ankiety pocztowej, dajac za kazdym razem repre-
zentatywny material do analiz ilosciowych. W 2002 r. zrealizowano badanie w$rod 494 dwczesnych
wojtow (bpm), w 2004 r. przeprowadzone badanie obejmowato 650. wojtow (bpm), a w 2006 r. ankiety
zwrécito 570 wojtow (bpm) i 450 przewodniczacych rad gmin. Proby zachowywaly reprezentatyw-
nos$¢ w kategoriach zmiennej kontrolnej ,,wielko§¢ gminy”, jak rowniez zmiennej ,,pte¢ wojta (bpm)”
oraz ,,wiek wojta (bpm)” na tle rzeczywistych proporcji tych zmiennych we wszystkich polskich
gminach.

50 Nalezy pamietac, ze ponad 70% sposrod nich petnito swoja funkcje co najmniej druga kadencje.

1 Oceny zaangazowania mieszkancow majg niestety nikty wskaznik obiektywizmu, jako ze
w badaniu nie podano specyfikacji mierzalnych wskaznikéw takiej badz innej postawy mieszkancow.
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Rys. 1. Wojtowie oceniaja zaangazowanie mieszkancow w sprawy gminy

Zaproponowane w badaniach formy partycypacji mieszkancéw w procesach decy-
zyjnych mozna podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza stanowia formy aktywnosci dajace
mozliwos$¢ ingerencji mieszkancéw w ksztalt decyzji podejmowanych przez organy
gminy, drugg za$§ formy aktywnosci nazywane czgsto ,,tokenizmem” ze wzglgdu na
to, ze pozwalaja na pozorne wiaczanie si¢ mieszkancow w procesy decyzyjne, ale
pozbawiaja ich w rzeczywistosci realnego wptywu na ostateczny ksztalt tych decyzji.

Do pierwszej grupy aktywnosci — majacych rzeczywisty wpltyw na procesy
decyzyjne w gminie zaliczymy: udzial w komisjach rady gminy, dziatanie statych
komitetéw doradczych ztozonych z mieszkancow, wykorzystywanie referendum opi-
niujgcego, obligatoryjne konsultowanie planu zagospodarowania przestrzennego oraz
zlecanie zadan gminy organizacjom mieszkancow. Do partycypacji tokenistycznej
zaliczy¢ mozna wykorzystywanie sondazy opinii publicznej oraz wykorzystanie
zebran wiejskich do opiniowania decyzji ogélnogminnych.

Udziat w komisjach rady gminy daje mozliwo$¢ wyrazania przez reprezentantdw
zbiorowosci lokalnej opinii o planowanych projektach wprost wobec 0sob, ktore beda
glosowaé nad ich ostatecznym ksztattem. Akceptacje dla takiej formy uczestnictwa
wyrazito po ok. 1/3 badanych wojtow w obu kadencjach oraz niemal co drugi (48,2%)
przewodniczacy rady. Przeciwni takim rozwigzaniom byli: cze$ciej niz co drugi wojt
w obu badaniach i ponad 1/3 przewodniczgcych. Podobne odsetki we wszystkich
trzech badaniach miaty trudno$ci z zajeciem stanowiska w sprawie.

Dziatanie statych komitetow doradczych zlozonych z mieszkancéw byli sktonni
zaakceptowac niemal w 60% wojtowie z kadencji 1998-2002, jednak sposrdéd wojtow
oraz przewodniczacych kolejnej kadencji, takiej akceptacji byt sktonny udzielié¢ tylko
co trzeci, za$ potowa byta mu przeciwna.

Wykorzystywanie referendum opiniujacego do rozstrzygania trudnych decyzji
byto sktonnych zaakceptowac 37,8% wojtow badanych w 2004 r. i tylko co czwarty
przewodniczacy rady. Odwrotnie rozktadaty si¢ proporcje odpowiedzi negatywnych
— 42,6% wojtoéw i 53,6% przewodniczacych. Uzyteczno$¢ tej procedury dostrzegali

52 Zebranie wiejskie jest organem stanowigcym w wymiarze sotectwa.
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w wiekszosci wojtowie (b.) gmin od 20 tys. do 100 tys. mieszkancéw. Mozna domnie-
mywac, iz w tej kategorii gmin stosunkowo tatwo jest zmobilizowa¢ mieszkancoéw

do udziatu w takim referendum.

Tabela 1. Pozadany wptyw mieszkancoéw na wazne decyzje w gminie

TAK NIE Trudno powiedzieé
Czy uwaza Pan(i), ze miesz- ]
kancy powinni mie¢ wigk- & in - a in S a in o
.. =3 =3 S =3 =3 S =) =) =)

szy wplyw niz dotychczas S S S ] S Q S S S
na wazne decyzje podejmo-

ini : rzew. rze rzew.
wane w gminie poprzez wéjt | wojt pr: dvyv wéjt | wojt pr: dvyv wéjt | wojt pr: d;v

Udzial w komisjach
Zial W omisac 3,0 | 33,1 | 482 | 524 | 535 | 365 | 157 | 134 | 153

rady gminy

Dziatanie statych

o 59,2 | 34,5 | 30,1 18,5 | 457 | 50,5 | 22,3 19,7 19,4
komitetow doradczych

Czgstsze wykorzystanie - 1379 | 257 | - | 426 | 536 | - | 195 | 207
referendum opiniujacego
Wykorzystanie
zebrah mieszkancoéw - 91,7 90,0 - 4.0 6,0 - 43 3,9

do opiniowania decyzji

Wykorzystanie | 205 | 673 | 630 | 108 | 150 | 276 | 190 | 178 | 95
sondazy opinii publicznej

Obligatoryjne
konsultowanie planu 46,7 74,4 84,7 32,2 14,1 5,9 21,1 11,5 9.4

Zagosp. przestrzennego

Zlecanie zadan gminy

N . L - 37,0 - - 40,3 - - 22,7 -
organizacjom mieszkancow

Zrodto: opracowanie wlasne

Udziat mieszkancow w ksztattowaniu planéw zagospodarowania przestrzennego
na terenie gminy wydaje si¢ najbardziej wyrazistym sposobem partycypacji miesz-
kancow w rzadzeniu gming. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca
2003 r. wpisuje si¢ w komunikacyjng koncepcje prawa opracowang przez Jiirgena
Habermasa, ktérej fundamentem jest powstawanie prawa w drodze dyskursu autorow
i adresatow porzadku prawnego®.

Niezwykle pozytywnie odniesli si¢ badani do obligatoryjnego konsultowania
z mieszkancami planu zagospodarowania przestrzennego. Charakterystyczne przy

53 Szerzej na temat demokracji deliberatywnej: R. Riedel, Deliberacja — czyli na czym polega istota
demokracji deliberatywnej, ,,Studia Polityczne”, 2009,nr 23.
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tym jest to, ze z badania na badanie wyraznie wzrastat poziom akceptacji dla tego
rozwigzania, wspierany oczywiscie obligami ustawowymi** — w 2002 r. pozytywnie
odnosit si¢ do takich konsultacji niemal do drugi wojt (bpm), w 2004 r. rozwigzanie
poparlo trzy czwarte (74,4 proc.) wojtow (bpm), a zanegowato jedynie 14,1 proc.,
za$ w 2006 r. az 84,7% przewodniczacych miato do takich konsultacji pozytywny
stosunek. Zdecydowanie przeciwni tej procedurze byli prezydenci najwigkszych
miast, co wydaje si¢ podyktowane liczba spraw, ktore nalezy poddawaé obligato-
ryjnej konsultacji spotecznej. Z drugiej strony jednak, wlasnie w duzych miastach,
problemy zagospodarowania przestrzeni oraz decyzje w tej kwestii budza najwiecej
kontrowersji. Procedura konsultowania planu zagospodarowania przestrzennego jest
wieloetapowa, jednak poddajac ja analizie z punktu widzenia znamion rzeczywistej
partycypacji, znajdziemy w niej raczej wiecej cech pozorowanego (tokenistycznego)
niz faktycznego wplywu spoleczenstwa. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze kilku-
letnie do$wiadczenie z obowiazywania ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
wykazuje, ze najwigkszg aktywnos$¢ w procesach konsultowania planu przejawiaja
osoby badz grupy osobiscie zainteresowane okreslonymi rozwigzaniami przy zupetnej
biernosci pozostatych mieszkancow. ,,Udziat spoteczenstwa w procesie planowania
jest zazwyczaj trudnym procesem. Najczesciej za zgltaszanymi uwagami w odniesieniu
do propozycji zawartych w projekcie studium czy do planu miejscowego kryja sie
jakie$ konflikty interesow. Z jednej strony spoteczenstwo optuje za inwestycjami,
potrzebnymi i uzasadnionymi w imi¢ ogélnie pojmowanego dobra spotecznego np.
kazdy Warszawiak jest za tym, zeby powstata obwodnica dla Warszawy. Z drugiej
strony u kazdego obywatela uruchamia si¢ syndrom NIMBY (Not In My Back Yard
= »nie na moim podworku«). Oczywiscie wszyscy chca, aby ruch samochodéw
tranzytowych omijat centrum miasta, i sg zgodni, Ze obwodnica jest jak najbardziej
potrzebna, ale nie zgadzajg sie, zeby przebiegata w okolicy zamieszkania. Na zjawisko
to mozna spojrze¢ z dwoch stron — z jednej jest to przykry rys polskiej mentalno$ci
ujawniajgcy sie w réznych momentach historii, z drugiej jednak, wyrazanie sprzeciwu
w sytuacji konfliktu wlasnych intereséw z interesami ogélnospotecznymi jest przeja-
wem odzyskanej podmiotowo$ci mieszkancow gmin”>. Ustawodawstwo wspomaga
gminy w trudnych zabiegach pokonywania takich sktonnosci, co jednakze nie zmienia
faktu, ze po wygasnigciu plandéw zagospodarowania przestrzennego z konicem 2003
1., gminy niezbyt chetnie przystepowaly do uchwalana nowych plandw, a szczeg6lny
opor i opieszatos¢ w tym wzgledzie przejawiaja samorzady duzych miast.

W trakcie jednego sposréd omawianych badan, w 2004 r. zadano pytanie o sto-
sunek respondentow do problemu zlecania zadah gminy (np. prowadzenia szkot, czy
pomocy socjalnej) organizacjom mieszkancéw. Mozna powiedzie¢, ze stosunek bada-

¢ Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. ustalita procedure konsultacji
spotecznych w sprawach zagospodarowania przestrzennego, DzU 2003.80.717 z p6zn. zm.

55 Por. K. Kajdanek, Podmiotowos¢ spotecznosci lokalnych w procesach przemian systemu miej-
skiego, ,,Samorzad Terytorialny” 2006, nr 12, s. 54 i n.
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nych wojtow (bpm) do takiej wizji subsydiarno$ci byt w tamtym czasie ambiwalentny
(37,0 proc. za, przy sprzeciwie 40,3 proc.). Od tego czasu w tej sferze zaszty zmiany,
przynajmniej na poziomie deklaracji. Gminy zostaty zobligowane do opracowania
planow wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, co w pewnym sensie wymusito
na obu stronach (wladzach gminnych i organizacjach trzeciego sektora) refleksje
na temat mozliwo$ci wspotpracy i zaowocowato wieloma ciekawymi inicjatywami.
Niezmiennie popularne zaréwno wsrod wojtow, jak 1 przewodniczacych rad sg
badania sondazowe (odpowiednio 70,2%, 67,3% 1 63% za), gdyz jako typowo opi-
niujace nie ograniczaja ich zbytnio w podejmowaniu decyzji. Wtadze gminy wyko-
rzystujg sondaze czesto jako narzedzie roztadowywania spotecznych napig¢ wokot
kontrowersyjnych decyzji, rzadko jednak zwazaja na ich wyniki, szczegélnie, gdy
nie sg zgodne z ich preferencjami®®. Najmniejsza sktonnos¢ do sondazy prezentowali
wojtowie najmniejszych gmin, co moze wynikac z trudnos$ci organizacyjnych, braku
tradycji organizowania takiej formy, wreszcie z faktu, Zze znacznie wigcej opinii
i informacji mozna uzyskac poprzez bezposredni kontakt przedstawicieli wtadz lo-
kalnych z mieszkancami niz poprzez posytanie ankieteréw. Z tego zapewne wynika
wyrownana i niezwykle wysoka akceptacja zard6wno wojtow, jak i przewodniczacych
rad (9/10 akceptacji) dla wykorzystywania zebrania wiejskiego jako sposobu konsul-
tacji r6znych zamierzen z mieszkancami. Sceptycznie do tej formy nastawieni byli
przedstawiciele gmin miejskich, gdzie mozliwo$¢ zbierania si¢ mieszkancow dla
opiniowania decyzji wladz samorzadowych jest zdecydowanie mniejsza.

ZAKONCZENIE

We wszystkich trzech badaniach przeprowadzonych w 2002, 2004 1 2006 roku woj-
towie oraz przewodniczacy z pewng rezerwg odnosili si¢ do propozycji rzeczywistego
wlaczania si¢ mieszkancow w procesy decyzyjne w gminie. Porownanie wynikow obu
badan (2002 1 2004) z wynikami odpowiedzi na pytania o pozadane formy aktywnosci
mieszkancow w opinii przewodniczacych rad 2006 r. utwierdza w przekonaniu, ze
hasto udziatu mieszkancéw w procesach rzadzenia gming ma raczej ideologiczng
funkcje, jest wypowiadane konwencjonalnie, w zgodzie z polityczna poprawnos$cig
1 nie oznacza rzeczywistej akceptacji wysokich funkcjonariuszy samorzadowych, aby

56 Przyktadem instrumentalnego traktowania sondazy moze by¢ zachowanie prezydenta Kielc, ktory
dwukrotnie w 2004 r. siggat do opinii mieszkancow miasta, aby dowiedziec¢ si¢, jaki jest jej stosunek do
planowanych przezen inwestycji. Dwie inwestycje, spo$rod wielu projektowanych, takiej akceptacji nie
uzyskaty. Pierwsza — byt to plan budowy stadionu pitkarskiego w $cistym centrum miasta, w bliskiej
odleglosci wielu szkol, instytucji kultury oraz osiedla mieszkaniowego (wspolnoty mieszkancow row-
niez aktywnie przeciwko temu protestowaty). Stadion powstal w miejscu, ktore zaplanowat prezydent
miasta. Druga inwestycja — budowa parkingu naziemnego na pl. Konstytucji, w bezposrednim sgsiedz-
twie budynku Urzedu Miasta Kielce. W tej sprawie negatywnie wypowiedziata si¢ opinia publiczna,
Stowarzyszenie Architektow, ktoremu racj¢ przyznat sad — a i tak budynek powstat.
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mieszkancy uczestniczyli w mechanizmach decyzyjnych przypisanych ,,wybranym”.
Nalezy dostrzec fakt, ze deklarowane postawy przewodniczgcych wobec réznych form
partycypacji mieszkancow byty bardziej przychylne niz postawy deklarowane przez
wojtow (bpm), co jednakze nie zmienia ogdlnego obrazu, jaki wyptywa z tych badan.

Deklarowane przez wszystkich samorzgdowcow uznanie partycypacji spotecznej
mieszkancow jest raczej postawa uznawang (bo tak trzeba, bo tak wszyscy uwa-
7aja), gdyz nie wypada wysokim funkcjonariuszom gminy o§wiadczy¢, ze udziat
»przedstawicieli suwerena” w bezposrednim dotykaniu materii wiadzy nie jest tej
wladzy na re¢ke, jest klopotliwy, czasochtonny i niepotrzebnie ogranicza wladcze
kompetencje wybranych.

Poszukujac przestanek dla takich postaw, nalezy zwroci¢ uwage, ze rzadko
kiedy ingerencja obywateli w sprawowanie wtadzy lokalnej ma charakter ,,dziatania
na rzecz”, zwykle wiaze si¢ z ,,dzialaniem przeciw”, z sytuacjami konfliktowymi
1 gwaltowng niezgoda obywateli na decyzje wladzy, bez sktonno$ci do wystuchiwania
argumentow decydentow. Dodatkowo utarto si¢ w spotecznej $wiadomosci przeko-
nanie, ze stawianie oporu wszelkiej wladzy jest znamieniem obywatelskiej cnoty,
totez ta forma staje si¢ praktycznie norma obywatelskich zachowan, przy zupeinym
niemal braku zachowan o charakterze merytorycznym.

Ten stan rzeczy nie stanowi jednak powodu do takich postaw przedstawicieli
wiadz lokalnych, ktore do tej aktywnosci zniechgcaja, poglebiajac coraz mocniej
przepas¢ dzielaca mieszkancow spotecznosci od materii spraw lokalnych, majacych
wptyw na jakosc¢ ich zycia.

Z powyzszych rozwazan zdaje si¢ wytania¢ nie tylko niezadowalajgcy obraz par-
tycypacji mieszkancow w sprawach lokalnych, ale tez niezbyt przychylny stosunek
lokalnych samorzgdowcow do takiej aktywnosci. Wybrani i wyposazeni w znaczng
wiladzg wojtowie czy radni nie maja potrzeby sprawdzania w trakcie kadencji, czy
suweren akceptuje ich poczynania. Jezeli juz mieszkancy mieliby wyraza¢ swoje
zdanie, to najlepiej w formie i postaci, ktora nie obliguje organéw gminy do jego
respektowania.

Wydaje sig, ze istniejace regulacje prawne sa w tej mierze mocno niewystarcza-
jace 1 dajg zbyt duzy margines swobody decydentom. Nalezatoby przemysle¢, w jaki
sposéb spowodowaé — nie obnizajgc pozycji wladczej monokratycznych i kolektyw-
nych organéw w gminach — aby biezace opinie mieszkancow miaty swoje znaczenie
w procesie podejmowania decyzji w waznych sprawach lokalnych, a jednoczesnie nie
zablokowac¢ proceséw decyzyjnych realizowanych przez legalne wladze.

ABSTRACT

The article critically discusses the condition and problems of modern local democracy and local
political participation in Poland. The author provides the theoretical discussion as well as the results of
the study of the attitudes of self-government activists towards expected character and level of citizens’
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participation in self-government issues. The results of the study show important incoherence of the
self-government authorities’ attitudes with positions they take in their official statements.

Keywords: democracy, political participation, self-government authorities’ opinions
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