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organizacji miedzynarodowych — wybrane zagadnienia

Ultra vires acts and the responsibility of international organizations — selected issues

ABSTRAKT

Artykut zawiera analiz¢ zagadnien dotyczacych odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych
za akty ultra vires. W teks$cie zostaly omowione najistotniejsze kwestie dotyczace m.in. przestanek
odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych za akty wultra vires; przyktadow przekroczenia
kompetencji przez organizacje mi¢dzynarodowe; zagadnienia interwencji humanitarnej w kontekscie
odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych.
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UWAGI WSTEPNE

Wspolczesnie problematyka odpowiedzialno$ci miedzynarodowej organizacji mig-
dzynarodowych jest de facto przedmiotem duzego zainteresowania licznych specjalistow
zajmujacych sie prawem tego rodzaju organizacji. Generalnie uzasadniony wydaje si¢
poglad M. Lachsa, ktory podkresla, ze: ,,Organizacje mi¢dzynarodowe generalnie wcigz
testuja i dopasowuja dokumenty konstytucyjne, ktore same wydaty, czy nadajg si¢ do
podwojnego celu — efektywnego podejmowania uchwat i ochrony przed nieréwnowaga
lub naduzyciem tak jak pomig¢dzy cztonkami lub kompetentnymi organami™'. Zdaniem
J. A. Froweina nalezy uwzgledni¢ fakt, ze ,,Jest wzglednie mato organizacji miedzy-

' M. Lachs, The Decision-Making Powers and the Judiciary within the United Nations, [w:]
Volkerrecht und Rechtsphilosophie — Internationale Festschrift fiir Stephan Verosta, red. P. Fisher (et
al), Berlin 1980, s. 389, ttum. wi.
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narodowych, ktore zapewniajg zorganizowany system, w ktorym mozna testowac pra-
wowito$¢ uchwal?, 1. Brownlie konstatuje, Ze zgodnie z ogdlng zasada powszechnego
prawa miedzynarodowego kazde naruszenie zobowigzania, ktore cigzy na okreslonym
podmiocie prawa mi¢dzynarodowego polegajace na dziataniu lub zaniechaniu prowadzi
do odpowiedzialnosci®. Nie sposob zarazem nie zgodzi¢ si¢ z tezg G. Schwarzenbergera,
ktory traktuje naruszenie zobowigzania miedzynarodowego jako akt miedzynarodowo
bezprawny, a wiec dziatanie lub zaniechanie dokonane, dobrowolne, nieusprawiedliwio-
ne i odnoszace si¢ do podmiotu prawa migdzynarodowego®*. Natomiast W. Czaplinski
stusznie uwaza, ze: ,,Gwattowny rozwoj praw cztowieka w ostatnich dekadach wywart
znaczacy wplyw na rozne dziedziny prawa posrednio wpltywajace na pozycje jednostek
w prawie miedzynarodowym. Niektore z tych oddzialtywan znalazly juz swoj wyraz
normatywny i/lub byty szeroko dyskutowane przez doktryne prawa migdzynarodowe-
go. Inne stanowily przedmiot zainteresowania doktryny w zdecydowanie mniejszym
zakresie. Do tej drugiej kategorii nalezg zagadnienia odpowiedzialno$ci miedzynaro-
dowej panstw za naruszenia praw cztowieka™. Warto przy tym dodaé, ze w zwigzku
z brakiem przejrzystosci regul rzadzacych odpowiedzialno$cig miedzynarodows orga-
nizacji migdzynarodowych konieczne wydaje si¢ dokonanie nich wnikliwego przegladu.

Réznorodnosé koncepcji na temat wspomnianego zagadnienia jest stosunkowo
duza®. W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu zostang omowione najistotniejsze
kwestie dotyczace m.in. przestanek odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych
za akty ultra vires; przyktadow przekroczenia kompetencji przez organizacje mie-
dzynarodowe; zagadnienia interwencji humanitarnej w kontek$cie odpowiedzialno$ci
organizacji mi¢gdzynarodowych.

PRZESLANKI ODPOWIEDZIALNOSCI ORGANIZACJI MIEDZYNARODOW YCH
ZA AKTY ULTRA VIRES

Prawo miedzynarodowe zobowiagzuje podmioty tego prawa, aby przestrzegaly
one ustanowionych norm. Nota bene, zrodtem odpowiedzialno$ci prawnomiedzyna-

2 Zob. J. A. Frowein, The Internal and External Effects of Resolutions by International Organizati-
ons, ,,Zeitschrift fiir auslindisches Offtentliches Recht und Volkerrecht” 1989, vol. 49. s. 781, ttum. wi.

3 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 2008, s. 422.

4 Zob. A Manual of International Law, red. G. Schwarzenberger, t. 1, London 1960, s. 163-164.

5 Zob. W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za akty organizacji miedzyna-
rodowej, tekst opublikowany na stronach kancelarii: Krolak i Wspdlnicy, Kancelaria Radcéw Prawnych
i Adwokatow Sp. K., zrédto: http:/www.korporacje.com/index.php/W%C5%82adys%C5%82aw-
Czapli%C5%384ski-Odpowiedzialno%C5%9B%C4%87-pa%C5%84stwa-cz%C5%82onkowskiego-za-
akty-organizacji-mi%C4%99dzynarodowej.html (20.04.2010).

¢ D. Alland, Countermeasures of General Interest, ,,European Journal of International Law”
nr 5/2002, vol. 13, s. 1221-1239; L.A. Sicilianos, The Classification of Obligations and the Multilateral
Dimension of the Relations of International Responsibility, ,, European Journal of International Law”
nr 5/2002, vol. 13, s. 1127; Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa jako element miedzynarodowego porzqdku
prawnego, red. A. Koztowski, B. Mielnik, Wroctaw 20009, s. 327.
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rodowej organizacji migdzynarodowej jest uczynienie aktu sprzecznego z prawem
migdzynarodowym polegajace na dziataniu lub zaniechaniu ze strony tej organizacji,
ktore w taki sposob narusza swoje zobowigzanie w stosunku do innego podmiotu
prawa mi¢dzynarodowego. Bez watpienia odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa
miedzynarodowego mozna wiec traktowac jako stosunek prawny powstajacy pomiedzy
podmiotem prawa migdzynarodowego, ktory doprowadzit do naruszenia prawa, a tym,
ktorego dobra naruszono’. Niemniej, nie mogta podlega¢ watpliwosci merytoryczna
zasadno$¢ kompleksowej kodyfikacji i permanentnego rozwoju migdzynarodowego
porzadku prawnego regulujacego odpowiedzialno$¢ miedzynarodowsq. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢ warunki odpowiedzialnos$ci organizacji migdzynarodowych?®.

Po pierwsze — istotne jest istnienie podmiotowosci prawnomigdzynarodowej danej
organizacji (mozliwa jest rowniez dorozumiana podmiotowo$¢ na drodze wniesienia
roszczenia w stosunku do danej organizacji).

Po drugie — niezbedne jest przypisanie® deliktu organizacji migdzynarodowej' (tak-
ze wtedy, gdy organizacja dziata ultra vires)''. Na tym tle szczeg6lnej wymowy nabiera

7 Generalnie uzasadniony wydaje si¢ poglad R. Ago, specjalnego sprawozdawcy KPM w dziedzinie
odpowiedzialno$ci prawnomiedzynarodowej, ktory twierdzit, ze odpowiedzialno$é obejmuje rézne formy
nowych stosunkow prawnych, powstatych w nastgpstwie naruszenia zobowigzania mi¢dzynarodowego
panstwa, zob. YBILC 1970, vol. 11, s. 179-184.

8 MTS w opinii doradczej z 1996 r. na temat legalnosci uzywania przez panstwo broni jadrowe;j
w konfliktach zbrojnych (Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflicts) stwierdzit,
ze: ,,sam fakt, ze wigkszo$¢ panstw glosujac nad uchwatg przestrzegata wszystkich istotnych przepisow
formalnych, nie moze wystarczy¢, by zapobiec jakimkolwiek defektom fundamentalnym, tak jak dziatanie
ultra vires czym, moze by¢ obarczona ta uchwata.”, zob. ICJ, Reports 1996, para. 29, s. 82, ttum. wi.

° Istotnym zagadnieniem w $wietle prawa dotyczacego odpowiedzialno$ci prawnomi¢dzynaro-
dowej organizacji jest okreslenie jej zakresu tzn. ustalenie, czyje dziatanie lub zaniechanie i w jakich
okolicznosciach zostanie przypisane organizacji. Atrybucja wskazuje zatem, jakie zachowanie organi-
zacji bedzie uznane, zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, za akt tej organizacji, zob. YBILC 1973,
vol. 11, s. 189. E. Lauterpacht dochodzi do stusznego, jak si¢ wydaje, wniosku, ze: ,,Scile zwigzane
z pojeciem pozwolenia musi by¢ pojecie efektu uptywu czasu. [...] Tam gdzie nie ma postanowien
dotyczacych efektu uptywu czasu moze on wplywac na akty ultra vires na dwa sposoby. Po pierwsze
moze powstrzymywac strong poszkodowana od skarg dotyczacych nielegalnos$ci aktu nielegalnego. Po
drugie moze on, jezeli akt jest powtorzony, dziata¢ rozszerzajac uprawnienia organizacji, aby wlaczy¢
do nich akt, ktory byt poczatkowo ultra vires”, zob. E. Lauterpacht, The Legal Effects of lllegal Acta
of International Organisations, [w:] Cambridge Essays in International Law. Essays in honour of Lord
McNair, London-Dobbs Ferry-New York 1965, s. 119, ttum. wi.

1 Na marginesie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze w prawie migdzynarodowym nie opracowano
teorii deliktu migdzynarodowego, dzigki ktorej mozliwe bytoby uzupetnienie ogélnej koncepcji delik-
tu okresleniem kryteriow wyroézniajacych poszczegélne rodzaje deliktow, zob. na ten temat szerzej:
J. Combacau, D. Alland, ,, Primary” and ,,Secondary” Rules in the Law of State Responsibility: Cate-
gorizing International Obligations, ,,Netherlands Yearbook of International Law” 1985, vol. 16, s. 82.

't [...] jedynym doniostym przyktadem miedzynarodowego rozwazania skutkow aktow nielegalnych
organizacji migdzynarodowych jest przyktad opinii doradczej MTS dotyczacej Certain expenses of the
United Nations. [...] Stanowisko Francji pokrétce brzmiato, ze ZO ONZ nie moze naktada¢ zobowiazan
finansowych w odniesieniu do dziatania podjgtego jako ultra vires. Zezwolenie na modus operandi
pewnie skutkowatoby wyposazeniem ZO ONZ w ogolne uprawnienia legislacyjne”, zob. E. Lauterpacht,
The Legal Effects..., s. 106-107, thum. wi.
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podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowa, ktora oznacza zdolnos¢ do posiadania praw
1 obowigzkéw wynikajacych bezposrednio z prawa migdzynarodowego. Zasada nadrzed-
ng jest ipso facto poddanie odpowiedzialno$ci deliktowej organizacji migdzynarodowej
prawu miejsca popetnienia deliktu. Jednakze reguta ta jest uchylona w sytuacji odpo-
wiedzialno$ci za naruszenia prawa w czasie operacji pokojowych ONZ"2. Wiasciwym
przyktadem obrazujacym t¢ sytuacje jest przepis art. 288, ust. 2 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejskg (TWE), ktory zaktada odpowiedzialno§é Wspodlnoty Euro-
pejskiej za dziatania samej organizacji lub jej funkcjonariuszy na niekorzys¢ jednostek.

Po trzecie warunkiem odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych jest
naruszenie normy prawa miedzynarodowego'®, wigzacej dang organizacj¢ mi¢dzy-
narodowg (wskazaé¢ tu mozemy odpowiedzialnos$¢ za naruszenia prawa regulujacego
dziatalnosc¢ okreslonej organizacji, ale rowniez odpowiedzialnos$¢ za naruszenia norm
powszechnego prawa migdzynarodowego)'*. Bez watpienia wymienione tu warunki
odpowiedzialnos$ci organizacji miedzynarodowych przewiduje rowniez stworzony przez
KPM projekt prawnej regulacji odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych®.
Faktem niepodwazalnym jest, ze zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w projekcie (art.
3) kazdy niezgodny z prawem mi¢dzynarodowym akt organizacji miedzynarodowej
prowadzi do odpowiedzialno$ci migdzynarodowej organizacji.

Konwencja dotyczaca Swiatowej Organizacji Meteorologicznej (WMO)'S, jak
i konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)" zawieraja postanowienia re-
gulujace postepowanie, majace na celu rozwigzanie spordw dotyczacych interpretacji
1 stosowania obu tych aktow. W przypadku WMO mozliwe wydaje si¢ zastosowanie
art. 29 konwencji (zamieszczonego w czgsci X VI pt. ,,Interpretacja i spory”), natomiast

12 Tak np. A. Reinish, International Organizations before national courts, Cambridge 2000, s. 80-
81. Z kolei L. Oppenheim uznawal wprawdzie odpowiedzialno$¢ panstwa za akty ultra vires, ale na
zasadzie odpowiedzialnosci za cudze czyny, a nie w oparciu o zasad¢ przypisania danego aktu panstwu,
zob. L. Oppenheim, International Law. A Treatise, wyd. 7, London, New York, Toronto 1948, s. 330-
332. H.G. Schermers i N.M. Blokker twierdza, ze kazda organizacja zawierajaca porozumienie, ktore
tamie wlasng konstytucje, dokonuje aktu ultra vires, zob. H.G. Schermers, N.M. Blokker, International
Institutional Law, Boston-Leiden 2003, s. 560.

13 Por. International Law Commission, 2001 Draft Articles on Responsibility of States for In-
ternationally Wrongful Acts Adopted by the Drafting Committee on Second Reading, UN Doc., /
CN.4/L.620/Rev.1.

4 Na kanwie rozwazan warto dodac¢, ze B. Conforti wymienia dwie nadrz¢dne przestanki ,,nielegal-
nosci” aktow instytucjonalnych organizacji migdzynarodowych: 1) naruszenie podstawowych przepisow,
zwigzanych z porzadkiem prawnym organizacji miedzynarodowej; 2) brak kompetencji organizacji do
podjecia uchwaty, B. Conforti, The Law and Practice of the United Nations, Hague-London-Boston
2000, s. 293. Por. K. Skubiszewski, Uchwaly prawotworcze organizacji miedzynarodowych. Przeglgd
zagadnien i analiza wstegpna, Poznan 1965, s. 113.

15 Zob. United Nations International Law Commission —Report on the Work of its sixtieth session,
zrodto: http://untreaty.un.org/ilc/reports/2008/2008report.htm. (20.04.2010).

1o Aktem konstytuujacym WMO jest Konwencja WMO podpisana 11 pazdziernika 1947 r. w Wa-
szyngtonie, zob. Dz.U. 1951 Nr 11, poz. 85, zatacznik, z pézn. zm.

17 Instytucjonalne podstawy funkcjonowania WHO tworzy podpisana 22 lipca 1946 r. w Nowym
Jorku Konstytucja WHO, zob. Dz.U. 1948 Nr 61, poz. 477, z p6zn. zm.
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w przypadku WHO — art. 75 lub ewentualnie art. 76 konstytucji (zamieszczonych
w rozdziale X VIII pt. ,,Interpretacja”). W WMO procedura ta, przedstawia si¢ nastg-
pujaco. Zgodnie z treécig art. 29: ,,[...] kazda sprawa lub spér, dotyczace interpretacji
lub stosowania Konwencji” powinny by¢ w pierwszej kolejnosci rozstrzygnigte na
drodze negocjacji pomigdzy panstwami lub przez Kongres Meteorologiczny. Konwencja
milczy w kwestii wyboru rozstrzygniecia, pomiedzy tymi dwoma sposobami. Wydaje
si¢, ze w przypadku kwestii niewaznoS$ci uchwaty, bardziej prawdopodobne jest roz-
patrzenie sprawy przez Kongres niz przez panstwa na drodze negocjacji, poniewaz
zarzut niewaznosci, kierowany bedzie raczej pod adresem samej organizacji, a nie
w stosunku do innego panstwa. Nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwos$ci podniesienia
zarzutu niewaznosci przez jedno z panstw cztonkowskich i zakwestionowanie takiego
stwierdzenia przez inne — i tym samym powstania sporu pomi¢dzy nimi. Jesli za$
sprawa nie zostanie rozwigzana ani przez negocjacje, ani tez przez Kongres, trzeba
ja przekaza¢ niezawislemu arbitrowi wyznaczonemu przez przewodniczagcego MTS.
Odstepstwo od powyzszej procedury jest mozliwe, tylko wtedy, gdy strony wspolnie
dojda do kompromisu w kwestii sposobu zalatwienia sprawy. Procedura przewidziana
na podstawie art. 75 konstytucji WHO takze w pierwszej fazie zaktada rozstrzygnigcie
okreslonego zagadnienia na drodze negocjacji albo przez wlasciwy organ, ktérym
w tej sytuacji jest Zgromadzenie Zdrowia. Kwestie nierozstrzygniete w powyzszy
sposob przekazywane sg do MTS, na podstawie postanowien jego statutu. Ponadto
art. 76 konstytucji zaktada, ze przez upowaznienie udzielonego przez ONZ WHO
ma prawo wystapi¢ do MTS o udzielenie opinii prawnej ,,we wszelkich kwestiach
prawnych, powstatych w zakresie kompetencji Organizacji”. Trzeba zauwazy¢, ze
takze ten przepis moze mie¢ zastosowanie w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci
w stosunku do niewazno$ci uchwaly Zgromadzenia, kiedy to organizacja sama moze
wystapi¢ z pytaniem, czy podjeta przez nig uchwata jest wazna.

Istotne wydaja si¢ postanowienia okreslone w art. 84 i 85 Konwencji Chicagow-
skiej (rozdziat XVIII pt. ,,Spory i uchybienia”)®®, jednakze i one dotyczg wszelkich
sporow, a takze aspektéw zwigzanych z postgpowaniem w przypadku niewaznosci.
Artykut 84 zaktada, ze kazde ,,nieporozumienie”” miedzy cztonkami organizacji,
zwigzane z wykladnig lub zastosowaniem konwencji i jej zalacznikow (a wigc uchwat
prawotworczych), powinno by¢ rozstrzygnigte na podstawie rokowan. Jezeli jest to
niemozliwe, nieporozumienie (na wniosek jakiegokolwiek panstwa, ktérego ono
dotyczy) moze zosta¢ rozstrzygnicte przez Rade Organizacji Migdzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego. Cztonek Rady, ktory jest jednoczes$nie strong w sporze, nie
posiada prawa glosu w tej sprawie. Trzeba bowiem pamigtac, ze od uchwaty Rady,

18 ICAO zostata utworzona na mocy Konwencji ICAO podpisanej 7 grudnia 1944 roku w Chicago
(tzw. Konwencja Chicagowska). Nalezy podkresli¢, ze druga czg¢s¢ Konwencji Chicagowskiej jest sta-
tutem ICAO. Uzupetnieniem do Konwencji Chicagowskiej sa dwa uktady dotyczace regularnych stuzb
powietrznych tj. uktad o tranzycie migdzynarodowych stuzb powietrznych oraz uktad o migdzynaro-
dowym transporcie lotniczym, zob. Dz.U. 1959 Nr 35, poz. 212, z p6zn. zm.

1 Takiego okreslenia uzyto w Konwencji Chicagowskie;.
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przystuguje odwotanie do powotanego ad hoc sadu polubownego Iub do MTS (o fak-
cie ztozenia odwotania nalezy poinformowa¢ Rade Organizacji Migdzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego w terminie sze§édziesieciu dni od otrzymania zawiadomienia
o decyzji). Artykut 85 okresla w sposob szczegdtowy zasady powotywania sadu polu-
bownego (kazde z panstw wskazuje swojego arbitra, ci zas§ wyznaczajg superarbitra).

Procedura wskazana w art. 84 zostata juz w praktyce zastosowana w przypadku
sporu w sprawie Appeal Relating to the Jurisdiction of het ICAO Council®® rozpa-
trywanego przez MTS.

W interesujgcym nas kontekscie nalezy podkresli¢, ze Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS) w swojej opinii doradczej w sprawie IMCO Case?, ktorej
domagata si¢ Miedzyrzadowa Morska Organizacja Doradcza (IMCO), postanowit, ze
modus operandi podjety przez organizacje (poprzez jej Zgromadzenie) w wyborze jej
Komitetu Bezpieczenstwa Morskiego (Maritime Safety Committee) byt ultra vires,
poniewaz organizacja btednie zinterpretowata termin ,,najwicksze kraje posiadajace
statki” (,,largest ship-owning nations”). MTS po raz pierwszy utrzymywatl, ze wy-
konanie uprawnienia przez organizacj¢ byto ultra vires®.

Z kolei w sprawie Gabcikovo-Nagyramos®* (Wegry/Stowacja) w 1997 r. Mig-
dzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) stwierdzil, ze ocena, czy traktat
pozostaje w mocy lub, czy zostat w nalezyty sposob wypowiedziany albo zawieszony,
dokonywana jest na podstawie norm obowigzujacych na gruncie prawa traktatow.
Natomiast ustalenie, w jakim zakresie zawieszenie, wypowiedzenie traktatu jest
niezgodne z prawem traktatow, nalezy do zakresu prawa o odpowiedzialnos$ci panstw.

N. Buchowska wymienia trzy przestanki niewaznos$ci uchwat organizacji miedzy-
narodowych?*. Po pierwsze, autorka uwaza, ze niewazny akt prawny mozna okresli¢
(stosowanym w literaturze brytyjskiej) mianem ,,niebytego”. Jest to akt dotkniety

20 Appeal Relaring to the Jurisdiction of the ICAO Council, ICJ, Reports 1972, s. 46

2 ICJ Reports 1960, s. 150. Decyzja podjgta przez Zgromadzenie w wyniku tej opinii, ktora nie
wykazywala, jakie sg konsekwencje aktu ultra vires, byta nastepujaca: 1) komitet, ktory zostal wybrany
1959 r., powinien by¢ rozwigzany; 2) nowy komitet powinien by¢ ukonstytuowany zgodnie z interpretacja
konstytucji IMCO przez MTS; 3) kroki podj¢te przez Komitet w okresie od 1959 — 1961 zostaly przyjete
i potwierdzone, zob. C.F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of international Organization,
Cambridge 2005, s. 177-178. Jak konstatuje C.F. Amerasinghe: ,,Po pierwsze sa pewne niezgodnosci
w dzialaniu podj¢tym przez zgromadzenie IMCO, ale rozwigzanie musi by¢ uznane za pragmatyczne
i bardziej zgodne z rozumieniem, ze konsekwencja niewlasciwego wykorzystania uprawnienia jest
niewazno$¢ oryginalnego aktu, ktory uczynit go niewaznym, nie zas mozliwym do uniewaznienia.
Po drugie rzecza zachgcajaca jest, ze opini¢ MTS przyjeto i przestrzegano jej. Po trzecie w sposob,
w ktory wyrazono prosbe o orzeczenie i wynikajaca z niego opinia nie pozostawita organizacji innej
alternatywy poza przyj¢ciem opinii sformutowania swego rodzaju planu dziatania jako rozwigzania.”,
zob. C.F Amerasinghe, Principles of the Institutional Law..., s. 178, thum. wi.

22 Por. the Competence of the ILO to Regulate Agricultural Production Case, PC1J Series B, nr 3.

2 Zob. ICJ, Reports 1997, pkt. 47, s. 38.

24 Zob. N. Buchowska, Problematyka niewaznosci uchwat prawotworczych organizacji miedzy-
narodowych, [w:] Prawo wobec wyzwan wspoiczesnosci, red. P. Wilinski, O. Krajniak, B. Guzik, vol.
I11, Poznan 2006, s. 206-207.
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wadg, polegajaca na braku istotnego wymogu decydujacego o jego waznosci. Po
drugie, autorka zaznacza, ze akt prawny moze by¢ dotknigty niewaznoscig absolutng
(bezwzgledng). Zdaniem N. Buchowskiej trzecim rodzajem niewaznoSci jest tzw.
niewazno$¢ wzgledna. W jej przypadku akt prawny nie jest niewazny ab initio, a nie-
wazno$¢ nie wystepuje automatycznie. Niemniej, akt prawny dotkniety niewaznoscia
wzgledna moze by¢ anulowany przez sad lub inny kompetentny organ, przy czym
orzeczenie takiego organu bedzie miato charakter konstytutywny. Tak wiec mozna
z duzg doza prawdopodobienstwa przyjaé, ze niewaznos¢ jest stwierdzana ze skut-
kiem ex tunc. Natomiast aktem sprzecznym z prawem mi¢dzynarodowym jest akt,
ktory mozna odnie$¢ do organizacji zgodnie z prawem migdzynarodowym i ktory
stanowi naruszenie migdzynarodowego zobowiazania tej organizacji. J. Klabbers
wymienia nastgpujace przyczyny niewaznosci aktu instytucjonalnego organizacji
miedzynarodowej: 1) niewazno$¢ aktu instytucjonalnego od samego poczatku, a wiec
niemozno$¢ uznania go za prawnie skuteczny (np. traktat zawarty jest pod przymusem
lub tez przy naruszeniu norm prawa mi¢dzynarodowego); 2) niewazno$¢ aktu insty-
tucjonalnego nie posiada mocy wstecznej (tzn. niewazny akt instytucjonalny moze
prawnie obowigzywac od wejscia w zycie do momentu udowodnienia niewaznosci);
3) niewazno$¢ cze$ciowa (tzn. btad dotyczy jedynie cze$ci dokumentu organizacji)”?.

W moim przekonaniu na podkreslenie zastuguje fakt, ze przedlozony przez
KPM projekt? zaktada takze przestanki wylaczajgce bezprawnos¢ aktow organizaciji
migdzynarodowych. Nalezg do nich m. in.: zgoda drugiej strony (panstwa badz innej
organizacji migdzynarodowej) — art. 17, samoobrona (art. 18) czy tez force majeure
(art. 20). Bezsprzecznie bowiem jest to o tyle istotne, iz warunkiem odpowiedzialno$ci
organizacji miedzynarodowych sg ich bezprawne akty (art. 3). Jednoczes$nie dopusz-
czono mozliwos¢ przypisania organizacji bezprawnego aktu ultra vires jako podstawy
jej odpowiedzialno$ci prawnomigdzynarodowej (art. 6). Uwazam, iz wskazane okolicz-
nosci wylgczajace bezprawnos¢ odnoszg si¢ rowniez do aktow ultra vires organizacji
(jej organu). W konsekwencji mozna przyjac, iz odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa
organizacji mi¢dzynarodowej za akty ultra vires b¢dzie mogta zosta¢ wylgczona m.
in. w przypadku dzialania za zgoda drugiej strony czy tez pod wptywem sity wyzszej.

PRZYKEADY PRZEKROCZENIA KOMPETENCIJI
PRZEZ ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE

Niekiedy trudnosci w doktadnym okresleniu kompetencji organéw organizacji
migdzynarodowej stwarzajg niebezpieczenstwo przekroczenia przez organ swoich

25 Szerzej na ten temat: J. Klabbers, An introduction to international institutional law, Cambridge
2002, s. 239-240.

% Zob. United Nations International Law Commission —Report on the Work of its sixtieth session,
zrodto: http://untreaty.un.org/ilc/reports/2008/2008report.htm. (20.04.2010).
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kompetencji (dziatanie ultra vires). Wtasciwym przyktadem tej sytuacji sa sprawy
wigzace si¢ z dziatalnoscig organéw ONZ?, ktore omdwie ponizej. Pierwsza z nich
wynikta z utworzenia UNEF (Doraznych Sit ONZ) rozmieszczonych w Egipcie w 1956
r. Warto dodag¢, ze powotane one byly nie przez Rade Bezpieczenstwa ONZ (RB ONZ),
ale przez Zgromadzenie Ogélne ONZ (ZO ONZ) na mocy rezolucji Uniting for Peace
z 23.11.1950 r.2® W rezolucji tej postanowiono, ze we wszystkich wypadkach, ktore
zdaja si¢ stanowi¢ zagrozenie pokoju, zlamanie pokoju lub akt agresji, a RB ONZ
z powodu braku jednomys$lnosci statych cztonkéw przestaje ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, ZO ONZ powinno
zajac sie de facto sprawa niezwlocznie, celem skierowania odpowiednich zalecen do
swych cztonkéw odnosnie do $rodkéw zbiorowych, wliczajac w to, w przypadku
ztamania pokoju lub aktu agresji, uzycie sit zbrojnych, jezeli bedzie to niezbedne do
utrzymania lub przywrécenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Warto
zwroci¢ uwage na polityczny aspekt sytuacji — biernos¢ RB ONZ w tamtym czasie
zwigzany byl z cz¢stym wykorzystaniem prawa weta przez Zwigzek Radziecki.
W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie systemu ONZ proébowaty ,,przesungé” cigzar
odpowiedzialnosci na ZO ONZ, w ktérym mialy wiekszos¢.

Rezolucja Uniting for Peace zastuguje na uwage z dwoch powoddw. Po pierwsze
rezolucja ta jest wyrazem tych tendencji i jako taka wywotata sprzeciw Zwiazku
Radzieckiego. Po drugie podnoszono glosy, iz jest niezgodna z postanowieniami
Karty ONZ, ktore — zdaniem ZSRR — uprawnienia do stosowania srodkéw przy-
musu rezerwuja dla RB ONZ%. Warto jednak od razu zaznaczy¢, ze watpliwosci
w odniesieniu do rezolucji Uniting for Peace wskazujg, jak zyznym polem badaw-
czym jest kwalifikacja aktéw organdéw organizacji migdzynarodowej jako aktow

2 We wzajemnych stosunkach mi¢gdzy Zgromadzeniem Ogélnym ONZ a Rada Bezpieczenstwa
ONZ jest to tym bardziej widoczne, ze art. 11 ust. 2 Karty ONZ upowaznia Zgromadzenie ONZ do
zajmowania si¢ kwestiami zwigzanymi z utrzymaniem migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
Jednocze$nie wskazane zagadnienia stanowia gtéwne pole zainteresowan Rady Bezpieczenstwa ONZ
jako organu o ograniczonym sktadzie. Zgodnie z art. 39 Karty ONZ do RB ONZ nalezy stwierdzenie
istnienia zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju badz aktu agresji. Jest ona bowiem organem, na ktorym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za utrzymanie mi¢gdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (art. 24 Karty
ONZ). W rozumieniu Karty ONZ najbardziej powszechnym przypadkiem ,,zagrozenia dla pokoju” jest
zagrozenie konfliktem zbrojnym miedzy panstwami, ktory moze prowadzi¢ do naruszenia pokoju lub
aktu agresji. Pojecie ,,naruszenia pokoju” oznacza jakickolwiek uzycie sity zbrojnej, zob. M.S. Majlessi,
Economic Sanctions in the United Nations Security System: Recent Developments, [w:] L.P. Forlati,
L.A. Sicilianos, Economic Sanctions in International Law, Boston 2004, s. 530. Termin ,,agresja” ozna-
cza ,,uzycie sity zbrojnej przez jedno panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub
politycznej niezalezno$ci innego panstwa, lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny z Kartg Narodow
Zjednoczonych”. Definicja ta zostala zaproponowana przez ZO ONZ w rezolucji 3314 (XXIX) z 1974
r., zob. UN GA Res. 3314/29 — Annex, 14.12.1974.

28 A/RES/5/377, zob. takze: http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ufp/ufp.html (20.04.2010). Zob.
interesujace z tego punktu widzenia opracowanie: 1. Petculescu, The Review of the United Nations
Security Council Decisions by the International Court of Justice, ,Netherlands International Law
Review” 2005, vol. 52, s. 183.

2 H.G. Schermers, N.M. Blokker, International Institutional..., s. 154.
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mieszczacych sie w ramach ich kompetencji’®. W zwigzku z tym potwierdzaja tez
tez¢ o widocznym niebezpieczenstwie przekroczenia wlasnych kompetencji i tym
samym dziatania ultra vires. Stwierdzono, ze niewywigzywanie si¢ przez RB ONZ
z obowigzkow powierzonych jej przez panstwa cztonkowskie nie pozbawia ZO ONZ
przystugujacych mu praw, ani nie zwalnia Zgromadzenia z cigzacej na nim na mocy
Karty ONZ odpowiedzialno$ci za utrzymanie §wiatowego pokoju i bezpieczenstwa.
Uwazam, ze nie sposob nie uzna¢ dazen ZO ONZ, ktoére zmierzaty do zapewnienia
ONZ skutecznej realizacji jej celow. Nie bez racji wobec braku aktywnosci RB ONZ
odpowiedzialno$¢ za utrzymanie §wiatowego pokoju i bezpieczenstwa wzigto na siebie
Z0 ONZ. Rezolucja Uniting for Peace zaktadala bowiem, ze jezeli RB ONZ nie bedzie
posiadata zdolnosci do podjecia dziatan z powodu braku jednomys$lnosci jej statych
cztonkow, ZO ONZ moze, w sytuacji stanu zagrozenia pokoju, jego naruszenia lub
agresji, podja¢ zalecenia stuzace zapewnieniu pokoju i bezpieczenstwa.? Tak wigc
mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa przyjaé, ze wylaczno$¢ kompetencji RB
ONZ w tym obszarze powoduje, ze zastosowanie tego rodzaju srodkow prawnych
bedzie niezgodne z Karta ONZ.

Trzeba zaznaczy¢, ze problem dziatania ultra vires organu ONZ powstal w od-
niesieniu do zagadnienia ustanowienia trybunaléw miedzynarodowych powotanych
do zycia przez RB ONZ celem $cigania i karania jednostek za zbrodnie popetnione
na terytorium bylej Jugostawii oraz w Rwandzie. Miedzynarodowy Trybunal Karny
dla bytej Jugostawii (MTKIJ)*? zostal utworzony na mocy rezolucji RB ONZ. Nalezy
podkresli¢, ze w rezolucji 808* wskazano na konieczno$¢ powotania trybunatu jako
wskazowki na stale dokonywanie zbrodni oraz naruszen migdzynarodowego prawa
humanitarnego na terytorium bytej Jugostawii, zobowigzujac tym samym Sekretarza
Generalnego ONZ do przedstawienia raportu oraz propozycji w tej sprawie. Nastepnie,
na mocy rezolucji 827* formalnie ustanowiono miedzynarodowy trybunat, ktérego
nadrz¢ednym celem byto $ciganie 0s6b odpowiedzialnych za powazne naruszenia
migdzynarodowego prawa humanitarnego na terytorium bylej Jugostawii.

30 E. Osieke, The Legal Validity of Ultra Vires Decisions of International Organisations, ,,American
Journal of International Law” 1983, vol. 77, s. 239-256.

3 W. Bowett, The Impact of Security Council Decisions on Dispute Settlement Procedures, ,,Eu-
ropean Journal of International Law” 1994, nr 1, vol. 5, s. 89-101.

32 Patrz: A. Przyborowska - Klimczak, Sgdownictwo migdzynarodowe u progu XXIw., [w:] Panstwo.
Prawo. Mysl prawnicza. Prace dedykowane Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewiecdziesigtg
rocznice urodzin, Lublin 2003, s. 212-214.

3 S/RES/808 February 22, 1993, zrodto: http://www.nato.int/Ifor/un/u930222a.htm (20.04.2010). Por.
Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808 (1993), Doc
S/25704, 3 May 1993, § 20. Raport ten zawiera uzasadnienie podstaw prawnych utworzenia Trybunatu.

3* Petlna nazwa ,,Miedzynarodowy Trybunatl Karny dla osgdzania os6b odpowiedzialnych za
powazne naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego na terytorium bylej Jugostawii migdzy
01.01.1991 a data, ktora zostanie okreslona przez Rade¢ Bezpieczenstwa po przywroceniu pokoju”, zob.
S/RES/827 May 25, 1993.
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Warto doda¢, ze RB ONZ ustanawiajac Trybunat, odwotata si¢ do swych kompe-
tencji wynikajacych z art. 29 oraz z rozdzialu VII Karty ONZ. Ten sposob utworzenia
Trybunatu zostat zakwestionowany w jednej ze spraw, ktore zostaty mu przedstawione.
Ot6z obroncy jednego z oskarzonych (Dusko Taidi¢)* podniesli, iz Miedzynarodowy
Trybunat Karny dla bytej Jugostawii zostat utworzony niezgodnie z prawem. Zarzut
opierat si¢ na twierdzeniu, iz RB ONZ, ustanawiajac Trybunal na podstawie wlasnej
rezolucji, dziatata ultra vires, gdyz zaden z przepisow Karty ONZ nie upowaznia jej
do tworzenia organdéw sagdowniczych. Otdz sprawa stata si¢ de facto przedmiotem
obrad Izby Apelacyjnej Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii
(Appeals Chamber of the International Criminal Tribunal for the former-Yugoslavia).
Izba ta stwierdzita, iz wyliczenie zawarte w art. 41 Karty ONZ nie jest petne. Izba
Apelacyjna Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii utworzona
do okreslenia legalnosci uchwaty RB ONZ powotujacej Trybunat konstatowata, ze
szeroki zakres uznania nadany RB ONZ na podstawie art. 39 Karty ONZ nie ozna-
czal, ze jego uprawnienia byly zupetne: ,,Rada Bezpieczenstwa podlega pewnym
ograniczeniom konstytucyjnym niezaleznie od tego jak szerokie sg jej uprawnie-
nia zgodne z Konstytucja. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz uprawnienia te
w zaden sposob nie moga przekroczy¢ granic ogdlnej jurysdykceji organizacji, nie
moéwige juz o innych konkretnych ograniczeniach Iub tych, ktéore moga pochodzi¢
z wewnetrznego podziatu wladzy wewnatrz organizacji. Ani tekst, ani duch Karty nie
uznaje Rady Bezpieczenstwa za legibus solutus (niezwigzang prawem)”*°, Ostatecz-
nie uznano dyskrecjonalny charakter uprawnienia RB ONZ, wynikajacego z art. 41
Karty ONZ, a co z tym zwigzane mozliwos$¢ podejmowania réznego rodzaju dziatan,
ktore daza — na podstawie art. 39 Karty ONZ — do utrzymania lub tez przywrdocenia
mig¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Tak wigc nota bene mozna z duza doza
prawdopodobienstwa przyjaé, ze powotanie Trybunatu na podstawie rezolucji RB
ONZ nie ma zatem charakteru aktu ultra vires, poniewaz Rada stosuje taki $rodek
przywrdcenia pokoju i bezpieczenstwa, ktory uzna za wlasciwy. Innymi stowy, RB
ONZ utworzyta organ o charakterze sagdowniczym jako mechanizm stuzacy przy-
wracaniu pokoju w bytej Jugostawii, co niewatpliwie stuzy utrzymaniu §wiatowego
pokoju i bezpieczenstwa®’.

Istniejg takze pewne watpliwosci co do legalno$ci utworzenia Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego dla Ruandy (MTKR).*® Uzasadnienie powotania tego Trybunatu

% Sprawa 1T-94-1 “Prijedor”.

36 Zob. case IT-94-1-AR 72, 105 L.LL.R. 465, para. 28, thum. wt.

37 W doktrynie istnieje jednak poglad, ze rozszerzajaca interpretacja Karty ONZ, zgodnie z ktorg
RB ONZ moze podejmowaé $rodki niewymienione wprost w rozdziale VII Karty ONZ, nawet jezeli
stuza one przywrdceniu pokoju, jest niezgodna z tradycyjnym rozumieniem prawa mi¢dzynarodowego
przyznajacym organom mi¢dzynarodowym mozliwo$¢ dziatania tylko na podstawie wyraznego upowaz-
nienia udzielonego przez panstwa-strony umowy powotujacej ten organ, zob. J.E. Alvarez, Nuremberg
Revisited: The Tadic Case, ,,European Journal of International Law” 1996, nr 2, vol. 7, s. 245.

3% Pelna nazwa: ,,Mi¢dzynarodowy Trybunal Karny dla osadzania osob odpowiedzialnych za ludo-
béjstwo i inne powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego popetnione na terytorium
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oraz podstawy prawne jego ustanowienia odzwierciedlaja przypadek Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii, co bylo przedmiotem wczesniejszej
analizy.

ZAGADNIENIE INTERWENCJI HUMANITARNE]J
W KONTEKSCIE ODPOWIEDZIALNOSCI ORGANIZACJI MIEDZYNARODOW YCH

Wspotczesnie prima facie problematyka dopuszczalnosci interwencji humanitarnej
jest sporng kwestig z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego. Dotyczy bowiem
ona stykania si¢ dwoch fundamentalnych zasad: tradycyjnej zasady poszanowania
suwerennoS$ci panstwowej i zasady ochrony praw cztowieka uksztaltowanej w drugiej
potowie XX w. Trafng definicje ,,interwencji humanitarnej” podaje A. M¢zykowska:
»[- -] mozliwo$¢ przeprowadzenia akcji wojskowej przy uzyciu sity zbrojnej w przy-
padkach drastycznych naruszen praw cztowieka”.’* A. Domagata twierdzi, ze: ,,Inter-
wencja sensu largo jest kazdy rodzaj wptywu na suwerenne panstwo i jego sprawy
wewnetrzne®®. Autor ten dodaje takze, ze: ,Interwencja sensu stricto jest celowe
dziatanie panstwa wymierzone w zmiang struktury politycznej w innym panstwie
wbrew jego woli z uzyciem srodkéw militarnych™!. Doktryna interwencji humani-
tarnej opiera si¢ na zalozeniu, ze panstwo ma obowigzek zagwarantowania swoim
obywatelom pewnych praw, niezbednych do egzystencji spoteczenstwa i utrzymania
pokoju migdzynarodowego. Naruszenie tych praw upowaznia¢ ma inne panstwa do
interwencji*>. Warto doda¢, ze przeciwnicy uznania interwencji humanitarnej za
legalng przywotuja fakt, ze zasady uzycia sity okreslone w Karcie ONZ i innych
dokumentach prawa mig¢dzynarodowego nie dotyczg prawa do interwencji zbrojnej
w obronie praw ludnosci obcego panstwa. Podkreslaja oni ponadto, ze z zasady po-
szanowania suwerennos$ci panstwowej wynika de facto zakaz ingerencji w sprawy
wewngetrzne. A. Cassese wskazal sze§¢ warunkow, ktérych spetnienie umozliwi
przeprowadzenie interwencji humanitarnej nawet w sytuacji braku zgody RB ONZ,
a wigc m.in. przypadek naruszenia praw czlowieka na skalg¢ globalna, ktéry dopro-
wadzitby do Smierci setek a nawet tysigcy niewinnych ludzi, a takze gdyby doszto
do zbrodni przeciw ludzko$ci na terytorium suwerennego panstwa, dokonywanych
przez wiadze albo za ich zgoda lub w sytuacji upadku wtadzy w okreslonym pan-

Ruandy oraz obywateli Ruandy ludobdjstwo i inne takie powazne naruszenia popetnione na terytorium
sgsiadujacych panstw miedzy 1.1 a 31.X11.1994”, zob. S/RES/955, 1994.

3 Zob. A. Mezykowska, Interwencja humanitarna w swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa
2008, s. 22.

40 Zob. A. Domagata, Interwencja humanitarna w stosunkach migdzynawowych, Bydgosz -Wroc-
taw 2008, s. 16.

4 Tamze, s. 18.

4 Zob. A. Rougier, La théorie de I’intervention d’humanité, ,,Revue générale de droit international
public”, 1910, vol. XVII, s. 468.
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stwie®. Natomiast J. Zajadlo takze wskazuje kryteria dopuszczalnosci interwencji
humanitarnej, do ktérych zalicza: uprawniony autorytet, ostateczno$¢ rozwigzania,
pozytywng prognoze, stuszne intencje, proporcjonalnos¢ srodkow*.

Warto dodaé, ze tradycyjne stanowisko prawa migdzynarodowego odnosnie do
jednostronnej interwencji w wewnetrzne konflikty zbrojne zostalo wypracowane
w wyroku MTS, ktory dotyczy dziatalno$ci militarnej i paramilitarnej w Nikara-
gui®. Nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 7 Karty ONZ*, bedacy potwierdzeniem
zasady nieingerencji w sprawy wewngtrzne panstw, nie jest zwigzany z sytuacjami,
w ktorych RB ONZ podejmuje decyzje o zastosowaniu §rodkow przymusu przewi-
dzianych w rozdziale VII Karty ONZ. Trzeba uwzgledni¢ fakt, ze w przypadku,
gdy RB ONZ stwierdzi, iz sytuacja w okreslonym panstwie stanowi zagrozenie dla
mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, konieczne jest podjecie akcji zbiorowej
celem jego przywrocenia.

Kluczowe w tej kwestii wydaje si¢ pytanie, czy sytuacje wewnetrzng mozna
traktowac¢ jako zagrozenie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Praktyka
RB ONZ w tym wzgledzie udziela odpowiedzi twierdzacej. Ot6z w 1992 r. RB ONZ
w rezolucji 788*” udzielita przyzwolenia na dziatania interwencyjne sit regionalnych
Ekonomicznej Organizacji Panstw Zachodniej Afryki (Economic Community of
West African States; ECOWAS) w wojnie domowej w Liberii. ECOWAS podjeta
interwencje w celu powstrzymania wojny cywilnej i odbudowy panstwa begdacego
w stanie upadku. Trzeba zaznaczy¢, ze od 1991 r. miaty miejsce interwencje w Ira-

# Zob. A. Cassese, Ex iniuria ius oritur: Are We Moving Towards International Legitimation of
Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community?, ,,European Journal of International
Law” 1999, vol. 10, s. 27-30.

4 Zob. J. Zajadto, Stuszna przyczyna jako przestanka legitymizacyjna interwencji humanitarnej.
Studium z filozofii prawa miedzynarodowego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 1-2, s. 53-54.

4 Zob. ICJ, Reports 1986, nr 14, s. 120-126. Mianowicie, tylko w przypadku, gdy rzad pafistwa zwraca
si¢ z pro$ba o dokonanie interwencji, inne pafnstwa moga odpowiedzie¢ pozytywnie na to wezwanie.

4 Prawo miedzynarodowe zakazuje grozby lub uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych
(art. 2 ust. 4 Karty ONZ). Interwencja humanitarna moze takze by¢ uznana za niedopuszczalng z po-
wodu niezgodnosci z art. 2 ust. 7 Karty ONZ, zakazujacym ingerencji w sprawy wewngtrzne panstw.
Uznanie suwerennos$ci — niepodlegtosci oraz wolnosci panstw od ingerencji i wptywow zewnetrznych
dotyczacych ich polityki krajowej i zagranicznej oraz prawnej rownos$ci panstw wyklucza w zasadzie
mozno$¢ ingerencji przez panstwa trzecie. Jedyny wyjatek stanowi¢ moze pomoc dla panstwa, wobec
ktorego dokonano zbrojnej napasci (samoobrona kolektywna). Wydaje sig, ze analogicznie mozna trak-
towaé prosbe o interwencj¢ skierowang przez rzad de iure, ktory zostat pozbawiony wiadzy w sposob
niekonstytucyjny. Wyjatki od art. 2 ust. 4 s3 wyraznie okre$lone w Karcie ONZ i zawieraja jedynie
dziatanie w obronie wlasnej zgodnie z art. 51 Karty ONZ oraz dziatanie militarne autoryzowane przez
RB ONZ zgodnie z art. 42 lub 53 Karty ONZ. Od konica lat 80. ubiegtego w. ONZ odegrata decydujaca
rol¢ w wypracowaniu porozumien konczacych konflikty wewngtrzne w takich panstwach, jak: Kambodza
(Akt Koncowy Konferencji Paryskiej dot. Kambodzy z 1991 r., dok. NZ A/46/608, S/RES/745, 1992);
Namibia (Porozumienie Trdjstronne w sprawie Afryki Potudniowozachodniej z 1989 r., International
Legal Materials 28, s. 944, S/RES/629, 1989); Liberia (dok. NZ S/26272, 1993, S/RES/813, 1993);
Angola (S/RES/696, 1991); Timor (S/RES/1264, 1999).

4 S/RES/788, 1992.
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ku*® podejmowane przez Stany Zjednoczone, Wielkg Brytani¢ i Francje. RB ONZ
w rezolucji 688 (1991 r.)*, uznata sytuacje w Iraku za zagrozenie dla miedzynaro-
dowego pokoju i1 bezpieczenstwa. Z kolei Stany Zjednoczone ustanowity strefy bez
przelotéw (no fly zones) nad potudniowym Irakiem, dla bezpieczenstwa niesienia
pomocy humanitarnej. Wydaje si¢ ipso facto, ze mozna traktowaé wydanie rezolucji
688 przez RB ONZ jako zgodg¢ na interwencjg, ale nie byta to zgoda wypowiedziana
bezposrednio.*® Nie bez racji RB ONZ udzielita zezwolenia na uzycie sity i ingerencje
w sytuacji konfliktéw w Somalii®' i Rwandzie.>

Rezolucja 1199 RB ONZ* zastuguje na uwage z dwoch powodow. Po pierwsze,
w rezolucji 1199 RB ONZ ocenita konflikt w Kosowie jako ,,zagrozenie dla pokoju
i bezpieczenstwa w regionie” oraz zazadala podj¢cia natychmiastowych krokéw
srodkow celem ,,odwrocenia humanitarnej katastrofy”. Po drugie, Niezalezna Mig-
dzynarodowa Komisja uznata interwencje przeprowadzong w Kosowie za niezgodng
z prawem, poniewaz nie wydano rezolucji RB ONZ, lecz byla legitymizowana, gdyz
doprowadzita do rozwiazania kryzysu humanitarnego, a takze uzyskata poparcie
wsrod cztonkow spotecznosci migdzynarodowej. Komisja zaznaczyta réwniez, ze
luka migdzy legalnos$ciag a legitymizacja jest grozna i powinna by¢ zlikwidowana
przez okreslenie warunkow dopuszczalnosci.*

Nalezy podkresli¢, ze prawo do interwencji humanitarnej ma per se charakter
szczegolny, uzasadniany z reguty wyjatkowymi okoliczno$ciami natury humani-
tarnej. Dokonana analiza poparta przykladami z praktyki RB ONZ nie przemawia
za dopuszczalno$cig interwencji humanitarnej na obecnym etapie rozwoju prawa
mi¢dzynarodowego. Nieprzychylnos¢ wigkszosci panstw wobec legalizacji zbrojnych
akcji humanitarnych z reguty wynika z obojg¢tno$ci na masowe naruszenia praw czto-
wieka. Wyjatkow od zakazu uzycia sity zbrojnej nie mozna interpretowac stosujgc
wykladnie rozszerzajaca. Niewlasciwe wydaje si¢ takze twierdzenie dotyczace zmiany
Karty ONZ na drodze analogii do normy zwyczajowej dopuszczajacej interwencje
humanitarng, poniewaz brak w tym zakresie powszechnej opinio iuris panstw. Warto

4 J. Symonides, Narody Zjednoczone wobec wyzwan i zagrozen XXI w. Miedzy koniecznoscig
a mozliwoscig reformy, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2004, nr 3-4, vol. 30, s. 21.

4 S/RES/0688, 1991.

0 W. Czaplinski, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, ,,Panstwo
i Prawo” 2004, nr 1, s. 18-34.

st S/RES/794, 1992. W nastegpstwie gwattownych walk migdzy oddziatami rzgdowymi a grupa-
mi rebeliantow, ktore miaty miejsce w styczniu 1991 r., doszto do obalenia i wygnania somalijskiego
prezydenta M. Siad Barre. Na skutek powyzszego, Somalia pograzyla si¢ w wojnie domowej mi¢dzy
rywalizujgcymi ze sobg klanami, ktéra doprowadzita do ogloszenia w maju 1991 r. secesji potnocnej
Somalii, zob. na ten temat J. Ryszka, Sankcje gospodarcze wobec podmiotéw zewnetrznych w prawie
i praktyce Unii Europejskiej, Torun 2008, s. 94.

2. S/RES/929, 1994. Zacigte walki pomiedzy plemionami Tutsi i Hutu, ktore toczyty sig, poczawszy
od 1990 r. i trwaty przez kolejne lata, doprowadzity do masowej zbrodni ludobojstwa.

53 S/RES/1199, 1998.

% Humanitarian Intervention: A Forum, The Nation, tekst dost¢pny na stronie internetowej: http://
www.thenation.com/doc/20030714/forum (20.04.2010).
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jednak zaznaczyé¢, ze §wiadczg o tym sprzeciwy wielu panstw wobec legalnosci tego
typu akcji, ktore czesto nie sg zgodne z ich interesami politycznymi®.

PODSUMOWANIE

Przeglad zagadnien dotyczacych odpowiedzialnos$ci organizacji mi¢dzynarodowych
za akty ultra vires pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow koncowych.
Organizacja miedzynarodowa, jako podmiot utworzony przez panstwa na mocy umowy
migdzynarodowej, wszystkie swoje kompetencje, w tym kompetencje prawotworcze,
wywodzi de facto z umowy ja konstytuujacej. Niemniej, przyczynami niewaznosci
aktu instytucjonalnego organizacji miedzynarodowej beda przypadki podjecia tego
aktu w sytuacji braku kompetencji lub z przekroczeniem nadanej kompetencji oraz
w razie naruszenia podstawowych wymogoéw proceduralnych. W konsekwencji
rowniez akty ultra vires, o ile sg sprzeczne z prawem mig¢dzynarodowym i mozna
je przypisaé organizacji, mogg by¢ podstawa odpowiedzialno$ci. Trzeba zaznaczy¢,
ze organizacja miedzynarodowa moze de facto zosta¢ pociggnieta do odpowiedzial-
nos$ci za akt swego organu nawet jedli organ ten dzialal, wykraczajac poza swoje
kompetencje. Mozna wigc z duza dozg prawdopodobienstwa przyjac, ze warunkiem
jest tu jednak, aby okreslony akt zostat podjety przez organ organizacji dzialajacy
w oficjalnej formie. Warto zaznaczy¢, ze operatywne wykonywanie zadan przez
organizacj¢ miedzynarodowg moze mie¢ wigc tylko ograniczony zasieg. Jednakze
i przy wykonywaniu funkcji operacyjnych podejmowanie decyzji stanowi nadrzgdna
tre$¢ dziatania wlasciwych organdéw organizacji. Charakter wspotczesnych stosun-
kow migdzynarodowych bowiem nie pozwala oczekiwaé, aby panstwa zgodzity si¢
na oddanie do dyspozycji organizacji migdzynarodowej powazniejszych §rodkow
materialnych i personalnych, tak aby mogta ona nie tylko formutowac swe decyzje,
ale réwniez sama je wykonywac.

ABSTRACT

The analysis performed in this paper focuses on the issue of acts ultra vires of international
organizations. Author examins the acts of authorities that exceed their rights (the ultra vires acts).
For the prerequisites for illegality of an international organization’s resolution should be indicated.
It is significant that the authorities of international organizations should act within the scope of their
competences. However, the organization is also responsible for actions and/or failures to act of their
organs, even when they have exceeded their rights, or acted in contrast to the instructions given (the
ultra vires acts). The international organization, as subject created by states on the power of interna-
tional agreement, all its competences, including law-making competences, takes out from the contract

55 Kluczowa dyskusja dotyczaca mozliwych zmian normatywnych interwencji humanitarnej dopro-
wadzita do powstania w 2001 r. projektu podstawowych zasad i celow interwencji, zob. The Reponsibility
to Protect Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, Ottawa 2001.
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of constitut on. However, the cases of undertaking this act in the situation of the lack of the competence
are the causes of the unimportance of the institutional act of the international organization or with the
crossing broadcast competence and in the case of the infringement of basic procedural requirements.
Therefore, this paper is devoted to the most significant issues related to in.a. the premise of the respon-
sibility of international organizations for ultra vires, acts examples of the crossing of the competence
by international organizations; question of humanitarian intervention in the context of the responsibility
of international organizations.

Keywords: international organizations, ultra vires acts, international organizations’ responsibility,
humanitarian intervention
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