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G r a ż y n a  Badoń

Elementy teologiczno-egzystencjalne 
w  dzienniku wojennym Karola Ludwika Konińskiego 
-  szkic interpretacyjny

Uwagi 1940-1942 Karola Ludwika Konińskiego to w głównej mierze obszerny 
dyskurs filozoficzno-teologiczny. Autora interesują zagadnienia związane z kwestią 
istnienia Niepojętego Boga oraz niepewna sytuacja człowieka pozostawionego przed 
obliczem wszechobecnego zła. Rozmyślania zamieszczone w Uwagach są kontynu- 
a-cją długoletnich rozważań polskiego filozofa skupionych wokół tematów religij­
nych.

Podstawowe pytanie, jakie zadaje sobie Koniński, dotyczy przyczyn powstawania 
zła oraz sensu jego istnienia w świecie. Problem ten rysuje się z niezwykłą ostrością 
w związku z trwającą wojną, szerzącą się zbrodnią i zniszczeniami. Wrażliwość na 
zjawiska moralne nie pozwala polskiemu myślicielowi na pobieżne potraktowanie tej 
sprawy. Nie zadowalają go bezradne stwierdzenia: “Bóg tak chciał” czy “Bóg nas 
opuścił”. Pragnie uzyskać możliwie ścisłe wyjaśnienie źródła tego faktu.

Gdzie można szukać uzasadnienia dla ogromu niezawinionego cierpienia, bólu 
i śmierci? Skąd w człowieku tyle zła? -  to zasadnicze kwestie, które pojawiały się 
dużo wcześniej i stawały się tematem dysput wielu uczonych. Koniński rozpatruje te 
zagadnienia głównie na płaszczyźnie teologicznej. Niezmiennie powraca tutaj ma- 
nichejski dualizm dobra i zła:

Jeśli sam  fakt bytu m a być dobry (w artością), to by t m usi być z B oga -  bo n ie m oże być 
w artości poza B ogiem  -  z założenia, ale w  takim  razie w szystko pow inno być dobre, co 
je s t  n iepraw dą oczyw istą; by t płynący z B oga w ytw arza n ierozw iązalną zagadkę z ła  przy 
B ogu  -  Stwórcy (U  39 )1.

Takie rozumowanie może doprowadzić do stwierdzenia, że to Bóg jest przy­
czyną zarówno dobra, jak i zła lub że ma przeciwnika -  prawdopodobnie silniejsze­
go od siebie -  szatana. W takim razie, jakim prawem nazywamy Boga Stwórcą

1 K.L. Koniński, Uwagi 1940-1942, Poznań 1987. W całym artykule posługuję się skrótem U.
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Wszechmocnym? Koniński chcąc dojść do prawdy aranżuje rozmowę z Istotą Naj­
wyższą, ponieważ tylko Ona może udzielić kompetentnych informacji. Autor wy­
stępuje tutaj w roli oskarżyciela. Zarzuca “Bogu Wszechmocnemu, Mądremu i Mi­
łosiernemu Stwórcy Wszechmocnemu”, że

stw orzył lunapark i m enażerię, i cyrk, i n iew olę ludzi i zw ierząt, i b łazna i błazeństw o, 
i b lich tr i G em einheit, i szarzyznę, i ludzi bez tw arzy, i b rzydotę i bajzel (U  109)

Wszechmocny, jak gdyby przytłoczony zarzutami, zdobywa się tylko na nikłe 
wytłumaczenie: “Jam nie stworzył -  jam  dopuścił”. Daje to pozorną przewagę czło­
wiekowi -  wyzwala w nim butność:

Bez wykrętów , bez sofistyk, przyparłem  Cię do ściany -  przyznaj się, że n ie jesteś Bogiem  
m ego serca, Ty wszechm ocny, że nie m asz praw  żadnych do m ego serca (U  109-110).

Bóg nie zachowuje tutaj milczenia. Zmienił swoją postawę od czasu pamiętnej 
rozmowy z Konradem. Uświadamia zuchwałemu rozmówcy swoją potęgę:

Stw orzyłem  tw e sum ienie i napełn iłem  je  m iłością. [...] I tw oją, tylko tw o ją  je s t  w iną  żeś 
m ię nazw ał w szechm ocnym  i żeś m ię nazw ał stw órcą. Cóż o m nie w iesz?  Czyż n ie do­
syć ci dałem , dając ci m iłość i czyniąc cię bojow nikiem  w alki szlachetnej i zapraszając 
cię  do w spółpracow nictw a ze  m ną? Czy m ózg twój pojm ie w szystko? N iech ci na  razie 
serce starczy, jako  jedyny  organ w iedzy o mnie! [...] T ak m ów ię Ja N iepojęty, k tórym  ci 
się objaw ił słow em  M iłość (U  110).

“Rozmowa” ta pokrótce wyjaśnia złożoność i niewytłumaczalność istoty Boga, 
ale mimo to nie tłumaczy sensu zła. Nie daje podstaw do usprawiedliwienia coraz 
bardziej panoszącego się bestialstwa i grozy wojny, w której przecież cierpią i giną 
także niewinni. Nasuwa się wobec tego pytanie -  czy w ogóle jest możliwe tłuma­
czenie zła, które przecież sam Bóg “dopuścił”?

N ie  tłum aczyć nigdy: dlaczego je s t  zło, po co je s t  zło -  to  bluźnierstw o w obec ofiar zła, 
bluźnierstw o w obec logiki, b luźnierstw o w obec B oga (U  132).

Koniński sam nie podporządkowuje się temu nakazowi. Nie jest w stanie pozo­
stawić tej kwestii bez żadnego komentarza. Charakterystyczne dla jego sposobu my­
ślenia jest nastawienie proreligijne. W związku z tym nie może zakładać bezsen­
sowności zła, chociażby z tego względu, że kłóciłoby się to z ideą Boga oraz wpro­
wadzałoby całkowity chaos w dotychczasowy porządek świata:

N ie  pozostaje nic innego, tylko pow iedzieć sobie: zło m a jak iś  sens, bo gdyby zło nie 
m iało sensu, to byłoby tak  w szechm ocne, że  pochłonęłoby św iat; że św iat byłby tylko 
piekłem  i chaosem , obłędem , zbrodn ią  i bajzlem  m etafizycznym . [...] A  tak  n ie jest! Ż y­
cie je s t  dobre z istoty swej [...] je s t  tylko akcydentalnie z łe  [...] zło nie je s t całkiem  bez 
sensu; i w  tym  m a w  sobie coś Boskiego [... ] jak i to sens -  tego nie pojm iem y, ani naw et 
n ie  próbujm y pojąć (U  77).
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Cyrano2 podejmuje się próby wytłumaczenia sensu zła, stara się stworzyć in­
dywidualną teodyceę. W swoich poszukiwaniach niejednokrotnie odwołuje się do 
założeń filozofii chrześcijańskiej, która staje się punktem wyjścia do własnych 
przemyśleń. Zwraca się przeciwko poglądom świętego Augustyna, według którego 
element zła jest nieodłącznym komponentem harmonii świata. Natomiast grzech 
ludzki w dużym stopniu tłumaczy pojęcie predestynacji. Bardziej skłania się ku 
Orygenesowi, który zakładał apokastazę, czyli powrót wszechrzeczy do pierwotnego 
źródła, do Boga. Jest to dla niego zdecydowanie korzystniejsze podejście do dyle­
matów chrześcijańskich:

C hrześcijaństw o O rygenesow e nie zna potępienia definitywnego. [...] D la  nas ludzi no­
w ożytnych [...] m ożliw ym  je s t tylko chrystianizm  w  stylu O rygenesow ym 3.

Przyjęcie takiej postawy wprowadza do myśli Konińskiego charakterystyczne 
znamię optymizmu, pokrewne nauce ewangelicznej. Jednakże nie oznacza to kresu 
jego rozterek i dociekań:

System  teodycei pow inien  być luźny, otw arty, zostaw iać w iele punktów  do wolnej in ter­
pretacji -  ja k  do dróg B oskich  zaproszeni są  w szyscy, tak  i teodycea [...] pow inna bramy 
sw e ludziom  szeroko roztw orzyć4.

Słowa te, pochodzące z Ex labiryntho, sygnalizują złożoność omawianego za­
gadnienia i jednocześnie potwierdzają przekonanie autora o niedoskonałości i nie- 
pełności ludzkich domniemań co do sensowności zła.

Fundamentalną sprawą w światopoglądzie Konińskiego jest podjęta przez niego 
próba zbadania stosunku Stwórcy do świata. Łączy się to z przyjęciem określonej 
koncepcji Boga. Cały czas należy mieć na uwadze warunki, w których powstaje ta 
teologia. Okrucieństwa, dokonujące się w trakcie wojny, nie sprzyjają formułowaniu 
wiarygodnych argumentów na istnienie Osoby Miłosiernej. W takiej sytuacji można 
nawet dojść do przekonania, że Bóg opowiada się po stronie silniejszych. Koniński 
doskonale zdawał sobie sprawę z grząskości gruntu, po którym się poruszał:

C ała m oja  robota [...] do tego zm ierza: skonstruow ać tak ą  teologię, kosm ogonię [...] 
ażeby m óc utrzym ać religię, czyli m odlitw ę, m im o całego bezsensu rzeczy i w brew  tem u 
okrutnem u bezsensow i. T aką  religię [...] ażeby n ie poddać się faktom  i tak ą  teologię, 
ażeby Bóg nie był odpow iedzialny za  fakty, za  św iat, ażeby do dna duszy uw ierzyć, że 
B óg je s t  po naszej stronie, po stronie krzyw dzonego [...]; po stronie Człow ieczeństw a 
a n ie B estialstw a (U  49).

2 Cyrano, Simplex -  pseudonimy K.L. Konińskiego.
3 K.L. Koniński, Nox atra, Warszawa 1961, s. 47.
4 Ibidem, s. 115.
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Najważniejszym ogniwem tej religii jest określenie charakteru istnienia Boga. Pol­
ski myśliciel stara się dotrzeć do Prawdy dwiema drogami -  intelektualną i emocjonal­
ną. Prowadzi to do powstania obrazu dwóch Bogów: Boga-Absolutu i Boga-Miłości.

C zar A bsolutu: w  A bsolucie w szystkie sprzeczności się godzą, absurdy sta ją  się praw ­
dam i (U  153).
Aprobata takiego uogólnienia mogłaby rozwiać wszelkie wątpliwości nasuwa­

jące się w rozważaniach nad logiką zła, które będąc naturalną częścią całości prze­
staje być czynnikiem negatywnym. Zarówno grzech, jak i dobro mają, w tym ujęciu, 
jedno źródło, a ich istnienie jest w zupełności uzasadnione jednoczącą siłą 
Wszechmocnego. Wszelkie niesprawiedliwości i cierpienia, mające miejsce na zie­
mi, posiadają swoje wytłumaczenia, które nie muszą (częstokroć nie mogą) być 
zrozumiałe dla ludzi. Natomiast człowiek, który mimo wszystko chce poznać boską 
logikę, jest skazany na “kamienną ironię Absolutu”5. Powyższe rozwiązanie ponie­
kąd było zadowalające, gdyż wiadomo, że “istnieją rzeczy, o których nie śniło się 
naszym filozofom”. Jednakże nie można w ten sposób uspokoić sprzeciwiającego 
się sumienia. Absolut obojętny na dobro i zło, siłą rzeczy, nie jest wrażliwy na cier­
pienie i niedolę jednostek:

T eologia B oga A bsolu tu  pow iada: B óg je s t  cudem  i m a sw oją  w łasną  logikę, k tóra nihi- 
luje, m iażdży, uniew ażnia logikę hum anistyczną; logika hum anistyczna obow iązuje tylko 
m nie, człow ieka; w  religii D ucha logika hum anistyczna obow iązuje i Boga; dobro obo­
w iązuje i B oga, a  D obro B oga i człow ieka je s t  to samo. W  religii B oga W szechm ocnego 
dobro B oga je s t inne niż dobro człow ieka; człow ieka obow iązuje dobro przez B oga m u 
dane, ale to je s t  obow iązek tylko człow ieka, n ie B oga (U  146).

Przytoczony wywód świadczy o rozbieżności interesów człowieka 
i Boga-Abso-lutu. Dominuje tutaj obraz Boga-Despoty, który z bezwzględnością 
narzuca swoje prawa, obowiązujące tylko poddane mu istoty. Skłania to Konińskie­
go do opowiedzenia się po stronie Boga-Miłości, który akceptuje ziemskie wartości 
i nie zgadza się na zło.

W spaniały i m ądry m it o B ogu, który je s t  m iłością, który tak  się obiektyw izuje, tak  urze- 
telnia, tak  w ychodzi ze  siebie, k u  rzeczyw istości poza sobą, iż staje się człow iekiem , 
w ciela się przynajm niej na  chw ilę, n a  chw ilę krótkiego życia  ziem skiego. [...] Jeśli Bóg 
n a  ziem ię zeszedł, to znaczy, że  z iem ia m a boską  wartość. M iłość B oga je s t pokorna, [...] 
m iłość B oga je s t  m iłośc ią  służebną. [...] Bóg, który w yszedł z siebie i poszedł do czło­
w ieka [... ] ten  Bóg w łaśnie [... ] z iem ską rzeczyw istość aprobuje; kocha ziem ię, ziem ię 
pragnie m ieć p iękną  i nadobną, do jrzałą  do szczęścia i pogodną (U  52-53).

Bóg, będący uosobieniem miłości, wychodzi do człowieka. Zatwierdza wartości 
ziemskie, a tym samym nadaje im wartość boską. Dzieło Boga, ziemia, jest przed­
miotem jego szczególnej troski. Ma ona stać się oazą szczęścia. Dowodzi to, iż Isto­
ta Doskonała stworzyła rzecz niedoskonałą, co prowadzi do kolejnej antynomii. Ko­

5 K.L. Koniński, Ex labiryntho, Warszawa 1962, s. 47.
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niński próbuje rozwiązać zaistniałą sprzeczność opierając się m.in. na idealizmie 
Hegla. Przedstawia proces tworzenia się Ducha, którego zadaniem jest doprowadze­
nie świata do pierwotnej postaci:

R obi się dopiero duch, robi się energia ducha dobrego, jeszcze tak  fragm entaryczna i po­
strzępiona (U  183).
Narzuca się tutaj zbieżność myśli Simplexa z filozofią genezyjską Juliusza Sło­

wackiego. Genezis z Ducha to przecież cała historia ducha wykształconego z abso­
lutu, który wędrując przez wieki, wciąż udoskonala się, by powrócić do swego źró­
dła. Echa lektury tego dzieła widoczne są także w dziennikach Konińskiego. Ich 
autor przychyla się do koncepcji romantycznego mistyka, ale nie akceptuje wszyst­
kich jej elementów:

H itler n ie je s t biczem  B ożym . Bóg nie potrzebuje bata, by nas popędzać. B óg nie je s t  p a ­
stuchem  św iń ani w ołów  (U  144).

Koniński nie zgadza się z tezą, iż Bóg “zapobiegając” zleniwieniu się ducha, 
zsyła na ziemię wojnę i cierpienia. Ów “bicz Boży”, który miał aktywizować, zosta­
je stanowczo odrzucony. Natomiast zachowana jest potrzeba działania:

D uch pracuje -  ażeby św iat prześw ietlić ładem ; ażeby św iat uczynić przejrzystym  dla 
rozum u i radosnym  dla serca, przyjem nym  dla w oli: ażeby nie było w  nim  nic, co dobrej 
w oli staje okoniem  (U  178).

Najważniejszy w tworzącym się światopoglądzie okazuje się postulat pracy. 
Idea Boga Pracującego to aksjomat tej filozofii. Punktem wyjścia z labiryntu wąt­
pliwości stają się słowa Chrystusa: “Ojciec mój aż dotąd pracuje i ja  pracuję” 
(J.5,17). Wokół tej prawdy skupiają się rozważania polskiego myśliciela. Przekona­
nie o nieustannej zmianie, ciągłym stawaniu się Ducha, ma swoje korzenie 
w intuicjonizmie Bergsona. Ten typ myślenia bliski jest także ewolucjonizmowi 
Teilharda de Chardin, ale Koniński dochodził do podobnych wniosków samodziel­
nie -  nie miał możliwości zapoznania się z pismami tego francuskiego teologa6. 
Ogromny wpływ na powstającą teologię miał także Charles Renouvier:

to by ł mój filozo f -  filo zo f św iata określonego i B oga konkretnego. B óg, który w ie, cze­
go chce i który pracuje, pracuje w ięc opory m a przed sobą, opory m a przed  sobą, więc 
m a rzeczyw istość p rzed  sobą, rzeczyw istość m a przed sobą, więc osobisty Bóg, który 
je s t  ponad naszą  logiką... ale n ie p rzeciw  naszej logice, o którym  się m yśli supralogicz- 
n ie, ale n ie antylogicznie (U  161).

6 Podobnie, jak nie miał dostępu do innych znanych dzieł pokrewnych mu myślicieli [patrz: K. Wyka,
O Karolu Ludwiku Konińskim, [w:] tegoż, Odeszli, Warszawa 1983, s. 53.]. Dziennik Konińskiego można 
także potraktować jako wiarygodny dziennik lektur. Nie wylicza w nim Cyrano ani dzieł Teilharda de 
Chardin, ani dzieł egzystencjalistów przywoływanych przez K. Wykę.
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Propagowana koncepcja Boga-Osoby stała się istotnym dopełnieniem teologii 
Simplexa, w której szczególny nacisk został położony na pracę Boga osobistego.

Polski myśliciel pozostawał również pod urokiem myśli Mariana Zdziechow- 
skiego. Potwierdzają to liczne artykuły oraz filozoficzne uwagi Konińskiego, które 
wskazują na pokrewieństwo poglądów. Dla przykładu warto przywołać tutaj publi­
kację Konińskiego pt. Zagadnienia religijne7, która zawiera m.in. omówienie roz­
prawy Zdziechowskiego Kościół a inteligencja. W swoim szkicu Koniński zwraca 
uwagę na “antynomię Boga-Przeznaczenia [...] i Boga-Miłości” będącą centralnym 
zagadnieniem omawianego artykułu, a także wyznaczającą horyzont rozważań 
obydwu pisarzy. Nie ma wątpliwości, iż Cyrano przyswoił sobie pewne pierwiastki 
z refleksji swych poprzedników w trakcie tworzenia własnej teologii. Fakt ten by­
najmniej nie wskazuje na niesamodzielność myślową polskiego pisarza, ale na jego 
“potęgę życia wewnętrznego, skierowanego ku znalezieniu Boga, ku utwierdzeniu 
się w żarliwym, religijnym ustosunkowaniu się do rzeczywistości”8. Większą część 
jego życia zajmowała “wieloletnia walka o Boga”9. Warto pamiętać przy tym, że nie 
były to zmagania człowieka głęboko wierzącego, który pod wpływem otaczających 
go nieszczęść, jak i ze względu na własne cierpienie, przeżywa kryzys wiary. Zna­
mienne jest, iż on dopiero dochodzi do religii i czyni to w pełni świadomie:

Co do tego, że  j a  “ju ż ” rozum iem  ateizm , to  O jciec m yli się: Ja  j e s z c z e  rozum iem  ate- 
izm. A teizm  je s t  m o ją  postaw ą w y j ś  c i a .  Teizm jest b. trudny -  pod każdym  wzglę-dem, 
ale  ateizm  je s t  m etafizycznym  defetyzm em  -  od tego nie odstąpię. A teizm  je s t  życiem  
pod  każdym  w zględem  łatw iejszym , niż religijne. A teizm  pozw ala rezygnow ać 
z w ysiłków , rozpaczać itd., a  teizm  nakazuje w iecznie c h  c i e ć pozytyw nie, w yprosto­
w yw ać się, nigdy nie rezygnow ać z w artości10.

Wybór określonej postawy wobec Boga wymaga potwierdzenia bytu Istoty 
Niewidzialnej, której istnienie nie jest prawdą oczywistą. Koniński, wzorem św. 
Tomasza, usiłuje gromadzić dowody obecności Osoby Najwyższej:

N ie  m ożna teoretycznie dow ieść, że  B óg Osobisty pow inien  istnieć -  i że istnieje: m ożna 
by tylko dow odzić B oga z Jego śladów  rozum nych i życzliw ych. W  przyrodzie n ie m a 
żadnych takich  śladów  B oga, z k tórych by nasz intelekt m ógł w nosić o osobistym  Bogu; 
bo B óg O sobisty , w edle etyki naszego intelektu pow inien  być życzliw y dla osób; tym ­
czasem  przyroda pokazuje zupełną  oboj ętność na  osoby [... ]  D opiero w  sum ieniu ludz­
kim  te  ślady zaczynają  się (U  185-186).

Obydwa przytoczone cytaty potwierdzają aprobatę teistycznego pojmowania 
stosunku Boga do świata. Tym samym odcina się Simplex od panteizmu Bergsona.

7 K.L. Koniński, Zagadnienia religijne, “Przegląd Warszawski” 1924, nr 31.
8 K. Górski, O pismach religijno-filozoficznych Karola Ludwika Konińskiego, [wstęp do:] K.L. Koniński,
Ex labiryntho, s. 6.
9 K.L. Koniński, Wojna. Notatki z  dnia na dzień, “Znak” 1966, nr 9, s. 1038.

10 Cyt. za: B. Mamoń, Karol Ludwik Koniński, Kraków 1969, s. 151.
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A u to r  d z ie n n ik a  d o w o d z i is tn ie n ia  D u c h a  o d  w e w n ą trz . S tw ie rd za , że  “ B ó g  j e s t  p o ­
s tu la te m  s u m ie n ia ” . S u m ien ie  c z ło w ie k a  j e s t  s f e r ą  sa c ru m , g d z ie  m o ż n a  o d c z u ć  
o b e c n o ś ć  S tw ó rc y . P rz y p o m n ijm y  so b ie  ro z m o w ę , w  k tó re j K o n iń sk i , z  u w a g i  n a  
sz e rz ą c e  s ię  z ło , o d m a w ia  B o g u  p ra w  d o  sw e g o  se rca . O sk a rż o n y  w s p ó łro z m ó w c a  
n a p o m in a  g o , iż  s tw o rz y ł  m u  su m ie n ie , k tó re  w y p e łn ił  m iło ś c ią  i p rz e z  to  z o b o w ią ­
z a ł  d o  l i to w a n ia  s ię  n a d  w s z y s tk im i s tw o rz e n ia m i. N a s z  m y ś lic ie l ,  s to su ją c  s ię  do  
te g o  o b ja w ie n ia , n ie  c h c e  u z a le ż n ia ć  w ia ry  o d  fa k tó w , o d  k o m u n ik a tó w  w o je n n y c h , 
a le  m im o  to  p o ja w ia  s ię  n ik łe  p ra g n ie n ie  B o g a  H is to ry c z n e g o , k tó ry  j u ż  w  d o c z e ­
sn o ś c i p o m śc iłb y  p o n iż o n y c h . K o n iń sk i  p o z o s ta je  w ie rn y  p rz e św ia d c z e n iu , ż e  B ó g  
j e s t  B o g ie m  su m ie n ia , le c z  m a ją c  n a  u w a d z e  o g ro m  w ą tp liw o ś c i  w y p ły w a ją c y c h  
z  ta k  p o s ta w io n e j te z y , p o sz u k u je  ta k ż e  in n y c h  d ró g  d o ta rc ia  d o  P ra w d y . N a jb a r ­
d z ie j p rz e k o n y w u ją c e  o k a z u ją  s ię  o b ja w ie n ia , c h o c ia ż  i te  m o g ą  w y w o ły w a ć  s z e re g  
n ie d o m ó w ie ń :

M istycy są  w ielkim i organizatoram i człow ieczeństw a jak o  ideału m etafizycznego [...] 
chcę w ierzyć, że ich  eksperym ent je s t eksperym entem  praw dziw ym , n ie m ogę dopuścić, 
że  tak  niew zruszona i tak  pow szechna pew ność dotknięcia się Istoty N iew idzialnej, D o­
skonałej byłaby tylko m ajakiem  sennym  m aniaków  (U  54).

K o n iń sk i  n ie  p o d w a ż a  m is ty c z n y c h  d o św ia d c z e ń , u z n a je  ic h  p ra w d z iw o ś ć  
i z n a c z e n ie  d la  lu d z i w ie rz ą c y c h . O tw a rc ie  ta k ż e  p rz y z n a je , że  n ie  p o tra f i  z ro z u m ie ć  
m is ty k i. J e s t  o n a  d la  n ie g o  z b y t  w ie lk ą  ta je m n ic ą , k tó r ą  m o g ą  p o z n a ć  ty lk o  w y b ra ­
n e , b o s k o  n a tc h n io n e  je d n o s tk i .  O c z y w iś c ie , ta k ż e  w  ty m  p rz y p a d k u  p o ja w ia  się  
p y ta n ie  -  d la c z e g o ?  D la c z e g o  B ó g  u k a z a ł  s ię  “ w y tw o rn y m  ś w ię ty m  e g o is to m ” , 
a  n ie  m o g li  d o s tą p ić  te g o  n ie c o d z ie n n e g o  p rz e ż y c ia  z w y k li,  c ię ż k o  p ra c u ją c y  lu d z ie ?  
K o le jn a  ta je m n ic a  p o z o s ta ją c a  p o z a  s t r e fą  ro z u m o w e g o  p o z n a n ia .

P ró b a  z e b ra n ia  d o w o d ó w  n a  is tn ie n ie  B o g a  n ie  p rz y n io s ła  o c z e k iw a n y c h  r e z u l­
ta tó w . N ie  u d a ło  s ię  z d o b y ć  n ie p o d w a ż a ln e g o  św ia d e c tw a , k tó re  z y sk a ło b y  s ta tu s  
p e w n ik a . N a to m ia s t  p o tw ie rd z iła  s ię  c e c h a  p rz y p is y w a n a  S tw ó rc y  -  N ie p o ję ty .

N ie  m a żadnego dow odu, że  Ty j e s t e ś ,  że Ty jesteś, że  “Ty jes teś  rzeczyw isty”, że 
n ie  jesteś m oim  m ajakiem , figurką w  szopce m ojego snu. A le  sym patia pow iada i m iłość 
lub sym patia perw ersyjna i nienawiść: Ty j e s t e  ś, Ty jes teś  n a p r a w d ę  ( U  52).

J e d y n y m  w y jś c ie m  w  te j sy tu a c ji  j e s t  w ia ra . T y lk o  o n a  n ie  g ro m a d z i a rg u m e n ­
tó w  p rz e c z ą c y c h  B o g u  i n ie  p o d d a je  Je g o  is tn ie n ia  w  w ą tp liw o ś ć . K o n iń sk i  p ra g n ie  
w ia ry , a le  ta k ie j,  k tó ra  b y  m u  o d p o w ia d a ła  i n ie  k o l id o w a ła  z  je g o  p rz e k o n a n ia m i. 
D la te g o  te ż  k o n s tru u je  z ło ż o n y  o b ra z  B o g a , w  k tó ry m  is to tn e  m ie jsc e  z a jm u je  id e a  
B o g a -O s o b y .  N a jp e łn ie js z y m  w y ra z e m  te j f i lo z o f ii  j e s t  c re d o  a u to ra  U w a g  sp isa n e  
w io s n ą  1 9 4 1  ro k u  n a  w ie ść  o  k lę s c e  G re k ó w :

W ierzę w  jeden, św ięty i pow szechny K ościół duchów  dobrej w oli, tego św iata i w szyst­
k ich  św iatów , w idzialnych i niew idzialnych; w ierzę w  B oga N iepojętego rozum em , który 
je s t  M iłością, Św iatłem , Praw em , Ż yw ym  Ideałem , Ż y w ą Substancją tego K ościoła; k tó ­
ry m ieszka w  sum ieniu spraw iedliw ym , w e w szystk ich  duchach dobrej w oli; który nie
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je s t  ze św iata, ale w  św iat poprzez K ościół swój Ł aską  sw oją  w pływ a, aby dźwignąć 
św iat ku  sobie, rozradow ać i uszczęśliw ić; w ierzę w  Jednego B oga, który je s t jednym  
D uchem  w  w ielu  osobach. W ierzę w  pracę w iekuistą  D ucha i w  w iekuiste  ukojenie. 
W ierzę w  osobiste zbaw ienie i n ad  śm iercią zw ycięstw o przez pracę i m ęstw o, przez 
ofiarę, czystość i dobroć; w ierzę w e w ielość dróg praw ych, je ś li są  drogam i pracy 
i m ęstw a, ofiary, czystości i dobroci; w ierzę w  skarbiec m istyczny zasług; w ierzę w  
w artość m odlitw y, k tóra  je s t  m odlitw ą w ytrw ałości, nadziei, czystości i m iłosierdzia. 
W ierzę
w  O sobę M istyczną, w  św iadom ość p raw dziw ą Synostw a B ożego, w  N aukę świętą, 
w  D rogę zbaw ienia, w  Z asługę M ęki, w  zw ycięstw o nad śm iercią i Ż yw e nad  nam i Serce 
Jezusa Chrystusa; w ierzę w  znak  K rzyża, który je s t znakiem  w alki i m ęstw a, nadziei 
i solidarności w  K ościele Chrystusow ym . I w ierzę w  święty i boski sens w alki o spra­
w iedliw ość społeczną i polityczną, o godność i w olność człow ieka n a  ziem i. N iechaj tak 
będzie (U  114-115).

Przytoczony ustęp to specyficzna transformacja katolickiego wyznania wiary. 
Jest on wyrazem indywidualnego świadectwa religijnego, które w nikłym stopniu 
odpowiada dogmatom Kościoła. Można doszukać się w nim -  jak zauważa Maria 
Janion -  proweniencji romantycznej. Wskazuje na nią przede wszystkim perma­
nentnie powracająca idea pracy11. Odnosi się ona zarówno do Boga, jak i do czło­
wieka. “Wiekuista praca Ducha” jest swego rodzaju zobowiązaniem do wypełnienia 
zadań, które spoczywają na ludziach jako boskich współpracownikach. Wiara wy­
raża się poprzez działanie, które w końcowym etapie ma doprowadzić do udoskona­
lenia świata. Globalny czyn jest istotnym ogniwem naszej pielgrzymki do Boga. 
Stwórca towarzyszy nam w tej wędrówce i jednocześnie jest jej głównym celem -  
człowiek nieustannie dąży do zespolenia z Osobą Najwyższą. Koniński udziela w tej 
sprawie wielu wskazówek, które mają pomóc przy wytyczaniu właściwej drogi ku 
Doskonałości:

N ie  dojdziem y do B oga w e W iecznym  inaczej, niż przez B oga w  czasie; a  B óg w  czasie 
to jego  substancje pracujące w  naturze i człowieku; a  jego  substancje pracujące w  naturze 
i człow ieku to to, co godne, żeby cenić w  naturze i człow ieku: naiw na radość natury, 
spraw iedliw ość i rozum  człow ieka, C złow iecza Praca C złow ieka. P racując tak, aby jak  
najw ięcej ludzi m ogło m ieć Twarz Człow ieka, broniąc Twarzy C złow ieka p rzed  spodle­
niem , spodleniem  aktyw nym  okrucieństw a i chciwości, spodleniem  pasyw nym  strachu 
i pokory nikczem nej (U  54).

Esencją ludzkiej egzystencji jest nieustanna praca nad udoskonaleniem własnej 
osobowości, charakteru. Każda indywidualność jest cząstką świata, który -  w tym ro­
zumieniu -  nie ogranicza się wyłącznie do obszaru ziemi, ale promieniuje na cały 
kosmos; obejmuje swoim zasięgiem nieprzeniknione sfery wszechświata. Koniński 
patrzy na świat z dwóch perspektyw: doczesnej i wiecznej. Zakłada ewolucyjne wy­
nikanie i kontynuację tych płaszczyzn. Praca w wymiarze teraźniejszym ma dla ludz­
kości podwójne znaczenie. Po pierwsze, pozwala na utrzymanie dotychczasowych

11 M. Janion, Płacz generała, Warszawa 1998, s. 279 i n.
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osiągnięć człowieka, po drugie, jest znaczącym krokiem ku “wiecznemu człowieko­
wi”: “Twarz Człowiecza jest figurą Twarzy Anioła, jej przeczuciem i przybliże­
niem”12 .

Powyższa konstatacja to nie tylko kolejny przejaw wpływu filozofii genezyj- 
skiej na myśl Simplexa. Jest ona również uzewnętrznieniem aprobowanej przez au­
tora transcendentnej rzeczywistości, która wzywa do ustawicznego przewyższania 
siebie w kierunku wszechogarniającej Miłości. Wiąże się to także z nauką Pisma 
Świętego, która zaznacza, iż człowiek, stworzony na obraz i podobieństwo Boga, 
powinien dążyć do przywrócenia pełnej nieskazitelności tego wizerunku: “Bądźcie 
więc wy doskonali, jak doskonały jest Ojciec wasz niebieski” (Mt. 5, 48).

Człowiek jest odbiciem boskiego ideału, jest jedną z Jego emanacji. Pochodząc 
od Najwyższego Ducha ma prawo i obowiązek dążenia do ponownego zespolenia 
się z Nim w jednej Osobie. Nie wolno dopuścić do degradacji swego istnienia a na­
wet do zatrzymania się na jednym poziomie. Kwestia konieczności uszlachetniania 
osoby ludzkiej nie wywołuje u Konińskiego cienia sprzeciwu czy wątpliwości. Au­
tor podkreśla, że nie można “przeskoczyć drabiny”, nie ma możliwości obejścia 
swojej powinności w drodze do Boga. Ziemska rzeczywistość przesycona cierpie­
niem, krzywdą i zbrodnią jest jedynym znanym światem, dostępnym śmiertelnikowi. 
Przyobiecany zaś raj, jest tylko mglistym, niewyraźnie rysującym się marzeniem, 
które mimo wszystko może zostać zniszczone. Doczesne życie jest podstawową 
drogą do osiągnięcia ostatecznego celu, jakim jest udział w wiekuistym trwaniu 
Osób Boskich. W tym świetle transcendencja ma zupełnie jasne znaczenie. Jednakże 
zbliżenie się do Boga wymaga od człowieka dużego poświęcenia i wysiłku. Niewy­
czerpanym źródłem potrzebnej w tej sytuacji energii jest według Konińskiego mo­
dlitwa. Nazywa ją  “białą magią”, która pomaga przetrwać czas zdominowany przez 
zło. Wierzy w modlitwę “wytrwałości, nadziei, czystości i miłosierdzia” (patrz: 
credo). Przeświadczenie o jej doniosłości wypływa m.in. z obserwacji modlących 
się ludzi, którzy zostali ogarnięci okrucieństwem wojny. Podobne spostrzeżenia od­
notowuje także w Pamiętniku z powstania warszawskiego Miron Białoszewski. 
Obydwaj pisarze zauważają, że już sam obrzęd towarzyszący wspólnym nabożeń­
stwom dodaje strwożonym ludziom otuchy. Wychodzą z niej mocniejsi, bardziej 
odważni. Cywile, niezaangażowani w walce czynnej, poprzez modlitwę starają się 
wspomóc
i wesprzeć walczących i umierających:

m odlitw a je s t  tw ierdzą jednostk i. M odlitw ą człow iek stw arza sobie krąg m agiczny, przez 
który nie w ejdzie doń żaden  przym us z zew nątrz. M odlitw a -  dobra m odlitw a -  je s t 
w ielk im  aktem  w olności człow ieka; je s t jeg o  pracą, za  pom ocą  której broni się od  roz­
paczy i rozk ładu13.

12 K.L. Koniński, Nox atra, Warszawa 1961, s. 230.
13 K.L. Koniński, Ex labiryntho, s. 33.
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“Biała magia” dodaje sił potrzebnych do zachowania godności własnej oraz ca­
łego społeczeństwa. Jest ona także konsekwencją uznania istoty Boga. Prośby kie­
rowane do nieba nie mogą jednak prowadzić do bezczynności. Nie wolno oczeki­
wać, by jedyną siłą działającą stał się Duch:

M odlitw a zwykłego typu “Boże, zlituj się, Boże uwolnij od nędzy”, je s t prostym  wołaniem  
duszy bez pracy. M odlitw a przyszłości będzie w ynikiem  pracy własnej, z ufnością, że praca 
w yniesie ostatecznie w  tę sferę, gdzie ju ż  praca zbędna, gdzie już  łaska niesie (U  159).

Powyższe słowa nie deprecjonują zwykłej modlitwy, nie popartej działaniem. 
Koniński, nauczony własnym doświadczeniem, zdaje sobie sprawę, iż nie zawsze 
możliwy jest czyn. W położeniu uniemożliwiającym działanie tylko “modlitwa nie 
zawiedzie, bo jest od losu niezależna; przy czym od modlitwy do pracy jest droga 
otwarta, szeroka”14. Autor poniekąd utożsamia modlitwę z pracą, a poprzez to także 
z wiarą. Pokłada nadzieję w jej wzmacniające i utwierdzające działanie; uzależnia 
od niej zaistnienie religii. Tutaj krąg się zamyka. Obserwujemy pojawienie się spe­
cyficznych implikacji -  realność religii warunkuje modlitwa, która musi iść 
w parze z wiarą itd. Wielokrotnie Koniński zwraca uwagę, iż należy modlić się do 
kogoś. Ma to być rozwijanie nici porozumienia między dwiema osobami: ludzką 
i boską. Znamienne dla prezentowanego światopoglądu jest przypisywanie najwyż­
szej wartości osobie:

Tobie ojcze zaw dzięczam , że czuję, ja k  w ielką, w ysoką  i jed y n ą  je s t cena osoby (U  69).

Konstatacja ta wskazuje na obecność elementów personalistycznych w filozofii 
polskiego myśliciela. Uznaje on osobowość Boga i człowieka za największą war­
tość, która umożliwia zrozumienie bytu. W konstrukcji tej tezy odwołuje się do 
koncepcji Renouviera oraz do Ewangelii. Czerpie stamtąd podstawowe składniki dla 
własnej idei.

Isto tą  C hrystianizm u [...] -  personalizm  -  być osobą, od  osoby czerpać m oc, osoba w ę­
z łem  rzeczyw istości; być osobą to znaczy chcieć trwać; chrystianizm  uczy: przestań  być 
osobnikiem  -  “ strać duszę” -  a  staniesz się osobą -  “uzyskasz duszę” (U  165).

Świat Konińskiego tworzą osoby otwarte na inne istnienia. Nie są to jednostki 
podobne do zamkniętych monad Leibniza. Człowiek jest otwarty zarówno na trans­
cendencję horyzontalną jak i wertykalną. Jest to zbieżne z twierdzeniami twórcy 
personalizmu Emmanuela Mouniera, który uważał, iż “osoba ludzka nie może być 
uchwycona inaczej, jak tylko w określonej sytuacji i jako objawiająca się poprzez 
swe związki z otoczeniem” 15. Warto także przypomnieć, iż według francuskiego 
filozofa: “Osoba to nie istnienie w sobie, ale ku czemuś. Osoba odnajduje się tylko

14 K.L. Koniński, Nox atra, s. 36.
15 E. Mounier, Co to jest personalizm?, Kraków 1960, t. I, s. 201.
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wtedy, gdy gubi siebie”16. Pierwiastek eksterioryzacji, transcendencji obecny tak 
u Mouniera, jak i u Konińskiego ma jedno ze swych źródeł w filozofii Nietzschego. 
Istotny jest tutaj postulat wykraczania człowieka ponad własną przeciętność; prze­
konanie, że “człowiek jest stworzony, aby przekraczać siebie”. Wynika z tego, iż 
wychodzenie po szczeblach rozwoju jest wpisane w ludzką naturę. Koniński zwią­
zane z tym przemyślenia, konkluduje w następujących słowach:

C złow iek: jedyne  zw ierzę zdolne sam o siebie celow o przem ieniać lub przynajm niej 
zdolne samo z siebie być niezadow olone, zdolne sam o siebie obiektyw nie oglądać -  je ­
dyne zw ierzę obiektyw ne, czyli zdolne do ideałów; człow iek tylko dlatego je s t  człow ie­
kiem , że  niezadow olony z człow ieka m arzy o nadczłow ieku, w zględnie, iż m arząc o 
nadczłow ieku niezadow olony je s t z człow ieka; jedyne  zw ierzę w yskakujące ponad sw ą 
naturę; jedyne  zw ierzę, które bierze udział św iadom y w  ew olucji natury, k tó ra  nagina 
prąd  ew olucyjny natury w  k ierunku ponad naturę, w  człow ieku rodzi się B oskie, lub  B o­
skie opanow uje człow ieka; lub B o s k i e ,  k t ó r e  s i  ę r o d z i  w  c z ł  o w i e k u  m a  
k i e r u n e k  n a  B o g a  ( U  235).

Ludzie, pozornie niczym nie różniąc się od zwierząt, zostali wyróżnieni przez 
boski element ich osobowości. Po raz kolejny potwierdza się pokrewieństwo z Bo­
giem. Okruch Absolutu, obecny w człowieku, wskazuje właściwy kierunek rozwoju 
-  powrót do Boga; wpływa na charakter działania osoby w doczesności -  człowiek 
“uczłowiecza wszechświat i włącza go w boskość całego wszechświata” 17. Nie 
można pominąć faktu, iż Koniński swoją wiarę, przekonania, nawet cały światopo­
gląd postrzega przez pryzmat humanizmu. Akceptacja jakiegokolwiek założenia 
uzależniona jest od jego zgodności z dobrem ludzkości. Nawet cień wątpliwości 
w tej sprawie prowadzi do natychmiastowego odrzucenia rozpatrywanej możliwo­
ści. Zwrócenie szczególnej uwagi na osobę ludzką uruchamia egzystencjalistyczne 
podejście do życia. Polski literat próbuje określić sytuację człowieka, jego miejsce 
w świecie. Poszukiwania ideowe przebiegają głównie na dwóch podstawowych 
płaszczyznach. Pierwszy wymiar -  egzystencjalny, dotyczy położenia człowieka 
wobec Boga i zła. Dwóch sił, które współistnieją i są nieusuwalne ze świata. Drugi 
wymiar -  moralny związany jest z trudnym do pogodzenia konfliktem, jaki wynika 
z równoczesnego istnienia tych niezwyciężonych mocy. Kierunek rozwoju tego an­
tagonizmu uzależniony jest od postawy ludzi. Koniński rozpatruje wiele dróg pro­
wadzących do rozwiązania tego dylematu. Jedną z nich jest propozycja biernego 
poddania się złu i równoczesnego oczekiwania pomocy. Opcja ta zostaje katego­
rycznie odrzucona. Natomiast z większą uwagą Cyrano przygląda się osobie Chry­
stusa, przyjmując Go za wzór do naśladowania. Wiąże się to z koniecznością przy­
j ęcia krzyża:

16 Cyt. za: T. Terlecki, Krytykapersonalistyczna. Egzystencjalizm chrześcijański, Warszawa 1987, s. 28.
17 Ibidem, s. 22.
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Przybić się do krzyża; gdy na krzyż podadzą ci kubek zim nej wody -  przyjm ij 
z wdzięcznością: ale pam iętaj, że  w odę w ypijesz -  a  krzyż zostanie. Przybij się do krzy­
ża; akceptuj krzyż; póki w  czasie płyniesz, płyniesz na  krzyżu; n ie  w ierzgaj p rzeciw  
krzyżow i; zgódź się na  krzyż; patrz n a  krzyż Tego, co tam: naśladuj Go w  cierpliwej 
zgodzie n a  krzyż; m oże to ju ż  twój ostatni krzyż -  m oże to ju ż  koniec pracy bolesnej -  
i początek  pracy radosnej? [...] cierpiąc krzyż spraw iedliw ie i ochotnie spełniasz jak iś  
okup tajem niczy, za  siebie czy za  innych; jesteś K aw ałkiem  C hrystusa (U  188).

K o n iń s k i  p o jm u je  k rz y ż  ja k o  z ad a n ie , p ra c ę , k tó r ą  n a le ż y  w y k o n a ć . T y lk o  t ą  
d r o g ą  m o ż n a  p rz y b liż y ć  s ię  d o  N ie b a . W a rto  w  ty m  m ie js c u  p rz y jrz e ć  s ię  b liż e j sa ­
m ej sy m b o lic e  k rz y ża . J e s t  o n  p rz e d e  w s z y s tk im  z n a k ie m  śm ie rc i n a  z ie m i z  o b ie t­
n ic ą  u z y s k a n ia  z b a w ie n ia  i ż y c ia  w ie c z n e g o . W  u ję c iu  c h rz e śc ija ń sk im  p rz y ję c ie  
k rz y ż a  ró w n a  się  w y rz e c z e n iu  w ła sn e g o  “j a ” . J e s t  to  z g o d n e  z  w e z w a n ie m  C h ry s tu ­
sa: “ J e ś l i  k to  c h c e  p ó jść  z a  M n ą , n ie c h  się  z a p rz e  s a m e g o  s ie b ie , n ie c h  w e ź m ie  
k rz y ż  sw ó j i n ie c h  M n ie  n a ś la d u je . B o  k to  c h ce  z a c h o w a ć  sw o je  ż y c ie , s tra c i je ;  
a  k to  s tra c i sw e  ż y c ie  z  m e g o  p o w o d u  z n a jd z ie  j e ” (M t. 16, 2 4 - 2 5 ) .  K rz y ż  ta k ż e  
z e s p a la  w  so b ie  p rz e c iw ie ń s tw a , ta k ie  j a k  g ó ra  i d ó ł, n ie b o  i z ie m ia . M o ż e  b y ć  o d ­
c z y ty w a n y  ja k o  j e d e n  z e  sp o s o b ó w  tra n s c e n d e n c ji  -  w z n o s i  do  N ie b a , p rz y b liż a  do  
O so b y  N a jw y ż s z e j18. Z  p o d o b n y m  p o d e jś c ie m  do  L o s u  ( jak o  o d p o w ie d n ik ie m  
k rz y ż a )  sp o ty k a m y  się  w  U w a g a ch .  A u to r  p o s tu lu je  z g o d ę  n a  p rz y b ic ie  d o  k rz y ż a  
ja k o  j e d y n y  sp o só b  n a  w y z w o le n ie  s ię  o d  L o su . O d ra d z a  p o d e jm o w a n ie  p ró b  z ro ­
z u m ie n ia  te g o  k ro k u , k tó ry  d la  n ie g o  ta k ż e  n ie  j e s t  w  p e łn i  p rz e k o n y w u ją c y . N a ­
c z e ln y m  e le m e n te m  j e s t  tu ta j s p ra w a  z a u fa n ia  w  b o s k i  p o rz ą d e k , k tó ry  m o ż e  p rz y ­
n a jm n ie j c z a so w o  u sp o k o ić  b u n tu ją c e  s ię  su m ien ie . T a  a f irm a c ja  k rz y ż a  j e s t  d la  f i ­
lo z o f i i  K o n iń sk ie g o  z ja w isk ie m  n ie c o d z ie n n y m . N ie  n a le ż y  o n  b o w ie m  d o  z w o le n ­
n ik ó w  c ie rp ię tn ic tw a , n ie  p o p ie ra  ta k ż e  p o d d a w a n ia  s ię  z łu . B y ć  m o ż e  j e s t  to  m e to ­
d a  n a  u sp ra w ie d liw ie n ie  b ą d ź  n a w e t z a ta je n ie  fa k tu , iż  c z ło w ie k  j e s t  z b y t  s ła b y , b y  
p rz e c iw s ta w ić  się  sz a ta n o w i. I n n ą  m o ż l iw ą  h ip o te z ą  j e s t  to , iż  S im p le x  tra k tu je  
K rz y ż  ja k o  “ z n a k  w a lk i  i m ę s tw a  o ra z  n a d z ie i” -  ta k  o k re ś la  s w o ją  p o s ta w ę  w  c red o . 
P o tw ie rd z ić  ta k ż e  n a le ż y  k o n k lu z ję  B ro n is ła w a  M a m o n ia , k tó ry  u z n a ł, iż  k ie ru n e k  
K rz y ż a  w  o p ty c e  K o n iń sk ie g o  to  k ie ru n e k  s ta w a n ia  s ię  c o ra z  b a rd z ie j  c z ło w ie -  
k ie m 19. D la  a u to ra  U w a g  p rz y ję c ie  k rz y ż a  n ie  j e s t  b e z w o ln y m  p o d d a n ie m  się , c h ę ­
c ią  p rz y ję c ia  ro l i  m ę c z e n n ik a . J e s t  to  p rz e d e  w s z y s tk im  w a lk a  i  m ę s tw o , z a ró w n o  w  
w y m ia rz e  d o c z e sn y m , j a k  i n a  p la n ie  w ie c z n o śc i;  w  im ię  b o s k ie g o  z rz ą d z e n ia . K o ­
n iń sk i  n a  p ie rw s z y m  m ie js c u  s ta w ia  n ie  ty le  s a m  f a k t  o f ia ry , co  to w a rz y s z ą c ą  m u  
w o lę  trw a n ia . C h ry s tu s  z y sk u je  u z n a n ie  g łó w n ie  ze  w z g lę d u  n a  s w o ją  n ie b y w a łą  
m o c  trw a n ia . I w  ty m  w ła śn ie  f i lo z o f  c h c e  G o  p rz e d e  w s z y s tk im  n a ś la d o w a ć . T o  
Je z u s  j e s t  P ra w d z iw y m  C z ło w ie k ie m , w z o re m , w  k tó re g o  ś la d y  p o w in n iśm y  w s tę ­
p o w a ć , b y  u p ra w d o p o d o b n ić  sw o je  z je d n o c z e n ie  z  O s o b a m i B o sk im i. S im p le x  z d a ­
j e  so b ie  sp ra w ę  z  a b su rd a ln o ś c i  j a k ą  n ie s ie  z  s o b ą  k rz y ż  i c a ła  re lig ia , a le  ta k ż e  j e s t

18 W. Kopaliński, Słownik symboli, Warszawa 1990; H. Lurker, Słownik obrazów i symboli biblijnych, 
Poznań 1989; Leksykon symboli Herder, przeł. J. Prokopiuk, Warszawa 1992.
19 B. Mamoń, [wstęp do:] K.L. Koniński, Uwagi..., s. 13.
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p rz e k o n a n y , iż  w  ty m  z a w ie ra  się  ic h  b o s k i  c h a ra k te r . M a ją c  n a  u w a d z e  o g ra n ic z o ­
n o ść  lu d z k ie g o  u m y s łu , n a w o łu je , b y  k a ż d y  “ n a se n so w a ł” sw ó j lo s  w  ja k ik o lw ie k  
b ą d ź  sp o só b . W  św ie tle  s w o ic h  d o ty c h c z a s o w y c h  p rz e m y ś le ń  o n  s a m  tra k tu je  go  
j a k o  o s ta tn ią  p ra c ę  w y z n a c z o n ą  m u  p rz e z  D u c h a :

w  imię B oga Rzeczywistego przybij się do krzyża [...] los, który by był nieżyczliwy i bez­
bożny -  nasensuj przyjm ując go jako spłatę w in  w łasnych i cudzych, która m usi być uisz­
czona: bo nic za  darmo, bo tylko praca uzyskuje laury wiekuiste; wdziej na  siebie m ocno 
i stanowczo cierniowy w ianek codziennej szarzyzny życia, które się nie udało; przybij się 
chętnie ćwiekami wszystkiego co katastrofalne w  tw ym  i tw oich do krzyża; to jes t twoja 
praca, która ci pozostaje; dokonaj jej w  imię Boga; ufaj, że n ie jesteś sam  (U  192).

P o z a  w o lą  trw a n ia  z a s a d n ic z e  z n a c z e n ie  n ie s ie  z e  so b ą  u fn o ść . K o n iń s k i  w ie lo ­
k ro tn ie  w y ra ż a  o b a w ę , iż  je g o  c ię ż k a  p ra c a  m o ż e  p o z o s ta ć  b e z  św ia d k a , k tó ry m  p o ­
w in ie n  b y ć  B ó g . P rz e ra ż a  g o , iż  m ę k a  je g o  i c a łe j lu d z k o ś c i  m o g ła b y  z o s ta ć  n ie ­
z a u w a ż o n a : “ J a k a  p o tw o rn a  m y ś l, że  m o ż e  n ie  b y ć  B o g a , n a w e t ja k o  św ia d k a ” 20. 
C y ra n o  n ie  p rz y s ta je  n a  c o n ra d o w s k ą  sa m o tn o ść : “ O  ty  sa m o tn y , p o ś ró d  sa m o tn y c h . 
O  to b ie  m y ś lę , d o  c ie b ie  m ó w ię . P ra g n ę , a b y ś  w  sa m o tn o ś c i sw o je j n ie  b y ł  sa m o tn y . 
P ra g n ę  d la  c ie b ie  św ia d k a  i p ra c y ” 21. S a m a  m o ż liw o ść  b ra k u  św ia d k a  n a p e łn ia  go  
p rz e ra ż e n ie m , d la te g o  te ż  ta k  d u ż y  n a c is k  k ła d z ie  n a  sp ra w ę  z a u fa n ia , ty lk o  o n o  
m o ż e  z a c h o w a ć  c z ło w ie k a  o d  ro z p a c z y  i o b łęd u . W  z w ią z k u  z  ty m  w ie lo k ro tn ie  
p o w ta rz a :

Przybij się do krzyża -  i ufaj, że  w idzi cię Ten, co by ł przybity  do krzyża -  i ci co ode­
szli, ci co cierpieli -  i odcierpieli (U  187).

R o z w a ż a n ia  K o n iń sk ie g o , m a ją c e  p o d ło ż e  re lig ijn e , w  d u ż e j m ie rz e  d o ty k a ją  
d y le m a tó w  z w ią z a n y c h  z  ta je m n ic ą  lu d z k ie g o  ży c ia . J a k  z a u w a ż a  K a z im ie rz  W y k a : 
“ Id ą c e  k u  re lig i i  p y ta n ia  K o n iń sk ie g o  d o ty c z ą  p o w s z e c h n y c h  i n ie p rz e d a w n io n y c h  
p y ta ń  z w ią z a n y c h  z  e g z y s te n c ją  c z ło w ie k a  w  św ie c ie  m a te r ii” 22. P o d o b n ie  j a k  
u  p rz e d s ta w ic ie li  e g z y s te n c ja liz m u , ta k  i u  p o lsk ie g o  f i lo z o fa  sp o ty k a m y  się  z  s z e ­
r o k im  w a c h la rz e m  p ro b le m a tó w  e ty c z n y c h . J e d n ą  z  n a jc z ę śc ie j  p o ru s z a n y c h  k w e s ti i  
j e s t  w o ln o ść  c z ło w ie k a . Id e a  w o ln o śc i ,  c h a ra k te ry s ty c z n a  z a ró w n o  d la  e g z y s te n c ja -  
l iz m u , j a k  i p e rso n a liz m u , z n a la z ła  sw o je  m ie jsc e  w  ś w ia to p o g lą d z ie  C y ra n o . L u d z ­
k i  b y t  m a n ife s tu je  s w o ją  o b e c n o ś ć  w  s y tu a c ja c h  g ra n ic z n y c h  ż y c ia  -  w  śm ie rc i, 
c ie rp ie n iu , w a lc e  -  to  o n e  z m u s z a ją  c z ło w ie k a  d o  w y b o ru , k tó ry  o k re ś la  je g o  is tn ie ­
n ie . (K a r l  J a sp e rs  m ó w ił: “K ie d y  w y b ie ra m  je s te m , k ie d y  n ie  je s te m , n ie  w y b ie ­
r a m ” .) S o re n  K ie rk e g a a rd  (d o  k tó re g o  n a w ią z y w a ł K o n iń sk i)  są d z ił, iż  z a w s z e  w y ­
b ie ra m y  n ie u n ik n io n y  g rz ec h . A u to r  N o x  a tra  p o tw ie rd z a  p rz e m y ś le n ia  sw eg o  p o ­
p rz e d n ik a  o d n o śn ie  d o  i lu z o ry c z n o śc i  w o ln e j w o l i23:

20 K.L. Koniński, Wojna..., s. 1039.
21 K.L. Koniński, Ostatnia praca samotnego, “Tygodnik Powszechny” 1951, nr 11.
22 K. Wyka, O Karolu Ludwiku Konińskim, s. 49.
23 Por. B. Lewandowska, Przełamanie fmityzmu teologicznego w idei Boga Pracującego Karola Ludwika 
Konińskiego, “Studia Theol. Vars.” 1998, nr 1, s. 91.
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O wolnej w oli mówią: Stw órca nam  udzielił wolności: co to znaczy?! W olności od  cze­
go, w olności ku  czem u? W olności od  swej łaski, w olności ku  grzechow i? [...] dajcież raz 
spokój z n auką  o “wolnej w oli” -  gdyż [...] każda istota przezeń stw orzona [przez B oga 
W szechm ogącego] n ie m a w  sobie nic, prócz tego i tylko tego, co O n w  n ią  inw estow ał 
[...] I w olność jej je s t  tylko złudzen iem 24.

K o n iń s k i  o d m a w ia  w o ln e j w o l i  n a w e t B o g u , k tó ry  p rz e c ie ż  n ie  m o ż e  w y b ie ra ć  
m ię d z y  w a r to ś c ią  a  n ie w a rto śc ią . Z a trz y m u ją c  s ię  d łu ż e j n a d  ty m  z a g a d n ie n ie m , 
d o s trz e g a  a b su rd , j a k i  j a w i  się  w ra z  z  f i lo z o f ią  w o ln o śc i. F ilo z o f ią , k tó r ą  c h c ia łb y  
s tw o rz y ć , a le

n ie absurdalnej “wolnej w oli” , która w skakuje w  człow ieka B óg w ie  skąd, która je s t od 
B oga W szechm ocnego niezależna, k tó rą  B óg W szechw idzący a  W szechm ocny przew i­
duje, a  k tó rą  dopuszcza naw et w tedy, gdy pogrąża człow ieka i św iat w  bagno -  ale nie 
w olnej woli, k tó rą  tylko na  to w ym yślili, żeby m óc grozić piekłem  w  im ieniu “spraw ie­
dliw ego” sędziego, który je s t  zarazem  D obrym  Ojcem . Ładny D obry Ojciec, który w idzi, 
ja k  dziecko lezie w  studnię, a  n ie chw yta go, ładny spraw iedliw y sędzia, zaszczepił 
oskarżonem u bakcyla w ścieklizny, a  potem  w ściekliznę karze w ieczną ka to rgą  (U  70).

P is a rz  m ię d z y w o jn ia  p o lsk ie g o  n ie  w y k lu c z a  d e te rm in iz m u . N a to m ia s t  w o ln o ść  
( k tó rą  u to ż s a m ia  z  a k te m  d o b re j w o li)  p o le g a  n a  w y b ie ra n iu  w o li  B o g a  -  “ N ie  m o ja , 
le c z  T w o ja  w o la  n ie c h  s ię  s ta n ie ” . J e d n a k ż e  K o n iń s k i  o d rz u c a  f iz y c z n ie  i m o ra ln ie  
is tn ie n ie  z ła , k tó re  sa m o is tn ie  w y z w a la  w  n im  b u n t. J e s t  to  b u n t, k tó ry  A lb e r t  C a m u s  
n a z w a ł “b u n te m  m e ta f iz y c z n y m ” . P o ja w ia  się  o n  ja k o  n a tu ra ln a  re a k c ja  n a  a b su rd : 
“B u n t  ro d z i  s ię  w  o b lic z u  n ie d o rz e c z n o śc i , w o b e c  lo su  n ie s p ra w ie d liw e g o  i n ie p o -  
ję te g o ” 25. S im p le x  p ro te s tu je  z a ró w n o  p rz e c iw k o  p a ra d o k sa ln e j k o n s tru k c ji  św ia ta , 
j a k  i p rz e c iw  p ra w o m  u s ta n o w io n y m  p rz e z  B o g a :

A le  n iech  g iną  podli, n iech  g iną  nagle i niespodziew anie, n iech  diabli ich  porywają! -  na 
m etafizyczny śm ietnik, gdzie g iną  m etafizyczne ścierw a podłych!
Jest p rzebaczenie d la w oli słabej i d la w oli zaślepionej -  ale n ie m a przebaczenia dla woli 
opętanej z łością  (U  72)!

K o n iń s k i  n e g u je  b o s k ie  p rz y k a z a n ie  m iło śc i b l iź n ie g o  -  a le  n ie  j e s t  to  je g o  
o s ta tn ie  s ło w o . Id z ie  o  k ro k  d a le j n iż  d z ia ła ją c y  p ó ź n ie j C a m u s . M ia n o w ic ie  o d w o ­
łu je  s ię  d o  B o g a  -  w  k a ż d y m , n a w e t  n a jg o rs z y m  c z ło w ie k u  m o ż e  b y ć  “ co ś , co  n ie  
d o sz ło  d o  g ło su , c o ś  co  w ie c z n e . A  to  w ie c z n e  o d rz u c a  ze  s ie b ie  l ic h y  z e w ło k  p s y ­
c h ic z n y  -  i w ra c a  d o  B o g a ; a le  sm u tn e : t a  p ra c a  s ię  n ie  u d a ła ” ( U  7 2 ). P o lsk ie m u  
f i lo z o fo w i u d a je  s ię  p rz e z w y c ię ż y ć  a b su rd  p o p rz e z  o d n ie s ie n ie  g o  d o  p la n u  w ie c z ­
n o śc i. N ie  z n a c z y  to  je d n a k ,  iż  o d m a w ia  o n  c z ło w ie k o w i p ra w a  d o  b u n tu  lu b  n ie p o ­
k o ju  m o ra ln e g o . W rę c z  p rz e c iw n ie  -  j e s t  to  d la  n ie g o  is to tn y  k o m p o n e n t e g z y s te n ­
c ji. W e lts c h m e rz  o d ró ż n ia  g o  o d  p o sp o li te g o  z w ie rz ę c ia . C z ło w ie c z e ń s tw o  z aś  
w  p e łn i  o b ja w ia  s ię  w  sy tu a c ja c h  g ra n ic z n y c h , k ie d y  j e d n o s tk a  m u s i o k re ś lić  z a so b y

24 K.L. Koniński, Nox atra, s. 54-55.
25 A. Camus, Człowiek zbuntowany, Kraków 1993, s. 13.
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sw o je j m o c y  n ie z a le ż n e j. K o n iń s k i  p o s trz e g a  j e  w  św ie tle  d w u  p ra w d : d n ia  i n o c y . 
N o rm a  D n ia  w p ro w a d z a  e le m e n t ra d o śc i ,  o p ty m iz m u , w  p e w n y m  s to p n iu  le k c e w a ­
ży  lu d z k i d ra m a t. P a s ja  N o c y  z a ś  z  p e łn ą  b e z w z g lę d n o ś c ią  o d s ła n ia  t ra g iz m  e g z y ­
s te n c ji, n ic o ść  b y tu . C y ra n o  w y ra ż a  n a d z ie ję , iż  B ó g  c z u w a  n a d  p r a w d ą  n o c y , 
“ p ra w d ą  o d w a ż n ą  i p ra w d z iw ą ” . S y tu a c ja  p ró b y  m ak sy m a ln e j (k tó rą  w  u ję c iu  sp o ­
łe c z n y m  je s t  w o jn a )  w y m a g a  o p o w ie d z e n ia  się  p o  o k re ś lo n e j s tro n ie , p rz y  c z y m  p rz y ­
j  ę ta  p o z y c ja  m u s i o d p o w ia d a ć  n asze j dob re j w o li i b y ć  z g o d n a  z  g ło se m  su m ien ia . 
W y p a d k o m  g ra n ic z n y m  z o s ta je  n a d a n y  c h a ra k te r  e ty c z n y  g łęb o k o  p o w ią z a n y  z  p o ­
c zu c ie m  w łasn e j m o ra ln o śc i. O s ta te c z n y m  c e le m  d o c ie k a ń  m o ra lis ty  m a  b y ć  w y b ó r:

W ypadek skrajny: ja k  m a się m odlić człow iek siedzący nad  sw oim  dzieckiem  z głodu 
um ierającym , gdy chleba n ie m a i w iadom o, że nie będzie?! Czy tylko błagać B oga, aby 
tę  duszę przyjął do siebie? Czy tylko błagać B oga, aby było w yrów nanie, aby był drugi 
św iat, aby to n ieszczęście straszliw e n ie  było definityw ne? T u je s t  probierczy kam ień 
w iary. K to tu  uw ierzy -  ten  w ierzy (U  167-168).

K o n iń s k i  w ie lo k ro tn ie  p rz y p o m in a , iż  p ra w d z iw a  w ia ra  p o w in n a  p rz e trw a ć  n a j­
c ię ż s z ą  p ró b ę . C z ło w ie k  z a ś  m u s i z a d e k la ro w a ć  s w o ją  p o s ta w ę  w o b e c  B o g a  -  K ie r -  
k e g a a rd o w s k a  k o n ie c z n o ś ć  “ a lb o - a lb o ” . D ra m a t w y b o ru  j e s t  g łó w n ą  o s ią  e g z y s te n ­
c ja ln y c h  ro z w a ż a ń  C y ra n o . N a jp e łn ie j  z o s ta ł  o n  z a p re z e n to w a n y  w  n o w e li  p t. W y­
p r a w a  d o  z ie m i M o r y ja  (1 9 3 5 )26. H is to r ia  A b ra h a m a  p rz e d s ta w ia  p rz e ra ż a ją c e  ro z ­
d a rc ie  w e w n ę trz n e  o jc a  p o s ta w io n e g o  m ię d z y  w ia r ą  a  je d y n y m  sy n e m , m ię d z y  p o ­
s łu sz e ń s tw e m  w o b e c  B o g a  a  m iło ś c ią  o jc o w sk ą . W ia ra  o k a z u je  s ię  b y ć  ry z y k ie m  
w y b o ru , k tó ry  t rz e b a  p o d ją ć , b y  u c h ro n ić  s ię  p rz e d  n ic o śc ią . R e lig ia  k o n k re ty z u je  
sy tu a c ję  c z ło w ie k a  w z g lę d e m  sa c ru m :

ja k  jes t, ja k  je s t  n a p r a w d  ę? To je s t  nasza m ęka, nas niedow iarków , m etafizycznie 
w plątanych w  m etafizyczną pajęczynę niew iadom ego pająka. Jeśli jes teś  Pająku  -  Boże, 
ukaż się nam  i wyssij nas; je ś li C iebie n ie  m a -  rozerw ijm y sieć pajęczą, w  której b rzę­
czym y troskliw ie m y, m etafizyczne n iedow iarki i w yrw ijm y się n a  w olne pow ietrze ate- 
izmu. R elig ia chce w szystkiego; [...] Jakże dać całą  duszę światu, gdy nie w iadom o czy 
B oga n ie m a. To je s t nasz czyściec, czyściec przeklęty, błogosław iony czyściec. Prze­
k lęty -  przez tę niepew ność, która w ysila, w ycieńcza, n iszczy. B łogosław iony -  przez te 
p ierw sze przebłyski nadziei, które św ita ją  poprzez m ur ciem ności (U  83).

M e ta fo ry c z n e  o k re ś le n ie  “P a ją k - B ó g ” w  p e łn i  o d d a je  c h a ra k te r  p o s ta w y  c z ło ­
w ie k a  w z g lę d e m  B o g a . T o , co  św ię te , p rz e ra ż a , n a p e łn ia  s tra c h e m  i -  b y  u ż y ć  t e r ­
m in u  S. K ie rk e g a a rd a  -  w y w o łu je  lę k  i d rż e n ie . A m b iw a le n tn ie  d o  te g o  m a  w  so b ie  
m a g n e ty c z n ą  siłę , k tó ra  n a rz u c a  p o trz e b ę  z b liż e n ia  s ię  d o  s a m e g o  je j  ź ró d ła . C z ło ­
w ie k  u w ik ła n y  w  s ieć  w ia ry  z a c h o w u je  s ię  ta k  j a k  m u c h a  w  p u ła p c e  p a ją k a . K a ż d y  
ru c h  p o w o d u je , ż e  c ie n k ie  n ic i  o p la ta ją  j ą  c o ra z  d o k ła d n ie j.  T o  sa m o  m o ż n a  o d n ie ść  
d o  “ c z ło w ie k a -m u c h y ” , k tó ry  z a g łę b ia ją c  s ię  w  w ą tp liw o ś c ia c h  w ia ry , re lig ii,  s ta je  
s ię  o s o b ą  p rz e k o n a n ą  o  is tn ie n iu  S tw ó rc y , c h o c ia ż  n ie  m a  m o ż liw o śc i  b e z p o ś re d ­

26 K.L. Koniński, Wyprawa do ziemi Moryja, [w:] tenże, Pisma wybrane, Warszawa 1955.
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n ie g o  s p ra w d z e n ia  s łu sz n o śc i  sw eg o  p rz e św ia d c z e n ia . B ó g , u k ry ty  j a k  p a ją k , c z e k a  
n a  “ śm ie rć  o f ia ry ” , k tó ra  c h c ą c  z b liż y ć  s ię  d o  N ie g o , z a  k a ż d y m  ra z e m  p rz e k o n u je  
się
o w ła sn e j n ie m o c y . W  te j w a lc e  c z ło w ie k  p o z o s ta je  s a m  n a  s a m  z  T a je m n ic ą  -  j e s t  
to  t ra g ic z n a  s a m o tn o ś ć  w  o b lic z u  B o g a :

Straszliw a m ęka w iary, k tó ra  się czepia tajem nicy nagim i palcam i -  ja k  się czepia stro­
m ej ściany górskiej k toś kto się w  przepaść osuw a. B oże, je ś li jes teś, zmiłuj się nad  nim  
(U  184)!

W  sw y m  o p u sz c z e n iu  f i lo z o f  w o ła  d o  P a n a , p o trz e b u je  Je g o  o b e c n o śc i. K o n iń ­
sk i d o b itn ie  p o d k re ś la , iż  o n  c h c e  w ie rz y ć . D o c h o d z i  d o  re lig i i  “w o lą  w ia ry ” . N ie  
z o s ta ła  m u  o n a  d a n a , a le  s a m  c h c e  j ą  z d o b y ć . N a s u w a  się  p y ta n ie :  d la c z e g o  a u to r  
U w a g  ta k  ro z p a c z liw ie  p ra g n ie  w ia ry  w  B o g a ?

R elig ii potrzebuję dlatego, że potrzebuję Praw dy -  a  jakkolw iek  n ie m am  pew ności, że 
je s t  to, co je s t  N ajlepsze, to n ie m am  i pew ności, że  tego, co N ajlepsze n ie ma. [...] I p y ­
tam  teraz: co pow inienem ? [... ] Pow inienem  chcieć, ażeby był Bóg, ażeby było to, co 
N ajlepsze, ażeby św iat n ie by ł “n a  oślep”, ale z jak im ś choć głęboko ukrytym  i tragicz­
nym  m oże, sensem  ( U  123).

O d p o w ie d ź  K o n iń sk ie g o  n a  z a d a n e  w y ż e j p y ta n ie  d o  z łu d z e n ia  p rz y p o m in a  
s ły n n y  z a k ła d  P a sc a la :  z a k ła d a ją c , że  B ó g  je s t :  “j e ś l i  w y g ra sz , z y sk u je s z  w sz y s tk o ; 
j e ś l i  p rz e g ra sz , n ie  t ra c is z  n ic . Z a k ła d a j się  te d y , ż e  je s t ,  b e z  w a h a n ia ” 27. C e le m  
p o d ję c ia  ry z y k a  p rz e z  P a sc a la  b y ło  z y sk a n ie  ż y c ia , o s ią g n ię c ie  n ie s k o ń c z o n o śc i.  
N a to m ia s t  K o n iń s k i  p ra g n ie  o c a lić  w ia rę  w  se n s  rz e c z y w is to ś c i.  P rz e ra ż a  g o  a b su rd , 
o b łę d , to , ż e  ś w ia t  m o ż e  n ie  m ie ć  c e lu . P o s ta w io n y  z a k ła d  j e s t  w a ż n y  d la  ro z u m u , 
c h ro n i  p rz e d  k o s m ic z n y m  illo g iz m e m .

W y b ó r  c z ło w ie k a  n ie  o g ra n ic z a  s ię  ty lk o  d o  z a d e k la ro w a n ia  sw o je g o  p o ło ż e n ia  
w z g lę d e m  B o g a . R ó w n ie  tru d n a  d e c y z ja  w ią ż e  się  z  w y b ra n ie m  k o n k re tn e g o  r o d z a ­
j u  ż y c ia  d u c h o w e g o . P o d s ta w o w e  w z o rc e  o so b o w e  m a ją c e  sw o je  ź ró d ło  w  le g e n ­
d a c h  ś r e d n io w ie c z n y c h  to  a s c e ta  i ry c e rz . S a c ru m  i p ro fa n u m  s ta n o w ią  ró ż n e  sp o ­
so b y  e g z y s te n c ji  re a l iz o w a n e  p rz e z  c z ło w ie k a . D la  K o n iń sk ie g o  św ię to ść  i b o h a te r ­
s tw o  to  d w ie  k a te g o r ie  ż y c ia , k tó re  w c h o d z ą  w  trw a ły  k o n flik t.  P o ró w n u ją c  o b y d w a  
ty p y , C y ra n o  z  w ię k s z ą  p rz y c h y ln o ś c ią  o d n o s i  się  d o  b o h a te ra  św ie c k ie g o . W p ra w ­
d z ie  św ię to ść  u w a ż a  z a  z d e c y d o w a n ie  t ru d n ie js z ą , m .in . ze  w z g lę d u  n a  o b o w ią z u ją ­
c ą  tu ta j d y sc y p lin ę  se k su a ln ą , a le  n ie  d o s ta rc z a  m u  o n a  d o ść  s i ln y c h  m o ty w a c ji,  b y  
o d w a ż y ł s ię  w s tą p ić  n a  d ro g ę , k tó r ą  k ro c z y ła  św ię ta  T e re sa  (n a le ż y  ta k ż e  w z ią ć  p o d  
u w a g ę  b ra k  z ro z u m ie n ia  m is ty k i  p rz e z  K o n iń sk ie g o ) . N a to m ia s t  b o h a te r s tw o  p o tra f i  
z a fa sc y n o w a ć . J e s t  o n o  w a lk ą  o  sp ra w ie d liw o ś ć , w a lk ą , w  k tó re j n ie  m a  m ie js c a  n a  
l ito ść  d la  b e z w z g lę d n e g o  w ro g a :

27 B. Pascal, Myśli, Warszawa 1996, s. 198.
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B ohaterstw o nie przebacza podłym , bohaterstw o nienaw idzi podłych, m usi ich  nienawi- 
dzieć, bo bez tej nienaw iści nie m iałoby tej siły rozm achu w  ręce, której potrzeba, żeby 
łupać tw arde łby a podłe (U  65-66).

N a d z w y c z a jn o ś ć  je d n o s tk i  d a je  je j  p ra w o  o są d u , ro z s trz y g a n ia  i  u s ta la n ia  w a r ­
to śc i. K ie ru je  s ię  p rz y  ty m  e ty k ą  h o n o ru  i  o b o w ią z u ją c y m  j ą  im p e ra ty w e m  k a te g o ­
ry c z n y m . B o h a te r  św ie c k i s a m  d o c h o d z i  d o  sz la c h e tn o śc i,  o p ie ra ją c  s ię  n a  w ła sn e j 
m o ra ln o ś c i  -  w y k lu c z a ło b y  to  p o trz e b ę  is tn ie n ia  B o g a , sk o ro  c z ło w ie k  p o tra f i  s a m  
z a d b a ć  o  lo s  sp ra w ie d liw y c h . K o n iń sk i  c e n i  b o h a te r s tw o  św ie c k ie , a le  je d n o c z e ś n ie  
p o c ią g a  g o  św ię to ść . N a jc h ę tn ie j  p o łą c z y łb y  te  sk ra jn e  p o s ta w y  d la  ic h  w z a je m n e j 
w s p ó łp ra c y :

B ohaterow ie tw orzą  szaniec św iętym , św ięci uszlachetn iają  bohaterów , łagodzą  ich  sro- 
gość, w  k tó rą  łatwo popaść, zw iastu ją  bohaterom  W ielką  N iedzielę błękitnego ukojenia 
po W ielk im  T ygodniu srogiej w alki (U  66).

N ie s te ty , n ie  m a  m o ż liw o śc i  z e s p o le n ia  ty c h  d w ó c h  w z o rc ó w  w  c a ło ść , a le  są  
o n e  sp o s o b e m  n a  p rz e k ro c z e n ie  h ia tu s a  is tn ie ją c e g o  m ię d z y  id e a łe m  a  św ia tem .

Ś w ia to p o g lą d  K o n iń sk ie g o  sk u p ia ją cy  się  w o k ó ł d w ó c h  z a sa d n ic z y c h  b ieg u n ó w : 
B o g a  i  c z ło w iek a , d o ty cz y  ta je m n ic y  ic h  w z a je m n e g o  is tn ie n ia  i  o d d z ia ły w an ia . P o ­
sz u k iw a n ia  z m ie rz a ją c e  do  w y ja śn ie n ia  tej z a g a d k i o d b y w a ją  się  n a  d ro d z e  in te le k tu ­
a ln y c h  i  re lig ijn y c h  p rz em y śleń . S en s b y tu  lu d zk ie g o  j e s t  tu ta j n ie ro z e rw a ln ie  p o łą ­
c zo n y  z  k w e s tią  rz ec zy w is te j o b e c n o śc i P ra c u ją c e g o  D u ch a . C y ran o  p o s trz e g a  B o g a  
p rz e z  p ry z m a t lu d zk ie j e g zy s te n c ji. P o d e jm u je  z a g a d n ie n ia  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  ro ­
d z ąc eg o  się  e g zy s te n c ja liz m u , p rz e z  co  b y w a  z a licz an y  d o  p o lsk ic h  p re k u rso ró w  tej 
d o k try n y  filo z o ficz n e j. S p e c y fic zn y  c h a ra k te r  je g o  m y ś li p o z w a la  w łą c z y ć  ic h  tw ó rc ę  
d o  g ro n a  e g z y s te n c ja lis tó w  c h rze śc ija ń sk ich . W arto  tak ż e  p o d k re ś lić  fa k t, iż  f i lo z o f ia  
K o n iń sk ie g o  b y ła  je g o  p ra w d z iw ą  d ro g ą  do  w ia ry , w a lk ą  o  B o g a :

N a  pew no w szystkie te zagadnienia, które poruszał w  sw oich rozm yślaniach  nocy czar­
nych, były tragicznym i zagadnieniam i jego  życia, były pełnym i najw yższego patosu 
i dlatego tak  w strząsającym i, ale one jed n ak  ciągle w ypływały z najgorętszego pragnie­
n ia  dojścia do praw dy [...]28. [list S. K onińskiej do K. Górskiego]

Theological and existential components in the w a r diary 
by K a ro l Ludw ik Koniński -  an interpretative sketch

Abstract

28 Cyt. za: K. Górski, O pismach religijno-filozoficznych... , s. 24.
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The article attem pts to analyse the key religious and philosophical issues w hich  w ere 
included in K arol L udw ik K onińsk i’s w ar diary entitled Uwagi (Remarks) 1940-1942. The 
m ajo r m o tif  o f  the analysed theological and philosophical outlook is the paradox o f  the 
sim ultaneous existence o f  G od and evil in the hum an world. A n  aggravated form  o f  suffering 
caused by the w ar circum stances m akes the  d iarist ponder upon the sense o f  relig ion and faith 
in  God, w ho allow s for the  unjustifiable evil. K oniński in his considerations o f  good and evil, 
on  the one hand studies the C hristian attitude based on unselfish  faith, w hich  gives sense to 
senseless existence. O n the other hand, he m akes reference to the philosophical ideas, espe­
cially to personalism , w hich give answ ers to questions o f  the hum an existence in  the situation 
o f  threat.

R em arks 1940-1942  do no t provide unequivocal solution to the doubts evoked by the si­
tuation  o f  the w ar-generated  evil. They m erely indicate possible and proper w ays to achieve 
faith  in  G od w ho, according to the  author, is the only being reconciling the absurd o f  the 
w orld.


