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- szkic interpretacyjny

Uwagi 1940-1942 Karola Ludwika Koninskiego to w gléwnej mierze obszerny
dyskurs filozoficzno-teologiczny. Autora interesujq zagadnienia zwiazane z kwestia
istnienia Niepojetego Boga oraz niepewna sytuacja czlowicka pozostawionego przed
obliczem wszechobecnego zla. Rozmys$lania zamieszczone w Uwagach sa kontynu-
a-cja dlugoletnich rozwazan polskiego filozofa skupionych wokol tematow religij-
nych.

Podstawowe pytanie, jakic zadaje sobie Koninski, dotyczy przyczyn powstawania
7la oraz sensu jego istnienia w $§wiecie. Problem ten rysuje si¢ z niczwykla ostroscia
w zwigzku z trwajaca wojna, szerzaca si¢ zbrodnia i zniszczeniami. Wrazliwo$¢ na
zjawiska moralne nie pozwala polskiemu myslicieclowi na pobiezne potraktowanie tej
sprawy. Nic zadowalaja go bezradne stwierdzenia: “Bég tak chcial” czy “Boég nas
opuscil”. Pragnie uzyska¢ mozliwie $cisle wyjasnienie zrddla tego faktu.

Gdzie mozna szuka¢ uzasadnienia dla ogromu niezawinionego cierpienia, bélu
i $mierci? Skad w czlowieku tyle zIa? — to zasadnicze kwestie, ktdre pojawialy si¢
duzo wczesniej i stawaly si¢ tematem dysput wielu uczonych. Konifiski rozpatruje te
zagadnienia gléwnie na plaszczyznie teologicznej. Niezmiennie powraca tutaj ma-
nichejski dualizm dobra i zla:

Jesli sam fakt bytu ma by¢ dobry (wartoscia), to byt musi by¢ z Boga — bo nie moze by¢
wartosci poza Bogiem — z zalozenia, ale w takim razie wszystko powinno by¢ dobre, co
jest nieprawda oczywista, byt plynacy z Boga wytwarza nierozwiazalna zagadke zta przy
Bogu — Stwérey (U 39)"

Takie rozumowanie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze to Bog jest przy-
czyna zard6wno dobra, jak i zla lub ze ma przeciwnika — prawdopodobnie silniejsze-
go od siebiec — szatana. W takim razie, jakim prawem nazywamy Boga Stwoérca

! K.L. Koninski, Uwagi 1940—1942, Poznan 1987. W catym artykule poshuguje si¢ skrétem U.
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Wszechmocnym? Koninski chcac dojs¢ do prawdy aranzuje rozmowg z Istota Naj-
wyzsza, poniewaz tylko Ona moze udzieli¢ kompetentnych informacji. Autor wy-
stgpuje tutaj w roli oskarzyciela. Zarzuca “Bogu Wszechmocnemu, Madremu i Mi-
losiernemu Stwércy Wszechmocnemu”, 7ze

stworzyt lunapark 1 menazerig, 1 cyrk, 1 niewolg ludzi 1 zwierzat, 1 blazna i blazenstwo,
1 blichtr i Gemeinheit, 1 szarzyzng, 1 ludzi bez twarzy, 1 brzydote 1 bajzel (U 109)

Wszechmocny, jak gdyby przytloczony zarzutami, zdobywa si¢ tylko na nikle
wytlumaczenie: “Jam nie stworzyl — jam dopuscil”. Daje to pozorna przewage czlo-
wiekowi — wyzwala w nim butno$¢:

Bez wykretow, bez sofistyk, przyparlem Cig do sciany — przyznaj sig, ze nie jestes Bogiem

mego serca, Ty wszechmocny, Ze nie masz praw zadnych do mego serca (U 109-110).

Bég nic zachowuje tutaj milczenia. Zmienil swoja postawe od czasu pamigtnej

rozmowy 7z Konradem. Uswiadamia zuchwalemu rozmdwcy swoja potege:
Stworzylem twe sumienie 1 napelilem je miloscia. [...] I twoja, tylko twoja jest wing zes
mie nazwal wszechmocnym i zes mi¢ nazwal stworca. C6z o mnie wiesz? Czyz nie do-
sy¢ ci dalem, dajac ci milos¢ i czyniac cie bojownikiem walki szlachetnej i zapraszajac
cig do wspdlpracownictwa ze mng? Czy mozg twoj pojmie wszystko? Niech ci na razie
serce starczy, jako jedyny organ wiedzy o mnie! [...] Tak méwie Ja Niepojety, ktorym ci
si¢ objawil stowem Milos¢ (U 110).

“Rozmowa” ta pokrdtce wyjasnia zlozono$¢ i niewytlumaczalnos¢ istoty Boga,
ale mimo to nic tlumaczy sensu zla. Nie daje podstaw do usprawiedliwienia coraz
bardziej panoszacego si¢ bestialstwa i grozy wojny, w ktdérej przeciez cierpia i ging
takze niewinni. Nasuwa si¢ wobec tego pytanic — czy w ogole jest mozliwe thuma-
czenie zla, ktore przeciez sam Bog “dopuscil”?

Nie tlumaczy¢ nigdy: dlaczego jest zlo, po co jest zlo — to bluznierstwo wobec ofiar zla,

bluznierstwo wobec logiki, bluznierstwo wobec Boga (U 132).

Koniniski sam nie podporzadkowuje si¢ temu nakazowi. Nie jest w stanie pozo-
stawi¢ tej kwestii bez zadnego komentarza. Charakterystyczne dla jego sposobu my-
$lenia jest nastawienie proreligijne. W zwiazku z tym nic moze zaklada¢ bezsen-
sownos$ci zla, chociazby z tego wzgledu, ze kldciloby sie to z idea Boga oraz wpro-
wadzatoby calkowity chaos w dotychczasowy porzadek $wiata:

Nie pozostaje nic innego, tylko powiedzie¢ sobie: zlo ma jakis sens, bo gdyby zlo nie

mialo sensu, to byloby tak wszechmocne, ze pochlongloby swiat; ze swiat bylby tylko

pieklem i chaosem, obledem, zbrodnig 1 bajzlem metatizycznym. [...] A tak nie jest! Zy-
cie jest dobre z istoty swej [...] jest tylko akcydentalnie zle [...] zlo nie jest calkiem bez
sensu; 1 w tym ma w sobie cos Boskiego [...] jaki to sens — tego nie pojmiemy, ani nawet

nie probujmy pojac (U 77).
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Cyrano® podejmuje sic proby wythumaczenia sensu zla, stara si¢ stworzy¢ in-
dywidualng teodyceg. W swoich poszukiwaniach nicjednokrotnic odwohije si¢ do
zalozen filozofii chrzescijafiskiej, ktéra staje si¢ punktem wyjscia do wlasnych
przemyslen. Zwraca si¢ przeciwko pogladom $wigtego Augustyna, wedlug ktorego
clement zla jest nicodlacznym komponentem harmonii $wiata. Natomiast grzech
ludzki w duzym stopniu thumaczy pojecic predestynacji. Bardziej sklania si¢ ku
Orygenesowi, ktory zakladal apokastaze, czyli powrdt wszechrzeczy do pierwotnego
zrddla, do Boga. Jest to dla niego zdecydowanie korzystniejsze podejscie do dyle-
matow chrzescijafiskich:

Chrzescijanstwo Orygenesowe nie zna potgpienia definitywnego. [...] Dla nas ludzi no-
wozytnych [...] mozliwym jest tylko chrystianizm w stylu Orygenesowym?.

Przyjecie takiej postawy wprowadza do mys$li Koninskiego charakterystyczne
znami¢ optymizmu, pokrewne nauce ewangelicznej. Jednakze nie oznacza to kresu
jego rozterek i docickan:

System teodycei powinien by¢ luzny, otwarty, zostawia¢ wiele punktéw do wolnej inter-
pretacji — jak do drog Boskich zaproszeni sq wszyscy, tak i teodycea [...] powinna bramy
swe ludziom szeroko roztworzy¢*.

Stowa te, pochodzace z Fx labiryntho, sygnalizuja zlozonos¢ omawianego za-
gadnienia i jednoczesnie potwierdzaja przekonanie autora o niedoskonalosci i nie-
petnosci ludzkich domnieman co do sensownosci zla.

Fundamentalng sprawa w $wiatopogladzie Koninskiego jest podjeta przez niego
préba zbadania stosunku Stworcy do $wiata. Laczy si¢ to z przyjeciem okreslonej
koncepcji Boga. Caly czas nalezy mie¢ na uwadze warunki, w ktdrych powstaje ta
teologia. Okrucienstwa, dokonujace si¢ w trakcie wojny, nie sprzyjaja formutowaniu
wiarygodnych argumentéw na istnienic Osoby Milosiernej. W takiej sytuacji mozna
nawet dojs¢ do przekonania, ze Bég opowiada si¢ po stronie silniejszych. Koninski
doskonale zdawal sobie spraw¢ z grzaskosci gruntu, po ktdérym si¢ poruszat:

Cala moja robota [...] do tego zmierza: skonstruowaé taka teologie, kosmogoni¢ |[...]
azeby moéc utrzymacé religig, czyli modlitwe, mimo calego bezsensu rzeczy 1 wbhrew temu
okrutnemu bezsensowi. Taka religie [...] azeby nie poddac si¢ faktom 1 takq teologie,
azeby Bog nie byl odpowiedzialny za fakty, za $wiat, azeby do dna duszy uwierzy¢, ze
Bog jest po naszej stronie, po stronie krzywdzonego [...]; po stronie Czlowieczenstwa

a nie Bestialstwa (U 49).

% Cyrano, Simplex — pseudonimy K.L. Koninskiego.
3 K.L. Konifiski, Nox atra, Warszawa 1961, s. 47.
4 Ibidem, s. 115.
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Najwazniejszym ogniwem tej religii jest okreslenie charakteru istnienia Boga. Pol-
ski myS§liciel stara si¢ dotrze¢ do Prawdy dwiema drogami — intelektualng i emocjonal-
n3. Prowadzi to do powstania obrazu dwdch Bogdéw: Boga—Absolutu i Boga—Milosci.

Czar Absolutu: w Absolucie wszystkie sprzecznosci si¢ godza, absurdy staja si¢ praw-

dami (U 153).

Aprobata takiego uogélnienia moglaby rozwia¢ wszelkie watpliwosci nasuwa-
jace si¢ w rozwazaniach nad logika zla, ktére bedac naturalng czgécia calosci prze-
staje by¢ czynnikiem negatywnym. Zaréwno grzech, jak i dobro maja, w tym ujeciu,
jedno zrodlo, a ich istnienic jest w zupelnosci uzasadnione jednoczaca silg
Wszechmocnego. Wszelkie niesprawiedliwosci i cierpienia, majace miejsce na zie-
mi, posiadaja swoje wytlumaczenia, ktére nic musza (czgstokro¢ nie moga) byc
zrozumiale dla ludzi. Natomiast czlowick, ktéry mimo wszystko chce poznaé boska
logike, jest skazany na “kamienna ironi¢ Absolutu”®. Powyzsze rozwiazanie ponie-
kad bylo zadowalajace, gdyz wiadomo, ze “istnicja rzeczy, o ktérych nie $nilo si¢
naszym filozofom”. Jednakze nic mozna w ten sposoéb uspokoi sprzeciwiajacego
si¢ sumienia. Absolut obojetny na dobro i zlo, sila rzeczy, nie jest wrazliwy na cier-
pienie i niedol¢ jednostek:

Teologia Boga Absolutu powiada: Bog jest cudem 1 ma swoja wlasng logike, ktora nihi-
luje, miazdzy, uniewaznia logike humanistyczna; logika humanistyczna obowiazuje tylko
mnie, czlowieka; w religii Ducha logika humanistyczna obowiazuje 1 Boga; dobro obo-
wiazuje 1 Boga, a Dobro Boga 1 czlowieka jest to samo. W religii Boga Wszechmocnego
dobro Boga jest inne niz dobro czlowieka; czlowieka obowiazuje dobro przez Boga mu
dane, ale to jest obowiazek tylko czlowieka, nie Boga (U 146).

Przytoczony wywod Swiadczy o rozbieznosci interesébw  czlowieka
i Boga—Abso-lutu. Dominuje tutaj obraz Boga—Despoty, ktéry zbezwzglednoscia
narzuca swoje prawa, obowigzujace tylko poddane mu istoty. Sklania to Konirskie-
go do opowiedzenia si¢ po stronic Boga—Milosci, ktory akceptuje ziemskie wartosci
1 nie zgadza si¢ na zlo.

Wspanialy i madry mit o Bogu, ktory jest miloscia, ktory tak si¢ obiektywizuje, tak urze-
telnia, tak wychodzi ze siebie, ku rzeczywistosci poza soba, iz staje si¢ czlowiekiem,
weiela si¢ przynajmniej na chwilg, na chwile krétkiego zycia ziemskiego. |[...] Jesli Bog
na ziemig zeszedl, to znaczy, ze ziemia ma boska warto$¢. Milos¢ Boga jest pokoma, |[...]
milo$¢ Boga jest miloscia stuzebna. [...] Bog, ktory wyszedl z siebie 1 poszedt do czlo-
wieka [...] ten Bog wlasnie [...] ziemska rzeczywisto$¢ aprobuje; kocha ziemig, ziemie
pragnie mie¢ piekna i nadobna, dojrzala do szczeseia i pogodna (U 52-53).

Bég, bedacy uosobieniem mitosci, wychodzi do cztowicka. Zatwierdza wartosci
ziemskie, a tym samym nadaje im wartos¢ boska. Dzielo Boga, ziemia, jest przed-
miotem jego szczegolnej troski. Ma ona stac si¢ oaza szczgs$cia. Dowodzi to, iz Isto-
ta Doskonala stworzyla rzecz niedoskonala, co prowadzi do kolejnej antynomii. Ko-

5 K.L. Koninski, Ex labiryntho, Warszawa 1962, s. 47.
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ninski prébuje rozwiazaé zaistniala sprzeczno$¢ opierajac si¢ m.in. na idealizmie
Hegla. Przedstawia proces tworzenia si¢ Ducha, ktérego zadaniem jest doprowadze-
nie $wiata do pierwotnej postaci:

Robi si¢ dopiero duch, robi si¢ energia ducha dobrego, jeszcze tak fragmentaryczna i po-

strzgpiona (U 183).

Narzuca si¢ tutaj zbiezno$¢ mysli Simplexa z filozofia genezyjska Juliusza Slo-
wackiego. Genezis z Ducha to przeciez cala historia ducha wyksztalconego z abso-
lutu, ktéry wedrujac przez wieki, wciaz udoskonala si¢, by powrdci¢ do swego zrd-
dla. Echa lektury tego dziela widoczne sa takze w dziennikach Koninskiego. Ich
autor przychyla si¢ do koncepcji romantycznego mistyka, ale nie akceptuje wszyst-
kich jej elementow:

Hitler nie jest biczem Bozym. Bog nie potrzebuje bata, by nas popedzac. Bog nie jest pa-
stuchem $win ani woltow (U 144).

Koniniski nie zgadza si¢ z teza, iz Boég “zapobiegajac” zleniwieniu si¢ ducha,
zsyla na ziemi¢ wojng i cierpienia. Ow “bicz Bozy”, ktéry mial aktywizowaé, zosta-
je stanowczo odrzucony. Natomiast zachowana jest potrzeba dzialania:

Duch pracuje — azeby $wiat przeswietlic ladem; azeby $wiat uczyni¢ przejrzystym dla
rozumu i radosnym dla serca, przyjemnym dla woli: azeby nie bylo w nim nic, co dobrej
woli staje okoniem (U 178).

Najwazniejszy w tworzacym si¢ $wiatopogladzie okazuje si¢ postulat pracy.
Idea Boga Pracujacego to aksjomat tej filozofii. Punktem wyjscia z labiryntu wat-
pliwosci staja si¢ slowa Chrystusa: “Ojciec mdj az dotad pracuje i ja pracuje”
(J.5.17). Wokot tej prawdy skupiaja si¢c rozwazania polskiego mysliciela. Przekona-
nic o nicustannej zmianie, ciaglym stawaniu si¢ Ducha, ma swoje korzenie
w intuicjonizmie Bergsona. Ten typ mys$lenia bliski jest takze ewolucjonizmowi
Teilharda de Chardin, ale Koninski dochodzil do podobnych wnioskéw samodziel-
nie — nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z pismami tego francuskiego teologa®.
Ogromny wplyw na powstajacq teologi¢ miat takze Charles Renouvier:

to byl moj filozof — filozof $wiata okreslonego i Boga konkretnego. Bog, ktory wie, cze-
go chcee 1 ktory pracuje, pracuje wiec opory ma przed soba, opory ma przed soba, wiec
ma rzeczywistos¢ przed soba, rzeczywistos¢ ma przed soba, wiec osobisty Bog, ktory
jest ponad nasza logika... ale nie przeciw naszej logice, o ktorym si¢ mysli supralogicz-
nie, ale nie antylogicznie (U 161).

¢ Podobnie, jak nie miat dostepu do innych znanych dziet pokrewnych mu myslicieli [patrz: K. Wyka,

O Karolu Ludwiku Koniniskim, [w:] tegoz, Odeszli, Warszawa 1983, s. 53.]. Dziennik Koninskiego mozna
takze potraktowaé jako wiarygodny dziennik lektur. Nie wylicza w nim Cyrano ani dziel Teilharda de
Chardin, ani dziet egzystencjalistow przywotywanych przez K. Wyke.
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Propagowana koncepcja Boga—Osoby stala si¢ istotnym dopelnieniem teologii
Simplexa, w ktorej szczegdlny nacisk zostat polozony na pracg Boga osobistego.

Polski mysliciel pozostawal rdwniez pod urokiem mys$li Mariana Zdziechow-
skiego. Potwierdzaja to liczne artykuly oraz filozoficzne uwagi Koninskiego, ktdre
wskazuja na pokrewienstwo pogladéw. Dla przykladu warto przywola¢ tutaj publi-
kacje Konifiskiego pt. Zagadnienia religijne’, ktéra zawiera m.in. oméwienie roz-
prawy Zdziechowskiego Kosciol a inteligencja. W swoim szkicu Koninfski zwraca
uwag¢ na “antynomi¢ Boga—Przeznaczenia |...] i Boga—Milosci” bedaca centralnym
zagadnieniem omawianego artykulu, a takze wyznaczajaca horyzont rozwazan
obydwu pisarzy. Nie ma watpliwosci, iz Cyrano przyswoil sobie pewne pierwiastki
z refleksji swych poprzednikéw w trakcie tworzenia wlasnej teologii. Fakt ten by-
najmni¢j nic wskazuje na niesamodzielno$¢ myslowa polskiego pisarza, ale na jego
“potege zycia wewngtrznego, skierowanego ku znalezieniu Boga, ku utwierdzeniu
sie w zarliwym, religijnym ustosunkowaniu si¢c do rzeczywisto$ci”®. Wicksza cze$é
jego zycia zajmowala “wicloletnia walka o Boga™®. Warto pamicta¢ przy tym, ze nic
byly to zmagania czlowicka gleboko wierzacego, ktéry pod wplywem otaczajacych
go nieszczese, jak i ze wzgledu na wlasne cierpienie, przezywa kryzys wiary. Zna-
mienne jest, iz on dopiero dochodzi do religii i czyni to w pelni §wiadomie:

Co do tego, ze ja “juz” rozumiem ateizm, to Ojciec myli si¢: Ja jeszcze rozumiem ate-
izm. Ateizm jest moja postawg wy j$cia. Teizm jest b. trudny — pod kazdym wzgle-dem,
ale ateizm jest metafizycznym defetyzmem — od tego nie odstapi¢. Ateizm jest zyciem
pod kazdym wzgledem latwiejszym, niz religijne. Ateizm pozwala rezygnowac

7 wysitkow, rozpaczac itd., a teizm nakazuje wiecznie ¢ h ¢ 1 e ¢ pozytywnie, wyprosto-
wywaé sie, nigdy nie rezygnowaé z wartosci®,

Wybor okreslonej postawy wobec Boga wymaga potwierdzenia bytu Istoty
Niewidzialnej, ktérej istnienie nic jest prawda oczywista. Koninski, wzorem $w.
Tomasza, usituje gromadzi¢ dowody obecnosci Osoby Najwyzszej:

Nie mozna teoretycznie dowies¢, ze Bog Osobisty powinien istnie¢ — 1 Ze istnieje: mozna
by tylko dowodzi¢ Boga z Jego $ladéw rozumnych i zyczliwych. W przyrodzie nie ma
zadnych takich $ladow Boga, z ktorych by nasz intelekt mogt wnosi¢ o osobistym Bogu;
bo Bég Osobisty, wedle etyki naszego intelektu powinien by¢ zyczliwy dla oséb; tym-
czasem przyroda pokazuje zupelna obojetnos¢ na osoby [...] Dopiero w sumieniu ludz-
kim te $lady zaczynaja si¢ (U 185-180).

Obydwa przytoczone cytaty potwierdzaja aprobate teistycznego pojmowania
stosunku Boga do $wiata. Tym samym odcina si¢ Simplex od panteizmu Bergsona.

7 K.L. Koninski, Zagadnienia religijne, “Przeglad Warszawski” 1924, nr 31.

8 K. Gorski, O pismach religijno-filozoficznych Karola Ludwika Koninskiego, [wstep do:] K.L. Konifski,
EXx labiryntho, s. 6.

® K.L. Koninski, Wojna. Notatki z dnia na dzien, “Znak™ 1966, nr 9, s. 1038.
10 Cyt. za: B. Mamon, Karol Ludwik Koninski, Krakéw 1969, s. 151.
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Autor dziennika dowodzi istnienia Ducha od wewnatrz. Stwierdza, ze “Bég jest po-
stulatem sumienia”. Sumienie czlowicka jest sfera sacrum, gdzie mozna odczué
obecno$¢ Stwoércy. Przypomnijmy sobie rozmowe, w ktorej Koninski, z uwagi na
szerzace si¢ zlo, odmawia Bogu praw do swego serca. Oskarzony wspélrozméwca
napomina go, iz stworzyl mu sumienie, ktére wypelnil mitoscia i przez to zobowia-
zal do litowania si¢ nad wszystkimi stworzeniami. Nasz mysliciel, stosujac si¢ do
tego objawienia, nie chce uzaleznia¢ wiary od faktéw, od komunikatow wojennych,
ale mimo to pojawia si¢ nikle pragnienic Boga Historycznego, ktdry juz w docze-
snosci pomscilby ponizonych. Koninski pozostaje wierny przeswiadczeniu, ze Bég
jest Bogiem sumienia, lecz majac na uwadze ogrom watpliwosci wyplywajacych
z tak postawionej tezy, poszukuje takze innych drég dotarcia do Prawdy. Najbar-
dziej przekonywujace okazuja si¢ objawienia, chociaz i te moga wywolywaé szereg
niecdoméwien:
Mistycy sa wielkimi organizatorami czlowieczenstwa jako idealu metafizycznego [...]
chee wierzy¢, ze ich eksperyment jest eksperymentem prawdziwym, nie moge dopuscic,
7e tak niewzruszona 1 tak powszechna pewnos¢ dotkniecia sie Istoty Niewidzialnej, Do-
skonalej bylaby tylko majakiem sennym maniakow (U 54).

Koninski nie podwaza mistycznych do$wiadczen, uznaje ich prawdziwo$¢
i znaczenie dla ludzi wierzacych. Otwarcie takze przyznaje, ze nie potrafi zrozumie¢
mistyki. Jest ona dla niego zbyt wielka tajemnica, ktéra mogq poznaé tylko wybra-
ne, bosko natchnione jednostki. Oczywiscie, takze w tym przypadku pojawia si¢
pytanie — dlaczego? Dlaczego Bog ukazal si¢ “wytwornym $wigtym egoistom”,
a nie mogli dostapi¢ tego niecodziennego przezycia zwykli, cigzko pracujacy ludzie?
Kolejna tajemnica pozostajaca poza strefg rozumowego poznania.

Proba zebrania dowodéw na istnienie Boga nie przyniosla oczekiwanych rezul-
tatow. Nie udalo si¢ zdoby¢ niepodwazalnego $wiadectwa, ktére zyskaloby status
pewnika. Natomiast potwierdzila si¢ cecha przypisywana Stworcy — Niepojety.

Nie ma zadnego dowodu, ze Ty jestes, ze Ty jestes, ze “Ty jeste$ rzeczywisty”, ze
nie jestes moim majakiem, figurka w szopce mojego snu. Ale sympatia powiada 1 milos¢
lub sympatia perwersyjna i nienawis¢: Ty jestes$, TyjesteS naprawde (U 52).

Jedynym wyjsciem w tej sytuacji jest wiara. Tylko ona nie gromadzi argumen-
tow przeczacych Bogu i nie poddaje Jego istnienia w watpliwo$¢. Koninski pragnie
wiary, ale takiej, ktéra by mu odpowiadala i nie kolidowala z jego przekonaniami.
Dlatego tez konstruuje zlozony obraz Boga, w ktdrym istotne micjsce zajmuje idea
Boga—Osoby. Najpelniejszym wyrazem tej filozofii jest credo autora Uwag spisane
wiosng 1941 roku na wies¢ o klgsce Grekow:

Wierze w jeden, $wiety 1 powszechny Kosciol duchow dobrej woli, tego $wiata 1 wszyst-
kich swiatdéw, widzialnych i niewidzialnych; wierze w Boga Niepojetego rozumenm, ktory
jest Miloscia, Swiatlem, Prawem, Zywym Idealem, Zywa Substancia, tego Kosciota; kt6-
ry mieszka w sumieniu sprawiedliwym, we wszystkich duchach dobrej woli; ktory nie
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jest ze swiata, ale w swiat poprzez Kosciol swoj Laska swoja wplywa, aby dzwignaé
$wiat ku sobie, rozradowa¢ 1 uszczesliwic; wierze w Jednego Boga, ktory jest jednym
Duchem w wielu osobach. Wierze w pracge wiekuista Ducha i w wiekuiste ukojenie.
Wierz¢ w osobiste zbawienie inad $miercig zwycigstwo przez prace 1 mestwo, przez
ofiarg, czystos¢ idobro¢, wierze we wielos¢ drog prawych, jesli sg drogami pracy
imestwa, ofiary, czystosci 1 dobroci, wierze w skarbiec mistyczny zashug, wierzg w
wartos¢ modlitwy, ktora jest modlitwa wytrwalosci, nadziei, czystosci 1 mitosierdzia.
Wierze

w Osobe Mistyczng, w swiadomos¢ prawdziwg Synostwa Bozego, w Nauke swigta,

w Droge zbawienia, w Zastuge Meki, w zwyciestwo nad $miercia i Zywe nad nami Serce
Jezusa Chrystusa; wierze w znak Krzyza, ktory jest znakiem walki 1 mestwa, nadziei
i solidarnosci w Kosciele Chrystusowym. I wierze w $wiety 1 boski sens walki o spra-
wiedliwos¢ spoleczng 1 polityczna, o godnos¢ 1 wolnos¢ czlowieka na ziemi. Niechaj tak
bedzie (U 114-115).

Przytoczony ustgp to specyficzna transformacja katolickiego wyznania wiary.
Jest on wyrazem indywidualnego $wiadectwa religijnego, ktéore w niklym stopniu
odpowiada dogmatom Kosciola. Mozna doszuka¢ si¢ w nim — jak zauwaza Maria
Janion — proweniencji romantycznej. Wskazuje na nia przede wszystkim perma-
nentnie powracajaca idea pracy™. Odnosi si¢ ona zaréwno do Boga, jak i do czlo-
wicka. “Wickuista praca Ducha” jest swego rodzaju zobowiazaniem do wypelnienia
zadan, ktoére spoczywaja na ludziach jako boskich wspdlpracownikach. Wiara wy-
raza si¢ poprzez dzialanie, ktére w koncowym ctapic ma doprowadzi¢ do udoskona-
lenia $wiata. Globalny czyn jest istotnym ogniwem naszej pielgrzymki do Boga.
Stwoérca towarzyszy nam w tej wedrowce i jednoczesnie jest jej gldéwnym celem —
czlowicek nicustannie dazy do zespolenia z Osoba Najwyzsza. Koniriski udziela w tej
sprawie wiclu wskazéwek, ktére maja pomoéc przy wytyczaniu wlasciwej drogi ku
Doskonalosci:

Nie dojdziemy do Boga we Wiecznym inaczej, niz przez Boga w czasie; a Bog w czasie
to jego substancje pracujace w naturze i czlowieku; a jego substancje pracujace w naturze
i czlowieku to to, co godne, Zeby ceni¢ w naturze i czlowieku: naiwna rados¢ natury,
sprawiedliwos¢ 1 rozum czlowieka, Czlowiecza Praca Czlowieka. Pracujac tak, aby jak
najwigcej ludzi moglo mie¢ Twarz Czlowieka, broniac Twarzy Czlowieka przed spodle-
niem, spodleniem aktywnym okruciefnstwa i chciwoscei, spodleniem pasywnym strachu

i pokory nikczemnej (U 54).

Esencja ludzkiej egzystencji jest nieustanna praca nad udoskonaleniem wlasnej
osobowosci, charakteru. Kazda indywidualnos¢ jest czastka $wiata, ktéry — w tym ro-
zumieniu — ni¢ ogranicza si¢ wylacznie do obszaru ziemi, ale promieniuje na caly
kosmos; obejmuje swoim zasiggiem nieprzeniknione sfery wszechswiata. Koninski
patrzy na swiat z dwoch perspektyw: doczesnej 1 wiecznej. Zaklada ewolucyjne wy-
nikanie 1 kontynuacj¢ tych plaszczyzn. Praca w wymiarze terazniejszym ma dla ludz-
kosci podwdjne znaczenie. Po pierwsze, pozwala na utrzymanie dotychczasowych

"' M. Janion, Placz generata, Warszawa 1998, s. 279 i n.
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osiagni¢¢ czlowicka, po drugie, jest znaczacym krokiem ku “wiecznemu czlowicko-

LR}

wi”: “Twarz Czlowiecza jest figura Twarzy Aniola, jej przeczuciem i przyblize-
niem”*?.

Powyzsza konstatacja to nie tylko kolejny przejaw wplywu filozofii genezyj-
skiej na mys$] Simplexa. Jest ona rdwniez uzewngtrznieniem aprobowanej przez au-
tora transcendentnej rzeczywistosci, ktora wzywa do ustawicznego przewyzszania
siecbic w kierunku wszechogarniajacej Milosci. Wiaze si¢ to takze z nauka Pisma
Swictego, ktora zaznacza, iz czlowick, stworzony na obraz i podobicnistwo Boga,
powinien dazy¢ do przywrécenia pelnej nieskazitelnosci tego wizerunku: “BadZcie
wigc wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt. 5, 48).

Czlowick jest odbiciem boskiego idealu, jest jedna z Jego emanacji. Pochodzac
od Najwyzszego Ducha ma prawo i obowiazek dazenia do ponownego zespolenia
si¢ z Nim w jednej Osobie. Nie wolno dopusci¢ do degradacji swego istnienia a na-
wet do zatrzymania si¢ na jednym poziomie. Kwestia koniecznosci uszlachetniania
osoby ludzkiej niec wywoluje u Koniiskiego cienia sprzeciwu czy watpliwosci. Au-
tor podkre$la, ze nic mozna “przeskoczy¢ drabiny”, nic ma mozliwosci obejscia
swojej powinnosci w drodze do Boga. Ziemska rzeczywistos¢ przesycona cierpie-
niem, krzywda i zbrodnia jest jedynym znanym $wiatem, dostepnym $miertelnikowi.
Przyobiecany za$ raj, jest tylko mglistym, niewyraznie rysujacym si¢ marzeniem,
ktére mimo wszystko moze zosta¢ zniszczone. Doczesne zycice jest podstawowa
droga do osiagnigcia ostatecznego celu, jakim jest udzial w wickuistym trwaniu
Oso6b Boskich. W tym $wietle transcendencja ma zupelnie jasne znaczenie. Jednakze
zblizenie si¢ do Boga wymaga od czlowicka duzego poswigcenia i wysitku. Niewy-
czerpanym zrodlem potrzebnej w tej sytuacji energii jest wedlug Koninskiego mo-
dlitwa. Nazywa ja “biala magia”, ktora pomaga przetrwaé czas zdominowany przez
zlo. Wierzy w modlitwe “wytrwalosci, nadziei, czystosci i milosierdzia” (patrz:
credo). Przeswiadczenie o jej doniostosci wyplywa m.in. z obserwacji modlacych
sie ludzi, ktorzy zostali ogarnigci okrucienistwem wojny. Podobne spostrzezenia od-
notowuje takze w Pamietniku z powstania warszawskiego Miron Bialoszewski.
Obydwaj pisarze zauwazaja, ze juz sam obrzed towarzyszacy wspolnym nabozei-
stwom dodaje strwozonym ludziom otuchy. Wychodza z niej mocnigjsi, bardziej
odwazni. Cywile, niezaangazowani w walce czynnej, poprzez modlitwe staraja si¢
wspomdc
i wesprze¢ walczacych i umierajacych:

modlitwa jest twierdzg jednostki. Modlitwa czlowiek stwarza sobie krag magiczny, przez
ktory nie wejdzie don zaden przymus z zewnatrz. Modlitwa — dobra modlitwa — jest
wielkim aktem wolnosci czlowieka; jest jego praca, za pomocg ktorej broni si¢ od roz-
paczy 1 rozkladu™.

12 K L. Konifiski, Nox atra, Warszawa 1961, s. 230.
13 K.L. Koninski, Ex labiryntho, s. 33.
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“Biala magia” dodaje sil potrzebnych do zachowania godnosci wlasnej oraz ca-
lego spoleczenistwa. Jest ona takze konsekwencjq uznania istoty Boga. Prosby kie-
rowane do nicba nie moga jednak prowadzi¢ do bezczynnosci. Nie wolno oczeki-
wac, by jedyna sila dzialajaca stal si¢ Duch:

Modlitwa zwyklego typu “Boze, zlituj sie, Boze uwolnij od nedzy”, jest prostym wolaniem
duszy bez pracy. Modlitwa przyszlosci bedzie wynikiem pracy wlasnej, z ufnoscia, ze praca
wyniesie ostatecznie w te sfere, gdzie juz praca zbgdna, gdzie juz laska niesie (U 159).

Powyzsze slowa nie deprecjonuja zwyklej modlitwy, nie popartej dzialaniem.
Koniniski, nauczony wlasnym doswiadczeniem, zdaje sobic sprawe, iz nic zawsze
mozliwy jest czyn. W polozeniu uniemozliwiajacym dzialanie tylko “modlitwa nie
zawiedzie, bo jest od losu niezalezna; przy czym od modlitwy do pracy jest droga
otwarta, szeroka”'*. Autor poniekad utozsamia modlitwe z praca, a poprzez to takze
z wiara. Poklada nadziej¢ w jej wzmacniajace i utwierdzajace dzialanie; uzaleznia
od niej zaistnienie religii. Tutaj krag si¢ zamyka. Obserwujemy pojawienie si¢ spe-
cyficznych implikacji — realno$¢ religii warunkuje modlitwa, ktdra musi i§¢
w parze z wiarg itd. Wielokrotnie Koninski zwraca uwagg, iz nalezy modli¢ si¢ do
kogos. Ma to by¢ rozwijanie nici porozumienia mi¢dzy dwiema osobami: ludzka
i boska. Znamienne dla prezentowanego swiatopogladu jest przypisywanie najwyz-
szej wartosci osobie:

Tobie ojcze zawdzieczam, Ze czuje, jak wielka, wysoka 1 jedyna jest cena osoby (U 69).

Konstatacja ta wskazuje na obecnos¢ elementdéw personalistycznych w filozofii
polskiego mysliciela. Uznaje on osobowos¢ Boga i czlowieka za najwicksza war-
to$¢, ktéra umozliwia zrozumienic bytu. W konstrukcji tej tezy odwoluje si¢ do
koncepcji Renouviera oraz do Ewangelii. Czerpie stamtad podstawowe skladniki dla
wlasnej idei.

Istota Chrystianizmu |[...] — personalizm — by¢ osoba, od osoby czerpa¢ moc, osoba we-
zlem rzeczywistosci, by¢ osoba to znaczy cheie trwaé; chrystianizm uczy: przestan by¢
osobnikiem — “stra¢ duszg™ — a staniesz sie osoba — “uzyskasz dusze” (U 165).

Swiat Koninskiego tworza osoby otwarte na inne istnienia. Nie sa to jednostki
podobne do zamknigtych monad Leibniza. Czlowick jest otwarty zaréwno na trans-
cendencj¢ horyzontalng jak i wertykalna. Jest to zbiezne z twierdzeniami tworcy
personalizmu Emmanuela Mouniera, ktéry uwazal, iz “osoba ludzka nie moze by¢
uchwycona inaczej, jak tylko w okre§lonej sytuacji i jako objawiajaca si¢ poprzez
swe zwiazki z otoczeniem™'®. Warto takze przypomnieé, iz wedlug francuskiego
filozofa: “Osoba to nie istnienie w sobie, ale ku czemus. Osoba odnajduje si¢ tylko

4 K L. Konifiski, Nox atra, s. 36.
15 E. Mounier, Co to jest personalizm?, Krakéw 1960, 1. I, s. 201.
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wtedy, gdy gubi siebie”'®. Pierwiastek cksterioryzacji, transcendencji obecny tak
u Mouniera, jak i u Koninskiego ma jedno ze swych zrddel w filozofii Nietzschego.
Istotny jest tutaj postulat wykraczania czlowicka ponad wlasng przecietnos¢; prze-
konanie, ze “czlowick jest stworzony, aby przekraczaé siebie”. Wynika z tego, iz
wychodzenie po szczeblach rozwoju jest wpisane w ludzka naturg. Koninski zwia-
zane z tym przemyslenia, konkluduje w nastgpujacych stowach:

Czlowiek: jedyne zwierze zdolne samo siebie celowo przemienia¢ lub przynajmniej
zdolne samo 7 siebie by¢ niezadowolone, zdolne samo siebie obiektywnie oglada¢ — je-
dyne zwierze obiektywne, czyli zdolne do idealdow; czlowiek tylko dlatego jest czlowie-
kiem, ze niezadowolony z czlowieka marzy o nadczlowieku, wzglednie, iz marzac o
nadczlowieku niezadowolony jest z czlowieka; jedyne zwierze wyskakujace ponad swa
nature, jedyne zwierze, ktore bierze udzial $wiadomy w ewolucji natury, ktéra nagina
prad ewolucyjny natury w kierunku ponad nature, w czlowieku rodzi si¢ Boskie, lub Bo-
skie opanowuje czlowieka; lub Boskie, ktére si¢ rodzi w czlowieku ma
kierunek na Boga (U235).

Ludzie, pozornic niczym nie rézniac si¢ od zwierzat, zostali wyrdznieni przez
boski element ich osobowosci. Po raz kolejny potwierdza si¢ pokrewieristwo z Bo-
giem. Okruch Absolutu, obecny w czlowicku, wskazuje wlasciwy kierunek rozwoju
— powrdt do Boga; wplywa na charakter dzialania osoby w doczesnosci — czlowiek
“uczlowiecza wszech$wiat i wlacza go w bosko$é calego wszechéwiata”!”. Nie
mozna pomina¢ faktu, iz Konifski swojq wiarg, przekonania, nawet caly $wiatopo-
glad postrzega przez pryzmat humanizmu. Akceptacja jakiegokolwick zalozenia
uzalezniona jest od jego zgodnosci z dobrem ludzkos$ci. Nawet cien watpliwosci
w tej sprawie prowadzi do natychmiastowego odrzucenia rozpatrywanej mozliwo-
Sci. Zwrocenie szczegdlnej uwagi na osob¢ ludzka uruchamia egzystencjalistyczne
podejscie do zycia. Polski literat prébuje okresli¢ sytuacje czlowicka, jego miejsce
w $wiecie. Poszukiwania idecowe przebiegaja glownie na dwdch podstawowych
plaszczyznach. Pierwszy wymiar — egzystencjalny, dotyczy polozenia czlowicka
wobec Boga i zla. Dwoch sil, ktére wspdlistnieja i sa nicusuwalne ze $wiata. Drugi
wymiar — moralny zwiazany jest z trudnym do pogodzenia konfliktem, jaki wynika
z rdwnoczesnego istnienia tych niezwycigzonych mocy. Kierunek rozwoju tego an-
tagonizmu uzalezniony jest od postawy ludzi. Konirfiski rozpatruje wiele droég pro-
wadzacych do rozwigzania tego dylematu. Jedna z nich jest propozycja biernego
poddania si¢ zlu i rownoczesnego oczekiwania pomocy. Opcja ta zostaje katego-
rycznie odrzucona. Natomiast z wigksza uwaga Cyrano przyglada si¢ osobie Chry-
stusa, przyjmujac Go za wzdr do nasladowania. Wiaze si¢ to z koniecznoscia przy-
jecia krzyza:

18 Cyt. za: T. Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrzescijanski, Warszawa 1987, s. 28.
Y Ibidem, s. 22.
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Przybi¢ si¢ do krzyza; gdy na krzyz podadza ci kubek zimnej wody — przyjmij

7 wdziecznoscia: ale pamietaj, ze wode wypijesz — a krzyz zostanie. Przybij si¢ do krzy-
7a;, akcepty krzyz, poki w czasie plyniesz, plyniesz na krzyzu; nie wierzgaj przeciw
krzyzowi;, zgddz sie na kizyz, patrz na krzyz Tego, co tam: nasladyy Go w cierpliwej
zgodzie na krzyz, moze to juz twoj ostatni krzyz — moze to juz koniec pracy bolesnej —
i poczatek pracy radosnej? [...] cierpiac kizyz sprawiedliwie i ochotnie spelniasz jakis
okup tajemniczy, za siebie czy za innych; jeste§ Kawalkiem Chrystusa (U 188).

Koninski pojmuje krzyz jako zadanie, pracg, ktora nalezy wykona¢. Tylko ta
droga mozna przyblizy¢ si¢ do Nieba. Warto w tym migjscu przyjrze¢ si¢ blizej sa-
mej symbolice krzyza. Jest on przede wszystkim znakiem $mierci na ziemi z obiet-
nica uzyskania zbawienia i zycia wiecznego. W ujeciu chrzescijanskim przyjecie
krzyza réwna si¢ wyrzeczeniu wlasnego “ja”. Jest to zgodne z wezwaniem Chrystu-
sa: “Jesli kto chce pdjs¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego sicbie, niech wezmie
krzyz swdj i niech Mnie nasladuje. Bo kto chce zachowaé swoje zycie, straci je;

a kto straci swe zycie z mego powodu znajdzie je” (Mt. 16, 24-25). Krzyz takze
zespala w sobie przeciwienstwa, takic jak gora i dél, niebo i ziemia. Moze by¢ od-
czytywany jako jeden ze sposoboéw transcendencji — wznosi do Nieba, przybliza do
Osoby Najwyzszej'®. Z podobnym podejéciem do Losu (jako odpowiednikiem
krzyza) spotykamy si¢ w Uwagach. Autor postuluje zgod¢ na przybicie do krzyza
jako jedyny sposoéb na wyzwolenie si¢ od Losu. Odradza podejmowanie prob zro-
zumienia tego kroku, ktoéry dla niego takze nie jest w pelni przekonywujacy. Na-
czelnym elementem jest tutaj sprawa zaufania w boski porzadek, ktéry moze przy-
najmni¢j czasowo uspokoi¢ buntujace si¢ sumienie. Ta afirmacja krzyza jest dla fi-
lozofii Koninskiego zjawiskiem niecodziennym. Nie nalezy on bowiem do zwolen-
nikow cierpigtnictwa, nie popicra takze poddawania si¢ zlu. By¢ moze jest to meto-
da na usprawiedliwienie badz nawet zatajenie faktu, iz czlowick jest zbyt slaby, by
przeciwstawi¢ si¢ szatanowi. Inna mozliwa hipoteza jest to, iz Simplex traktuje
Krzyz jako “znak walki i m¢stwa oraz nadziei” — tak okre$la swoja postaweg w credo.
Potwierdzi¢ takze nalezy konkluzj¢ Bronistawa Mamonia, ktoéry uznal, iz kierunek
Krzyza w optyce Koninskiego to kierunek stawania si¢ coraz bardziej czlowie-
kiem™. Dla autora Uwag przyjecie krzyza nie jest bezwolnym poddaniem sie, che-
cia przyjecia roli meczennika. Jest to przede wszystkim walka i mestwo, zarbwno w
wymiarze doczesnym, jak i na planie wiecznosci; w imi¢ boskiego zrzadzenia. Ko-
nifiski na pierwszym miejscu stawia nie tyle sam fakt ofiary, co towarzyszaca mu
wole trwania. Chrystus zyskuje uznanie gléwnie ze wzgledu na swoja nicbywala
moc trwania. I w tym wlasnie filozof chce Go przede wszystkim nasladowac. To
Jezus jest Prawdziwym Czlowiekiem, wzorem, w ktdrego $lady powinnismy wste-
powac, by uprawdopodobni¢ swoje zjednoczenie z Osobami Boskimi. Simplex zda-
je sobie sprawe z absurdalnosci jaka niesie z soba krzyz i cala religia, ale takze jest

8 W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990; H. Lurker, Slownik obrazéw i symboli biblijnych,
Poznan 1989, Leksykon symboli Herder, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1992.

¥ B. Mamon, [wstep do:] K.L. Koninski, Uwagi..., s. 13.
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przekonany, iz w tym zawiera si¢ ich boski charakter. Majac na uwadze ograniczo-
no$¢ ludzkiego umyshu, nawoluje, by kazdy “nasensowal” swoj los w jakikolwick
badz sposéb. W swietle swoich dotychczasowych przemyslefi on sam traktuje go
jako ostatnia prac¢ wyznaczong mu przez Ducha:

w imi¢ Boga Rzeczywistego przybij si¢ do krzyza |[...] los, ktory by byl niezyczliwy 1 bez-
bozny — nasensuj przyjmujac go jako splate win wlasnych 1 cudzych, ktéra musi by¢ uisz-
czona: bo nic za darmo, bo tylko praca uzyskuje laury wiekuiste; wdziej na siebie mocno

1 stanowczo cierniowy wianek codziennej szarzyzny zycia, ktore si¢ nie udalo; przybij si¢
chetnie ¢wiekami wszystkiego co katastrofalne w twym i twoich do kizyza; to jest twoja
praca, ktora ci pozostaje; dokonaj jej w imi¢ Boga; ufaj, ze nie jestes sam (U 192).

Poza wola trwania zasadnicze znaczenie niesie ze soba ufnos$¢. Koninski wiclo-
krotnic wyraza obawe, iz jego cigzka praca moze pozosta¢ bez swiadka, ktérym po-
winien by¢ Bog. Przeraza go, iz megka jego i calej ludzkosci moglaby zosta¢ nie-
zauwazona: “Jaka potworna mysl, ze moze nie by¢ Boga, nawet jako $wiadka™?".
Cyrano nie przystaje na conradowska samotnos¢: “O ty samotny, posrdd samotnych.
O tobie mysle, do ciebie moéwi¢. Pragne, aby$ w samotno$ci swojej nie byl samotny.
Pragne dla ciebie $wiadka i pracy”?'. Sama mozliwo$é braku $wiadka napelnia go
przerazeniem, dlatego tez tak duzy nacisk kladzie na spraw¢ zaufania, tylko ono
moze zachowaé czlowicka od rozpaczy i obledu. W zwiazku z tym wielokrotnie
powtarza:

Przybij si¢ do krzyza — 1 ufaj, ze widzi ci¢ Ten, co byl przybity do kizyza — i ci co ode-
szli, ci co cierpieli — i odcierpieli (U 187).

Rozwazania Koninskiego, majace podloze religijne, w duzej mierze dotykaja
dylematéw zwiazanych z tajemnica ludzkiego zycia. Jak zauwaza Kazimierz Wyka:
“Idace ku religii pytania Konifiskiego dotycza powszechnych i nieprzedawnionych
pytan zwiazanych z egzystencja czlowicka w $wiecie materii”*. Podobnie jak
u przedstawicieli egzystencjalizmu, tak i u polskiego filozofa spotykamy si¢ z sze-
rokim wachlarzem problematéw etycznych. Jedna z najczeséciej poruszanych kwestii
jest wolnos$¢ czlowicka. Idea wolno$ci, charakterystyczna zaréwno dla egzystencja-
lizmu, jak i personalizmu, znalazla swoje micjsce w swiatopogladzie Cyrano. Ludz-
ki byt manifestuje swoja obecnos¢ w sytuacjach granicznych zycia — w $mierci,
cierpieniu, walce — to one zmuszaja czlowicka do wyboru, ktdry okresla jego istnie-
nie. (Karl Jaspers méwil: “Kiedy wybicram jestem, kiedy nie jestem, niec wybie-
ram”.) Seren Kierkegaard (do ktérego nawiazywal Koninski) sadzil, iz zawsze wy-
bieramy nicunikniony grzech. Autor Nox atra potwicerdza przemyslenia swego po-
przednika odnosnie do iluzoryczno$ci wolnej woli®:

20 K L. Koninski, Wojna..., s. 1039.
2 K L. Koninski, Ostatnia praca samotnego, “Tygodnik Powszechny” 1951, nr 11.
2K, Wyka, O Karolu Ludwiku Koniniskim, s. 49.

3 Por. B. Lewandowska, Przelamanie finityzmu teologicznego w idei Boga Pracujqcego Karola Ludwika
Koninskiego, “Studia Theol. Vars.” 1998, nr 1, s. 91.
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O wolnej woli méwia: Stworca nam udzielil wolnosei: co to znaczy?! Wolnoscei od cze-
go, wolnosci ku czemu? Wolnosci od swej laski, wolnosci ku grzechowi? [...] dajciez raz
spokéj z nauka o “wolnej woli” — gdyz |[...] kazda istota przezen stworzona [przez Boga
Wszechmogacego] nie ma w sobie nic, procz tego i tylko tego, co On w nig inwestowal
[..]1 wolnosé jej jest tylko zludzeniem?®.

Koniniski odmawia wolnej woli nawet Bogu, ktdry przeciez nie moze wybierac
mi¢dzy warto$cia a niewartoscia. Zatrzymujac si¢ dluzej nad tym zagadnieniem,
dostrzega absurd, jaki jawi si¢ wraz z filozofia wolnosci. Filozofia, ktéra chcialby
stworzy¢, ale

nie absurdalnej “wolnej woli”, ktora wskakuje w czlowieka Bog wie skad, ktora jest od
Boga Wszechmocnego niezalezna, ktora Boég Wszechwidzacy a Wszechmocny przewi-
duje, a ktorg dopuszcza nawet wtedy, gdy pograza czlowieka 1 swiat w bagno — ale nie
wolnej woli, ktorg tylko na to wymyslili, zeby moéc grozi¢ pieklem w imieniu “sprawie-
dliwego™ sedziego, ktory jest zarazem Dobrym Ojcem. Ladny Dobry Ojciec, ktéry widzi,
jak dziecko lezie w studnig¢, a nie chwyta go, tadny sprawiedliwy sedzia, zaszczepit
oskarzonemu bakcyla wscieklizny, a potem wscieklizng karze wiecznag katorga (U 70).

Pisarz miedzywojnia polskiego nie wyklucza determinizmu. Natomiast wolnos¢
(ktora utozsamia z aktem dobrej woli) polega na wybieraniu woli Boga — “Nie moja,
lecz Twoja wola niech si¢ stanie”. Jednakze Koninski odrzuca fizycznie i moralnie
istnienie zla, ktére samoistnic wyzwala w nim bunt. Jest to bunt, ktéry Albert Camus
nazwat “buntem metafizycznym”. Pojawia si¢ on jako naturalna reakcja na absurd:
“Bunt rodzi si¢ w obliczu niedorzeczno$ci, wobec losu niesprawiedliwego i niepo-
jetego™®. Simplex protestuje zaréwno przeciwko paradoksalnej konstrukcji §wiata,
jak i przeciw prawom ustanowionym przez Boga:

Ale niech ging podli, niech ging nagle i niespodziewanie, niech diabli ich porywajg! — na
metafizyczny smietnik, gdzie ging metafizyczne $cierwa podlych!

Jest przebaczenie dla woli stabej 1 dla woli zaslepionej — ale nie ma przebaczenia dla woli
opetanej zloscig (U 72)!

Koninski neguje boskie przykazanie milosci blizniego — ale nie jest to jego
ostatnie stowo. Idzie o krok dalej niz dzialajacy pdzniej Camus. Mianowicie odwo-
luje si¢ do Boga — w kazdym, nawet najgorszym czlowicku moze by¢ “cos$, co nie
doszlo do glosu, cos$ co wieczne. A to wieczne odrzuca ze sicbie lichy zewlok psy-
chiczny — i wraca do Boga; ale smutne: ta praca si¢ nic udata” (U 72). Polskiemu
filozofowi udaje si¢ przezwycigzy¢ absurd poprzez odniesienie go do planu wiecz-
nosci. Nie znaczy to jednak, iz odmawia on czlowickowi prawa do buntu lub niepo-
koju moralnego. Wrecz przeciwnie — jest to dla niego istotny komponent egzysten-
¢ji. Weltschmerz odréznia go od pospolitego zwierzgcia. Czlowieczenstwo zas
w pelni objawia si¢ w sytuacjach granicznych, kiedy jednostka musi okresli¢ zasoby

2 K L. Koninski, Nox atra, s. 54-55.
3 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, Krakéw 1993, s. 13.
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swojej mocy niezaleznej. Koninski postrzega je w $wictle dwu prawd: dnia i nocy.
Norma Dnia wprowadza element radosci, optymizmu, w pewnym stopniu lekcewa-
7y ludzki dramat. Pasja Nocy za$ z pelng bezwzglednoscia odslania tragizm egzy-
stencji, nicos¢ bytu. Cyrano wyraza nadzieje, iz Bég czuwa nad prawdq nocy,
“prawda odwazng i prawdziwa”. Sytuacja proby maksymalnej (ktéra w ujeciu spo-
lecznym jest wojna) wymaga opowiedzenia si¢ po okreslonej stronie, przy czym przy-
jeta pozycja musi odpowiada¢ naszej dobrej woli i by¢ zgodna z glosem sumienia.
Wypadkom granicznym zostaje nadany charakter etyczny gleboko powiazany z po-
czuciem wlasnej moralnosci. Ostatecznym celem docickan moralisty ma by¢ wybor:

Wypadek skrajny: jak ma sie modli¢ czlowiek siedzacy nad swoim dzieckiem z glodu
umierajacym, gdy chleba nie ma 1 wiadomo, ze nie bedzie?! Czy tylko blaga¢ Boga, aby
te dusze przyjal do siebie? Czy tylko blaga¢ Boga, aby bylo wyréwnanie, aby byl drugi
$wiat, aby to nieszczescie straszliwe nie bylo definitywne? Tu jest probierczy kamien
wiary. Kto tu uwierzy — ten wierzy (U 167-168).

Koniniski wielokrotnie przypomina, iz prawdziwa wiara powinna przetrwac naj-
cigzszq probe. Czlowick zas musi zadeklarowac swoja postawe wobec Boga — Kier-
kegaardowska koniecznos¢ “albo—albo”. Dramat wyboru jest gldwna osia egzysten-
cjalnych rozwazan Cyrano. Najpelniej zostal on zaprezentowany w noweli pt. Wy-
prawa do ziemi Moryja (1935)*®. Historia Abrahama przedstawia przerazajace roz-
darcie wewngtrzne ojca postawionego migdzy wiarg a jedynym synem, migdzy po-
sluszenstwem wobec Boga a miloscia ojcowska. Wiara okazuje si¢ by¢ ryzykiem
wyboru, ktéry trzeba podjac, by uchroni¢ si¢ przed nicoscia. Religia konkretyzuje
sytuacje czlowicka wzglgdem sacrum:

jak jest, jak jest naprawde? To jest nasza mgka, nas niedowiarkéw, metafizycznie
wplatanych w metatizyczna pajeczyne niewiadomego pajaka. Jesli jestes Pajaku — Boze,
ukaz sie nam 1 wyssij nas; jesli Ciebie nie ma — rozerwijmy sie¢ pajecza, w ktorej brze-
czymy troskliwie my, metafizyczne niedowiarki i wyrwijmy si¢ na wolne powietrze ate-
izmu. Religia chee wszystkiego; [...] Jakze da¢ cala dusze $wiatu, gdy nie wiadomo czy
Boga nie ma. To jest nasz czysciec, czysciec przeklety, blogostawiony czysciec. Prze-
klety — przez te niepewnos¢, ktoéra wysila, wyciencza, niszczy. Blogostawiony — przez te
pierwsze przeblyski nadziei, ktore $witaja poprzez mur ciemnosci (U 83).

Metaforyczne okreslenic “Pajak—-Bog” w pelni oddaje charakter postawy czlo-
wicka wzgledem Boga. To, co $wigte, przeraza, napetia strachem i — by uzy¢ ter-
minu S. Kierkegaarda — wywoluje Igk i drzenie. Ambiwalentnie do tego ma w sobie
magnetyczng sile, ktora narzuca potrzebe zblizenia si¢ do samego jej zrédla. Czlo-
wick uwiklany w sie¢ wiary zachowuje si¢ tak jak mucha w pulapce pajaka. Kazdy
ruch powoduje, ze cienkie nici oplataja ja coraz dokladniej. To samo mozna odnies$¢
do “czlowicka—muchy”, ktory zaglebiajac si¢ w watpliwosciach wiary, religii, staje
si¢ osoba przekonana o istnieniu Stwdrcy, chociaz nie ma mozliwosci bezposred-

26 K.L. Koninski, Wyprawa do ziemi Moryja, [w:] tenze, Pisma wybrane, Warszawa 19535,
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niego sprawdzenia slisznosci swego przeswiadczenia. Bog, ukryty jak pajak, czeka
na “$mier¢ ofiary”, ktéra chcac zblizy¢ si¢ do Niego, za kazdym razem przekonuje
si¢

o wlasnej niemocy. W tej walce czlowick pozostaje sam na sam z Tajemnica — jest
to tragiczna samotno$¢ w obliczu Boga:

Straszliwa meka wiary, ktora sie czepia tajemnicy nagimi palcami — jak si¢ czepia stro-
mej sciany gorskiej ktos kto si¢ w przepas¢ osuwa. Boze, jesli jestes, zmilyj si¢ nad nim
(U 184)

W swym opuszczeniu filozof wola do Pana, potrzebuje Jego obecnosci. Koniri-
ski dobitnie podkresla, iz on chce wierzy¢. Dochodzi do religii “wola wiary”. Nie
zostala mu ona dana, ale sam chce ja zdoby¢. Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego autor
Uwag tak rozpaczliwie pragnic wiary w Boga?

Religii potrzebuje dlatego, ze potrzebuje Prawdy — a jakkolwiek nie mam pewnosci, ze
jest to, co jest Najlepsze, to nie mam i pewnosci, Ze tego, co Najlepsze nie ma. [...] I py-
tam teraz: co powinienem? [...] Powinienem chcie¢, azeby byl Bog, azeby bylo to, co
Najlepsze, azeby $wiat nie byl “na oslep”, ale z jakim$ cho¢ gleboko ukrytym i tragicz-
nym moze, sensem (U 123).

Odpowiedz Koninskiego na zadane wyzej pytanie do zludzenia przypomina
slynny zaklad Pascala: zakladajac, ze Bég jest: “jesli wygrasz, zyskujesz wszystko;
jesli przegrasz, nie tracisz nic. Zakladaj si¢ tedy, ze jest, bez wahania”*’. Celem
podjecia ryzyka przez Pascala bylo zyskanie zycia, osiagnigcie nieskoniczonosci.
Natomiast Koninski pragnie ocali¢ wiar¢ w sens rzeczywistosci. Przeraza go absurd,
obled, to, ze Swiat moze nie mie¢ celu. Postawiony zaklad jest wazny dla rozumu,
chroni przed kosmicznym illogizmem.

Wybdr czlowieka nie ogranicza si¢ tylko do zadeklarowania swojego polozenia
wzgledem Boga. Rownie trudna decyzja wiaze si¢ z wybraniem konkretnego rodza-
ju zycia duchowego. Podstawowe wzorce osobowe majace swoje zrodlo w legen-
dach $redniowiecznych to asceta i rycerz. Sacrum i profanum stanowia rézne spo-
soby egzystencji realizowane przez czlowicka. Dla Koniriskiego $wigto$¢ i bohater-
stwo to dwie kategorie zycia, ktére wchodza w trwaly konflikt. Poréwnujac obydwa
typy. Cyrano z wigkszq przychylnoscia odnosi si¢ do bohatera swieckiego. Wpraw-
dzie swigto$¢ uwaza za zdecydowanie trudniejsza, m.in. ze wzgledu na obowiazuja-
ca tutaj dyscypling seksualna, ale nie dostarcza mu ona do$¢ silnych motywacji, by
odwazyl si¢ wstapi¢ na droge, ktéra kroczyla $wigta Teresa (nalezy takze wzia¢ pod
uwagg brak zrozumienia mistyki przez Konifskiego). Natomiast bohaterstwo potrafi
zafascynowac. Jest ono walkg o sprawiedliwos¢, walka, w ktdrej nie ma migjsca na
litos¢ dla bezwzglednego wroga:

7 B. Pascal, Mysli, Warszawa 1996, s. 198.
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Bohaterstwo nie przebacza podlym, bohaterstwo nienawidzi podtych, musi ich nienawi-
dzie¢, bo bez tej nienawisci nie mialoby tej sily rozmachu w rece, ktorej potrzeba, zeby
tupa¢ twarde tby a podle (U 65-60).

Nadzwyczajno$¢ jednostki daje jej prawo osadu, rozstrzygania i ustalania war-
tosci. Kieruje si¢ przy tym etyka honoru i obowiazujacym ja imperatywem katego-
rycznym. Bohater §wiecki sam dochodzi do szlachetnos$ci, opicrajac si¢ na wlasnej
moralnosci — wykluczaloby to potrzebe istnienia Boga, skoro czlowick potrafi sam
zadba¢ o los sprawiedliwych. Koninski ceni bohaterstwo swieckie, ale jednoczesnie
pociaga go swicto$¢. Najchetniej polaczylby te skrajne postawy dla ich wzajemnej
wspolpracy:

Bohaterowie tworza szaniec swigtym, swieci uszlachetniajg bohateréw, lagodza ich sro-
gos¢, w ktorg latwo popas¢, zwiastujg bohaterom Wielkg Niedzielg blekitnego ukojenia
po Wielkim Tygodniu srogiej walki (U 66).

Niestety, nic ma mozliwosci zespolenia tych dwdch wzorcéw w calosé, ale sa
one sposobem na przekroczenie hiatusa istniejacego migdzy idealem a $wiatem.

Swiatopoglad Koninskiego skupiajacy si¢c wokél dwoch zasadniczych biegunéw:
Boga i czlowicka, dotyczy tajemnicy ich wzajemnego istnienia i oddzialywania. Po-
szukiwania zmierzajace do wyjasnienia tej zagadki odbywaja si¢ na drodze intelektu-
alnych i religijnych przemyslen. Sens bytu ludzkiego jest tutaj nierozerwalnie pola-
czony z kwestia rzeczywistej obecnosci Pracujacego Ducha. Cyrano postrzega Boga
przez pryzmat ludzkiej egzystencji. Podejmuje zagadnienia charakterystyczne dla ro-
dzacego si¢ egzystencjaliznm, przez co bywa zaliczany do polskich prekursorow tej
doktryny filozoficznej. Specyficzny charakter jego mysli pozwala wlaczy¢ ich twérce
do grona egzystencjalistow chrzescijanskich. Warto takze podkreslic fakt, iz filozofia
Koninskiego byla jego prawdziwa droga do wiary, walka o Boga:

Na pewno wszystkie te zagadnienia, ktore poruszal w swoich rozmyslaniach nocy czar-

nych, byly tragicznymi zagadnieniami jego zycia, byly pelnymi najwyzszego patosu

i dlatego tak wstrzasajacymi, ale one jednak ciagle wyplywaly z najgoretszego pragnie-
nia dojscia do prawdy [...]%. [list S. Konifiskiej do K. Gorskiego]

Theological and existential components in the war diary
by Karol Ludwik Konifski - an interprefative sketch

Abstract

28 Cyt. za: K. Gérski, O pismach religijno-filozoficznych..., s. 24.
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The article attempts to analyse the key religious and philosophical issues which were
included in Karol Ludwik Koninski’s war diary entitled Uwagi (Remarks) 1940-1942. The
major motif of the analysed theological and philosophical outlook is the paradox of the
simultaneous existence of God and evil in the human world. An aggravated form of suffering
caused by the war circumstances makes the diarist ponder upon the sense of religion and faith
in God, who allows for the unjustifiable evil. Koninski in his considerations of good and evil,
on the one hand studies the Christian attitude based on unselfish faith, which gives sense to
senseless existence. On the other hand, he makes reference to the philosophical ideas, espe-
cially to personalism, which give answers to questions of the human existence in the situation
of threat.

Remarks 1940-1942 do not provide unequivocal solution to the doubts evoked by the si-
tuation of the war-generated evil. They merely indicate possible and proper ways to achieve
faith in God who, according to the author, is the only being reconciling the absurd of the
world.



