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Pierwsze moje proby lektury prozy Katarzyny Grocholi to wlasciwie czytelnicza
kleska, niemoc obcowania z tekstem - jak sie wydawato - gtadkim, oczywistym.
»Ale prosto. Latwo wchodzi. Dosy¢” - jak pisze parodiujac styl pisarki Kazimiera
Szczuka®. Tymczasem jednak na powierzchni takich zdarzen drobnych, mato waz-
nych i nieprzenikliwych lub tez marginalizowanych, ujawnia sie, jak mi sie zdaje, to,
co najciekawsze, nie tylko dla pisarstwa, ale takze dla stanu kultury, w tym wypadku
- kultury polskiej. Nie zgadzam sie z opiniami denuncjujgcymi pisarstwo Grocholi,
Moniki Szwai, Izabeli Sowy itp. wytacznie jako sptycajacy pop-feminizm, rozmiek-
czajacy istniejace konflikty czy wrecz antyfeministyczny, czyli w terminologii Prze-
mystawa Czaplinskiego tzw. pigta kolumna?. Przekonuja mnie poglady Agnieszki
Mrozik, ktéra na terenie tej wtasnie prozy widzi przestrzen dla (re)konstrukcji toz-
samosci polskiej kobiety, rozpietej miedzy wyzwaniami nowoczesno$ci a niezabliz-
niong przesztoscig. W duzej mierze moja wypowiedz jest krytycznym uzupetnie-
niem jej wywodow?,

Meskim gtosem

Jezeli antropologia jest rodzajem pisarstwa, jak sugerowat Clifford Geertz*, to pi-
sarstwo jest rodzajem antropologii i ma co$ do powiedzenia o nas. Wezmy celowo
drastyczny przyktad internetowych zwierzen (to rodzaj pisarstwa - list o tematyce
intymnej):

Widzicie, jest problem, mam laske na state od 1,5 roku i wiem, Ze ona traktuje nasz zwia-
zek powaznie, a nawet za powaznie, a ja bym chciat sobie czasem zaszale¢ z inng dupa

! Zob. K. Szczuka, Produkt krajowy babbo, ,Res Publica Nowa” 2001, nr 11.
2 P. Czaplinski, Kobiety i duch tozsamosci, [w:] idem, Efekt biernosci. Literatura w czasie
normalnym, Krakéw 2004, s. 127.

3 A. Mrozik, ,Zamiast medalu chce meza z przydziatu”, [w:] Nowe formy w literaturze
popularnej, red. B. Owczarek i ]. Fruzynska, Warszawa 2007.

* Zob. C. Geertz, Dzieto i zycie. Antropolog jako autor, przet. E. Dzuraki S. Sikora, Warsza-
wa 2000; A. Barnard, Antropologia, przet. S. Szymanski, Warszawa 2006, s. 220.
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(wiadomo, ze przy jednej dziurze to i kot zdechnie). Niestety, to, co rozumie znakomita
wiekszos$¢ facetow, jest nie do pojecia dla 99 proc. kobiet, wiec nie moge szale¢ tak, by
Ania sie dowiedziata i tu jest problem. Bytem z nig na studniéwce i poznatem Sabine,
ktéra mi sie cholernie spodobata, pdzniej spotkatem jg na rokotece (bytem sam lek-
ko na bani) i pomatu jg poderwatem, odprowadzitem na chate, buzi dupci, te sprawy,
byto cool. Wiadomo, Ze jak facetowi pasi konkretna kobieta, to inng zarwie tylko po to,
by zakisi¢ ogéra, sprawdzi¢ sie. Wiem, ze potrafie moja laske zaspokoi¢ do catkowicie,
a nawet zajecha¢ do imentu, ale wartatoby sprawdzi¢, jak sie dziala na inne dupy. Ale
wytrzezwiatem i mam dylemat czy: a. zosta¢ z Ania, b. zosta¢ z Anig i wykorzystac zna-
jomo$¢ z Sabing na ile sie da, c. targac jednoczes$nie z dwiema na serio, d. zostawi¢ Anie
i pieprzy¢ sie z Sabina. Co robi¢?!!! Rady na e-mail lub liste (i od lasek, i od klientow)®.

Tego typu wynurzenia ujawniaja, ze podstawowa problematyka egzystencjalna
- w tym wypadku zapytanie o godzenie regut wspotzycia spotecznego z pragnienia-
mi erotycznymi oraz pragnieniem mitosci - jest dla przecietnego cztowieka wazna.
Cytowany list z pro$ba o porade opowiada przeciez o zwyczajnych dylematach me-
skiej codziennosci. Wyrazong tu sprzecznos$¢ miedzy ,techniczng” a ,etyczng” strong
mitosci regulowata kiedy$ instytucja rodziny. Dzis, w spoteczenstwie posttradycyj-
nym odwotac sie mozna jedynie do instytucji forum (czy wspomnianej w cytowa-
nym materiale listy dyskusyjnej), a wiec do pola wtasciwego dialogowi, debacie.
Moja zasadnicza teza gtosi, ze popularne pisarstwo Katarzyny Grocholi wprowadza
kwestie kobiecego gtosu (,podania o mito$¢”) w przestrzen dialogu, w przestrzen
konwersacyjng, ponadto dykcja owego ,gtosu” jest zasadniczo inna od cytowanej
wyzej ,meskiej” stylistyki wulgarnej szczerosci. Zdaje sobie przy tym sprawe z po-
pularnych uwarunkowan czy wtasnosci tej prozy - jak schematycznos¢ fabuty oraz
wyrazisto$¢ puent. Udobitnienie i wyostrzenie naleza przeciez do chwytéw reto-
rycznych przystugujacych (sie) spotecznemu komunikowaniu.

Konteksty

Na wstepie zaznaczam, Ze jest to tylko bardzo skrétowy szkic, nie analizuje zatem
doktadniej kolejnych utwordéw scenarzystki M jak mitos¢: Przegryzé dzdzownice
(1997), Nigdy w zyciu! (2001), Podanie o mitos¢ (2001, opowiadania), Serce na tem-
blaku (2002), Zdqzy¢ przed pierwszq gwiazdkq (2002, opowiadania), Upowaznienie
do szczescia (2003, opowiadania), Ja wam pokaze! (2004), Osobowos¢ ¢my (2005),
Aniemdwitam!(2006),atakze toczonych z Andrzejem Wisniewskim dialogow Zwiqz-
ki i rozwiqzki mitosne (2002) oraz Gry i zabawy matzeriskie i pozamatzeriskie (2006).
Nie jestem w stanie w tym miejscu wzig¢ pod uwage rozlegtego kontekstu femini-
stycznego: jako pisarstwa, krytyki i praktyki politycznej, ktéry to kontekst skadinad
uwazam dla doktadniejszego zbadania tworczosci Grocholi za nieodzowny. Pojawia
sie on w wymiarze okrojonym przy okazji przywotywanych przez mnie okolicznosci
debiutu pisarki, a takze jako podglebie przytaczanych teorii (recepcji) romansu oraz
podtoze krytyki kultury poradnikéw. Aspekt polityczny feminizmu tworczosci Gro-
choli uruchamia A. Mrozik. Nie prowadzitam takze badan odbioru tej prozy, zatem
nie mam podstaw do snucia etnografii publiczno$ci - réwnie okazjonalnie odwotuje

5 Ortografia oryginalna. List ten cytowany jest przez M. Czubaja i J. Podg6rska w rapor-
cie Jezyk zamiast stow, ,Polityka” 1999, nr 7.
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sie do Swiadectw percepcji pochodzacych z krytyki literackiej oraz z foréw inter-
netowych. Ponadto medialny zywot pisarki (Grochola jako autorka scenariuszy do
seriali telewizyjnych M jak mitos¢ oraz Na dobre i na zte, wspotscenarzystka filmow
opartych na jej prozie Nigdy w zyciu! [rez. R. Zatorski, 2004] oraz Ja wam pokaze!
[rez. D. Deli¢, 2006]) pozostaje poza moim polem penetracji, jakkolwiek konteksty
nowych medidw, gtéwnie telewizji, wydajg mi sie w analizie twdrczosci tej pisarki
niezwykle przydatne.

Debiuty

Debiut ksigzkowy Katarzyny Grocholi przypadt na rok 1997, a wiec juz po manife-
stach, jak ujmuje rzecz Czaplinski, ,kobiecosci rozproszonej” w utworach Manueli
Gretkowskiej (My zdies emigranty, 1991), 1zabeli Filipiak (Absolutna amnezja, 1995),
Nataszy Goerke (Fraktale, 1994), Olgi Tokarczuk (E. E., 1995, Prawiek i inne czasy
1996), za sprawg ktdrych tradycyjne wizerunki i role kobiece ulegly dekonstrukcji
i zakwestionowaniu, a tematyka kobieco$ci wraz z calym swoim subwersywnym,
krytycznym potencjatem zaistniata w debacie publicznej zwigzanej z duchem prze-
mian po 1989 roku w Polsce. Twoérczos¢ omawianej autorki umieszcza sie w obrebie
zespotu tekstow powstatych dekade p6zniej, na przetomie wiekéw - tekstow zwa-
nych ,dziennikami polskich Bridget Jones”: Iwony Matuszkiewicz (Agencja ztama-
nych serc, 2000), Barbary Kosmowskiej (Teren prywatny, 2002), Izabeli Sowy (Smak
Swiezych malin, 2002), Moniki Szwai (Jestem nudziarg, 2003), ktére stanowig - jesli
mozna catkowicie niezgodnie z duchem oryginatu uzy¢ tego okreslenia - druga fale
literatury feministycznej w Polsce, fale popularna. Inspiracja dla powstania czeSci
z nich byt konkurs ogtoszony przez wydawnictwo Zysk i S-ka w 2001 roku (wptyne-
to 112 prac, zwyciezyt , dziennik” Kosmowskiej), podobne konkursy ogtosity , Twoj
Styl” i ,,Wysokie Obcasy” - a wszystko to na fali entuzjazmu publiczno$ci dla ksigzki
(i filmu na jej podstawie) Dziennik Bridget Jones Helen Fielding®. Za popularyzacje
tematyki kobiecej odpowiada takze felietonistyka takich autorek, jak Olga Lipinska,
Izabella Cywinska, Anna Bojarska, a zwtaszcza Hanna Bakuta, Krystyna Kofta (w jej
przypadku chodzi takze o rozbudowang proze powiesciowa) i Kinga Dunin, publi-
kujacych na tamach , Twojego Stylu”, ,Playboya”, ,Wysokich Obcas6w”’, zmierzaja-
ca zazwyczaj w strone dydaktyzmu®. W 2001 roku, obok najgtosniejszego utworu
Grocholi Nigdy w zyciu!, ukazuje sie takze ,powies¢ kolaboracyjna” K. Kofty Krét-
ka historia Iwony Tramp, Janusza L. Wisniewskiego romans S@motnos¢ w sieci i ...
wybér najtrafniejszych szkicow feministycznego literaturoznawstwa Ciato i tekst,
w redakcji Anny Nasitowskiej i pod egidg IBL-u. W ten sposéb tematyka kobieca na

¢ Publikacja angielska 1996, polska 1998, film, w rez. S. Maguire 2001 r.

7 0 felietonistyce ,kobiecej” por. H. Jaxa-Rozen, Kontestacja i banat - feminizm w kul-
turze wspétczesnej, Wroctaw 2005, s. 114-129; twoérczos¢ K. Kofty omawia K. Kralkowska-
Gatkowska w szkicu Literatura popularna po 1956 roku, [w:] Historia literatury w dziesieciu
tomach, Suplement, red. A. Skoczek, Bochnia-Krakéw-Warszawa 2006, s. 282-288.

8 Felietony dawaty asumpt do twoérczosci powiesciowej, np. modelowe wedtug Cza-
plinskiego realizacje figury ,kobiety srodka” znajduja sie w powiesciach Dunin: Tabu, 1998
i Obciach, 1999 - nawiasem mdwigc obecno$¢ pozytywnie waloryzowanej przez krytyka
opcji $rodka wtasdnie na gruncie powiesci popularnych o konstrukcji soap-opery uwazam za
symptomatyczne.
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dobre instaluje sie w obiegu spotecznym w rdéznych jego wymiarach. Wskazuje na
powyzszy kontekst publikacji (i sukcesu!) pierwszych utworéw Grocholi, poniewaz
uwazam, iz znajdujg sie w nim wskazowki pozyteczne dla dalszej analizy tej twor-
czo$ci: intencja popularyzatorska oraz zwiazki z mediami (prasy, filmu, telewizji,
Internetu).

Czy tworczos¢ Katarzyny Grocholi jest literaturg kobiecg?

Podstawowga wtasnoscia pisarstwa kobiecego jest autobiografizm, pisze Ewa Kra-
skowska®, losy narratorki-bohaterki i pisarki splatajg sie, podobnie jak w losach
Justyny odnajdujemy elementy biografii autorki Nigdy w Zyciu!, a w dziejach boha-
teréw Osobowosci émy sfabularyzowane przepracowane przyktady nalezace do re-
toryki terapeutycznej ujawnianej w dialogach z terapeuta Wisniewskim.

Narracja jako taka jest w kulturze powszechna, istnieje nieskonczona liczba
opowiadan, konstatowat w klasycznym szkicu Roland Barthes. Snujacy projekt
antropologii opowiadania Bogdan Owczarek!® wskazuje na trzy strategie narracyj-
ne, ktérych (wspot)wystepowanie definiuje ksztatt narracji: strategie rozwiniecia
(oparta na btedzie logicznym post hoc, ergo propter hoc), strategie dramaturgiczng
(dotyczaca udziatu aktora w ,rytuale” przejscia), strategie skoriczonosci (zmiany).
Pierwsza z nich odpowiada za ,sensowno$¢” opowiadania, zatem narracje ujmuje
sie jako jeden ze schematéw poznawczych, ludzie majg bowiem tendencje do po-
strzegania zdarzen (fabuta) jako historii (dyskurs)*'. Autobiografizm jest w tym uje-
ciu forma usensowniania, ogarniania Swiata - w przypadku kobiet tym donio$lej-
sz3, ze intymistyka byta przez wieki jedyng formg wypowiadania sie kobiet. Autorka
Serca na temblaku przez osiem lat prowadzita dziat korespondencji w ,Poradniku
Domowym” i,Jestem”, odpowiadajac na listy do redakcji, a wiec - jak pokazata Ewa
Wiegand w analizie ,kacika porad sercowych” - wystepowata w roli mediatora ideo-
logicznego'?. Jako ,ja” podmiotowe miata szanse sie wypowiedzie¢ dopiero na ta-
mach wtasnej prozy. Ponadto, podobnie jak ta ma miejsce w przypadku literatury
kobiecej, pozaliteracka praktyka pisarska zapewnia jej prozie pewien stopien auto-
tematyzmu: dyskursywizacji za pomoca m.in. formy listu.

Druga ze strategii zapewnia identyfikacje z bohaterami opowiadania - narra-
cje sa wazne i prawdziwe, poniewaz opowiadaja nasze wtasne doswiadczenia. Jak

9 E. Kraskowska, Kilka uwag na temat powiesci kobiecej, [w:] Ciato i tekst, red. A. Nasi-
towska, Warszawa 2001, s. 240-241.

10 B. Owczarek, Od poetyki do antropologii opowiadania, [w:] Praktyki opowiadania, red.
B. Owczarek, W. Grajewski, Z. Mitosek, Krakow 2001.

1 J. Trzebinski, Narracja jako rozumienie swiata, [w:] Praktyki opowiadania..., op. cit., s. 87.
12 E. Wiegand, Rubryki porad sercowych, , Teksty” 1975, nr 4.

13 Wyrazem $wiadomosci pisarki moze by¢ odegranie przez nig roli Czarownicy, tj.
Wrdézki w ekranizacji Ja wam pokaze! Podobnie, nieobecna w trylogii Grocholi klasyka litera-
tury feministycznej (w Dzienniku Bridget Jones pojawia sie Backlash Susan Faludi; sam dzien-
nik nadpisany jest nad Dumgq i uprzedzeniem Jane Austin), by¢ moze jednak tu i 6wdzie prze-
$wieca: narratorka nie odréznia C.G. Junga od Eriki Jong, ale podobnie jak ta ostatnia zywi
,strach przed lataniem”, a komiczne rozczarowanie meskim zainteresowaniem na Cyprze
komentuje fraza ,Smiech Afrodyty” (Nigdy w zyciu!, s. 105). Narracja o zabach i krélewnach
pozostaje na poziomie historii, nie przechodzac w faze dyskursu.
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ujeta to jedna z komentujacych tworczos¢ Grocholi internautek: , To jest literatura
dla nas, bo jest o0 nas”'*. Piszgcy w kontekscie etyki - tajemnicy zawodowej — o po-
radnikach pisanych przez psychiatréw, David Hellerstein (Keeping Secrets, Telling
Stories, 1997) owo migotanie prawdy i fikcji przedstawit nastepujaco:

Impulsem psychiatry jest powiedzie¢ kazdemu pacjentowi, ktéry cho¢ troche przypomi-
na postac z powiesci: ,Nie martw sie! To nie ty!” Inaczej rzecz ma sie z pisarzem, ktéry
powiedziatby raczej do kazdego czytelnika: ,0 czym ty méwisz? Czemu w ogoéle pytasz?
Oczywiscie, to jestes$ ty, wtasnie ty!” Pisarz chce, by kazdy czytelnik wierzyt, Ze on zwra-
ca sie wtasnie do niego lub do niej. Nawet jesli napisatem ksigzke o mojej rodzinie, to
moja ksigzka jest tak naprawde o twojej rodzinie®®.

Dlatego tez biblioterapia moze by¢ formg postepowania terapeutycznego:
w narracji rozpoznajemy siebie, snujgc narracje budujemy swoja tozsamos¢. Kobiece
pisanie to dziatalno$¢ pajeczycy Arachne - wysnuwanie tekstu z siebie, pisanie cia-
tem, biblioautoterapia. Tozsamo$¢ narracyjna nie jest, jak wida¢, esencjalna - jest
trajektoria, nicia.

A jednak trzecig strategia, a zarazem, jak uwaza Jerzy Trzebinski, cechg pod-
stawowg poznawczej procedury narracyjnej jest ujmowanie czasowos$ci zdarzen
(skonczonos$¢), co streszcza sie w najkrotszej narracji §wiata: w ,tik-tak” zegara'®.
Narracja zatem jest pochwytywaniem czasu, uyjmowaniem zdarzen w ich temporal-
nosci, co w przypadku seksualnosci/cielesnosci kobiecej jest szczeg6lnie dojmujace
(w Dzienniku Bridget Jones H. Fielding przyjeto postac¢ ztowieszczego , tik-tak!” zega-
ra biologicznego). Motywacja dla snucia narracji jest motywacja Szeherezady: opo-
wiadanie to ,sztuka, ktéra co noc pozwala Szeherezadzie ocali¢ zycie”!”. Cielesnos¢
podmiotu, jako kolejny watek pisarstwa kobiecego, ujawnia sie w obrazach destruk-
cji i choroby, w tym narcyzmu - autobiografizm Grocholi jest takim skupianiem
uwagi na sobie. Drugg z chordéb jest histeria, paradygmatyczna ,choroba kobieca”,
na ktérg remedium od starozytnos$ci stanowito ,,nawilzanie pochwy”!® - ten motyw
obecny jest w warstwie romansowo-erotycznej powiesci Grocholi, ktérych bohater-
ka miota sie miedzy ,nigdy w zyciu!” a ,tak, bardzo chetnie”. Wreszcie, po trzecie,
wspomniane obrazy obejmujg ,ciemne choroby” - raka, cigze i pordd, $mier¢. Ta
ostatnia tematyka narasta w prozie Grocholi - w koncu ,0sobowos$¢” ¢my to ostat-
nie, przed$miertne stadium przepoczwarzenia; w tej powiesci takze gtdwna boha-
terka cierpi na zaawansowanego raka.

Jak uwaza ]. Trzebinski, refleksyjno$¢ (rozumienie) czesto rownoczesna jest
z do$wiadczaniem zdarzen ,w sposo6b osobisty i bezposredni, najczesciej z udziatem

* http://www.biblionetka.pl/ks.asp?id=38966, dostep 10.06. 2008; komentarz inter-
nautki dotyczy Osobowosci ¢my; w twérczosci Grocholi watek ten jest takze obecny: ,opowia-
danie historii prawdziwych jest zawsze interesujace, poniewaz nikt nie wymysli lepszych”,
Przegryz¢ dzdzownice, s. 22.

15 Cyt. za E. Zierkiewicz, Poradnik - oferta wirtualnej pomocy?, Krakéw 2004, s. 110.

16 J. Culler, Teoria literatury, przet. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 98; przyktad Franka
Kermode’a.

17 1. Calvino, Wyktady amerykariskie, przet. A. Wasilewska, Gdansk-Warszawa 1996, s. 38.

18 Por. A. Buczkowski, Spoteczne tworzenie ciata, Krakéw 2005, s. 153.
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emocji oraz petnego aparatu sensorycznego”'?, do§wiadczenia te s3 w pisarstwie
kobiet do$wiadczeniami negatywnymi: autobiografie kobiece przywotuja postac
antyheroiny majgcej ,,odnalez¢ samg siebie”?® (w przeciwienstwie do heroin roman-
sow, ktére maja odnalez¢ mezczyzne), kobiety neka poczucie braku (fallusa), utraty
(mezczyzny, meza) lub destrukcji (natury), rodzina - ktéra jako metafora i praktyka
represjonujacego kobiety porzadku spotecznego jest przywotywanym kontekstem
autobiografii - jest rodzing dysfunkcyjng lub patologiczna. Wszystkie te watki obec-
ne sa w prozie Grocholi w postaci, kolejno: bohaterki, ktéra piszac listy do samej
siebie prébuje zrozumiec siebie, odchodzi od niej maz, dorasta - a wiec réwniez
w pewien sposéb odchodzi - dziecko, umiera pies, matka i ojciec wystepuja jako
karykaturalne figury Mojej Matki i Mojego Ojca itd. (wszystkie przyktady z trylogii
Zaby i anioty). Natomiast z punktu widzenia czytelnika powieéci Grocholi taczno$é
refleksyjnosci i doSwiadczania zapewnig, jak sadze, uprawomocniajgce autobiogra-
fizm jej pisarstwa zachowania celebryckie pisarki.

Kobiecos¢ w kulturze transparencji

Pisarstwo kobiet jest domeng transgresji — przekraczania tabu (np. cielesnosci, ro-
dzinnego), przekraczania granicy wstydu?!, wpisuje sie zatem, moze nawet lepiej po-
wiedzie¢ - funduje jedng z kultur ponowoczesnosci: kulture transparencji??. Podsta-
wowe hasto feministyczne: ,prywatne jest publiczne”??, daje sie odczytywac (dos¢,
jak uwazam, przewrotnie) jako instruktazowe dla owej kultury. Anna Nacher uwaza
nawet, ze kultura kobiet jest modelem wspoétczesnych mediéw?*. Kultura transpa-
rencji polega na eliminowaniu barier tak percepcji (doswiadczenie), jak i poznania
(rozumienie), co wyraza sie z jednej strony jako np. zwiekszone uczestnictwo lub
immersja, a z drugiej - jako uprzystepnianie $wiata w postaci sytemu przystepnych
klaryfikacji.

Takim obja$niajacym $wiat i dostarczajacym poczucia sensu schematem jest
omawiana juz narracja; w najprostszym rozumieniu jest nim stereotyp. W komu-
nikacji miedzykulturowej - a przeciez feminizm socjopolityczny méwi o kulturze
kobiet! - petni on pozytywne, a co najmniej ambiwalentne funkcje: kognitywna
(wazna w procesach uczenia sie), afektywng (wazng dla ksztattowania tozsamosci
i stabilnos$ci psychiki grupy) i spoteczng (reguluje mechanizm ingroup/outgroup)®.
Rodzajem stereotypu w komunikacji literackiej (szerzej: kazdej komunikacji symbo-

19 1. Trzebinski, Narracja..., op. cit., s. 102.

20 E. Kraskowska, Kilka uwag..., op. cit., s. 249.

21 K. Ktosinska, Kobieta autorka, [w:] Ciato i tekst..., op. cit., s. 112.

220 kulturze transparencji jako jednym z aspektéw kultury popularnej pisze M. Krajew-
ski, Kultury kultury popularnej, Poznan 2003.

2 A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2006,
s. 397.

24 A. Nacher, Teleptel. Gender w telewizji doby globalizacji, Krakéw 2008, s. 118.

%5 U.M. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji ste-
reotypow w komunikacji miedzykulturowej, przet. ]. Anusiewicz, J. Bartminski, [w:] Jezyk a kul-
tura, t. 12, red. J. Anusiewicz, ]. Bartminski, Wroctaw 1998, s. 14.
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licznej) jest gatunek - jest on w niej, jak pisze Stanistaw Balbus?®, najoczywistszym
horyzontem odniesien, tj. swoista instrukcjg lektury. W dobie gatunkéw zmaco-
nych, hybrydyzacji form, jest on rozumiany w teorii literatury jako pole odniesien
genologicznych, jako niezbedny w procedurach interpretacji kontekst - akcent
w komunikacji potozony jest na aktywnos¢ i kompetencje czytelniczki. Podobnie
w obszarze telewizji gatunek ma moc wyodrebniania ze strumienia obrazéw, tj. sta-
nowi pierwszy uchwytny kontekst, rame wypowiedzi. W ujeciu Johna Fiske’a gatu-
nek telewizyjny to ,praktyka kulturowa zorientowana na porzadkowanie réznorod-
nosci tekstow [tj. organizuje intertekstualnos$¢ TV] i znaczen krazacych w kulturze,
dla wygody zaréwno producentéw, jak i odbiorcéw”?” - w przytoczonym opisie
akcent potozony jest na aktywnos¢ producentéw i odbiorcéw, mniej na sam tekst.
Badania gatunkéw to badania praktyk kulturowych, badania kultury, a doktadniej
,analiza gatunkowa w tym ujeciu staje sie [...] narzedziem pozwalajacym uwzgled-
ni¢ proces konstruowania rozmaitych kategorii tozsamosci odbiorcéw oraz relacji
negocjacyjnych, jakie temu procesowi towarzyszg”?, natomiast analiza zawarto$ci
wydaje sie narzedziem nieprzydatnym lub mniej przydatnym.

W telewizji badania zorientowane na pte¢ to w pierwszym rzedzie badania
gatunkéw - takich jak ,kobiece” soap-operas. Natomiast w literaturoznawstwie
w ten sposéb ukierunkowane s3g feministycznie zorientowane badania stereotypo-
wego gatunku literatury kobiecej - romansu®. Romans byt od czaséw sentymen-
talizmu, co zbiega sie z narodzinami spoteczenstwa kapitalistycznego, popularnym
i powszechnym srodkiem komunikowania sie kultury dominujgcej (patriarchalnej)
i podlegtej (maternalnej). Warstwa zdarzeniowa romansu miata posta¢ opowiesci
o nagrodzonej cnocie kobieco$ci, warstwa dyskursywna przenosita ideologie za-
leznosci kobiet, czyli byta uzasadnieniem treningu socjalizacyjnego kobiet. Tym sa-
mym romans byl modelowym przyktadem ,ukrywania poprzez pokazywanie”?°, tj.
dyskursu wtadzy opartego na asymetrii ,pokazujacych” i ,patrzacych”.

Beth Holmgren wskazuje, iz istnieje pozytywna korelacja miedzy rozwojem
spoteczenstwa konsumpcyjnego, doktadniej - mieszczanskiego - a pisarstwem
i czytelnictwem kobiet (chodzi o kres modelu odbioru arystokratycznego).,,Romans
od zawsze zakorzeniony byl w hierarchii klasowej i kapitalistycznym etosie
Zachodu”®, co odnosi sie do relacji miedzy arystokracjg, ktérej synekdochg jest
mezczyzna, a mieszczanstwem, ktére obrazowane jest figurg kobiety - kobieta jest
w tym systemie nos$nikiem wartosci ekonomicznej. Romans moze wiec wyrazac
niezadowolenie mieszczanstwa z zajmowanej pozycji spotecznej (niskiej mimo po-
siadania srodkéw ekonomicznych), aczkolwiek raczej bardziej prawdopodobne, ze

26 S. Balbus, Zagtada gatunkéw, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, War-
szawa 2000.

%7 Cyt. za A. Nacher, Teleptec..., op. cit,, s. 60. Nawiasem méwigc, w tym rozumieniu gatu-
nek jest przejawem hegemonii.

28 [bidem, s. 62.

29 W ten sposob sama krytyka feministyczna jest przejawem kultury transparencji - zaj-
muje sie wyja$nianiem tego, co niejawne.

30 M. Krajewski, Kultura..., op. cit., s. 170.

31 B. Holmgren, Sedno sprawy, czyli unarodowienie romansu, [w:] Ciato i tekst..., op. cit.,
s. 79.
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romans obrazuje kontrakt cielesnosci z duchowoscia, czyli stanowi literacka repre-
zentacje instytucji rodziny mieszczanskiej (rodzina jest rodzajem transakcji, w kto-
rej on posiadt ja, a ona jego majatek, pisze badaczka). Dlatego sadze, w Swietle uwag
Anthony’ego Giddensa na temat czystej relacyjnosci zwigzkéw intymnych, ktérych
podstawg stata sie wspotczesnie emocjonalna satysfakcja/dobrowolne oddanie
sie partnera (matzenstwo nie jest juz kontraktem w sensie ekonomiczno-spotecz-
nym, a wigze sie z mito$cig romantyczng)®, ze model tradycyjnego romansu stat sie
w warunkach nowoczesno$ci mato aktualny. Przypuszczam, a poniekad potwier-
dzaja to np. badania Janice Radway (Reading the Romance, 1984), iz czytelniczki tra-
dycyjnie skonstruowanych romanséw wykorzystuja je do celdw nieprzewidzianych
przez nadawcow, np. odnoszac je do kontekstéw wtasnego zycia i interpretujac ich
lekture jako rodzaj asertywnosci, a nie ulegtos$ci wobec ideologii patriarchalnej®?
(tzw. disappearing act - postawa odbiorcza czytelniczki romansu - bytby wéwczas
zniknieciem spod wtadzy patriarchalnej, nie eskapizmem), ponadto tworza wspol-
note interpretacyjng, a wiec przestrzen kobiecego dialogu, rodzaj forum kobiecosci.
Takze w opinii Tanii Modleski (Loving with a Vengeance, 1982) czytelniczki harleki-
now Swiadome s3 schematycznosci tych opowiesci, zatem nawet jesli identyfikuja
sie z bohaterkami emocjonalnie, intelektualnie pozostajg zdystansowane?®*. W opo-
Zycyjnym wobec wymienionych ujeciu Ann Barr Snitow harlekiny sg rodzajem por-
nografii dla kobiet: ,wypelniajg pewng préznie tworzona przez warunki spoteczne.
Kiedy kobiety prébuja wyobrazic¢ sobie co$ ekscytujacego, spoteczenstwo oferuje im
tylko jedng wizje: romans”*®. Harlekiny oferuja im co$ jeszcze - seks. Sg to lektury
pornograficzne dla tych, ktérzy wstydza sie czyta¢ pornografie, w stowniku harleki-
na mito$¢ oznacza seks, a matzenstwo ,to zastepnik stowa ‘pieprzenie’?, ale to za-
daniem bohaterki jest, przeobrazenie gwattu w uprawianie mitosci”. Dlatego, wedle
A.B. Snitow, harlekiny reprodukujg zastane porzadki kulturowe: tagodne kobiety
udomowiajg twardych i nieokielznanych mezczyzn.

Czy proza Katarzyny Grocholi sytuuje sie

w polu gatunkowych odniesien romansu?

Zdecydowanie nie. Przede wszystkim nie pozwala na to konwencja autobiografi-
zmu, ktéra sprawia, iz jezyk narracji nie moze pozostaé przezroczysty, podczas gdy
w harlekinie - podobnie jak w klasycznej narracji powie$ciowej®” - ,nie méwi nikt”
(the story tells itself). Formuta dziennika (badZ innych konwencji wyznania) taczy
pisarstwo autorki Przegryz¢ dzdzownice ze wspomnianym juz Dziennikiem Bridget

32 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2007, s. 124.
Cho¢ jednoczes$nie, niewykluczone, ze matzenstwo typu mieszczanskiego dopiero bedzie sie
w warunkach polskich konstytuowa¢, oczywiscie uwzgledniajac kontekst przemian spotecz-
no-ekonomicznych po 1989 roku.

3 Por. E. Zierkiewicz, Poradnik..., op. cit., s. 161-162.
3% Por. H. Jaxa-Rozen, Kontestacja i banat.., op. cit., s. 180-181.

% A. B. Snitow, Romans masowy: pornografia dla kobiet jest inna, przet. ]. Kutyta, ,Kryty-
ka Polityczna” 2005, nr 9-10, s. 166.

36 Tamze, s. 169.

37 Por. S. Eile, Teorie perspektyw narratora. Analiza stanowisk badawczych, [w:] Genologia
polska, wybér, oprac. i wstep E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa 1983.
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Jones®®, Poza tym dzieli je wszystko: wiek bohaterki, jej status, posiadanie dziec-
ka, sytuacja zyciowa, przede wszystkim za$ kulturowe ulokowanie. Bridget jest
lokatorka spoteczenstwa konsumpcyjnego, ktére przetrawito réwniez feminizm -
Backlash Susan Faludi jest jednym z rekwizytéw otaczajacych bohaterke, bedaca
»ofiarg” (w znaczeniu backlashowym) rewolucji feministycznej. Poniewaz w takim
spoteczenstwie kobieta moze by¢ ,kim chce”, musi korzysta¢ z oferty poradnikow
i pism kolorowych doradzajacych ,jak zy¢”, objasniajacych niezrozumiata, bo zbyt
bogata rzeczywistos$¢. Postfeminizm nakierowany jest na budowanie indywidualnej
tozsamosci, na style zycia przezywane dzieki dobrodziejstwu terapii indywidualnej
serwowanej przez poradniki. Justyna - traktuje jg jako modelowg bohaterke Gro-
choli - nie uczestniczy w rzeczywistosci konsumpcyjnej. Uderza w prozie tej pisarki
zupelny niemal brak rzeczy, tych podstawowych charakterystyk konsumpcjonizmu.
Z jedynej wyprawy do centrum handlowego bohaterka wraca z niczym - nie zosta-
ta obstuzona, nie zakwalifikowano jej do spotecznosci konsumentéw, znajduje sie
zatem poza granicg ekonomii konsumeryzmu. Do kultury poradnikéw przynalezy
niejako od drugiej strony - to ona jest ich autorka. Z tego tez wzgledu wyznania obu
bohaterek, mimo pozornego podobienstwa, fundamentalnie sie r6znig - Bridget
spisujac swe wyznania odwotuje sie nieustannie do wzorcowej poetyki pis$mien-
nosci - do listy, spisu: wcigz ujmuje w forme tabelarycznych zestawien ilo$¢ spozy-
tych kalorii, jednostek alkoholu, papieroséw i ,bzykanka”. Tymczasem zasadniczg
forma, do ktdérej nawigzuje narracja w prozie Grocholi, jest list - poczatkowo bo-
haterka wplata w tok narracji listy pisane w ramach pracy w redakcji, intryga mi-
tosna toczy sie w konwencji epistolarnej wymiany listow miedzy nig a Niebieskim,
wreszcie Judyta przetwarza narracje ,jednoosobow3a” na dialog listow kierowanych
do samej siebie.

Pozostate narracyjne formy w jej utworach maja strukture pochodng, np. sg
narracjami wieloperspektywicznymi (Osobowos¢ ¢my), dialogami (z Wisniewskim),
lamentacja (Przegryz¢ dzdzownice). Proweniencja listu jest oralna - list retorycz-
nie uformowany jest tozsamy z mowa powitalna, ktérej topike kopiuje. Topoi mowy
powitalnej: zwrot ad personam, salutatio-pochwata, przedstawienie siebie (w liscie
te funkcje spetnia podpis), wyluszczenie swojej sprawy przez pochlebstwo i prébe
wzruszenia osoby stuchajgcej?*® odnajdujemy w dowolnie wybranym z listow:

Kochana Judyto, nie zachowuj sie jak niedojrzata kobieta. Nie pij alkoholu, bo to nie jest
zadne rozwigzanie Twoich probleméw. Nie wracaj do palenia. Pracuj dla tego zycia tak,
jakbys$ miata zy¢ wiecznie, i pracuj na tamto zycie tak, jakby$ miata jutro umrze¢. Badz
cierpliwa. Sze$¢ tygodni to nie wiecznos¢... Pozdrawiam Cie mocno, Judyta®.

Uksztattowanie stylistyczno-kompozycyjne prozy Grocholi, takze za sprawg
nasycenia jej pytaniami retorycznymi, wykrzyknieniami (juz w tytutach!) i innymi
wyktadnikami fingowania odbiorcy, operowania stylem formularnym, m.in. po-
przez zastosowanie sentencji i aforyzmow, dzieki nastawieniu na interakcje z audy-

3 Nigdy w zyciu! miatoby by¢ polska ,odpowiedzig” na ten utwoér Helen Fielding, Gro-
chola stanowczo zaprzecza takiej ewentualnosci.

39 S. Skwarczynska, Teoria listu, Lwow 1937, s. 215-216.
0 K. Grochola, Ja wam pokaze!, s. 317.
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torium poprzez uzywanie strategii autobiografii oraz komponowanie fabuty z serii
anegdot lub przepracowanych przyktadow*, wreszcie za sprawa tzw. ciezkich figur
(w tradycyjnej epice sa to postaci spajajace epizody, u Grocholi ich funkcje petnig
wyraziste puenty), wpisuje sie doskonale w rezim wypowiedzi ustnej, w oralnosc¢.
W moim przekonaniu tworczos¢ tej pisarki miesci sie w ramach tej uzytkowej for-
my wypowiedzi, jaka jest (auto)terapia méwiona, w formie pisanej przybierajaca
ksztatt poradnika®?.

Tozsamos¢ w kulturze poradnikow

Poradnik jest modelowg narracjg tozsamos$ciowa nowoczesnosci. A. Giddens opie-
ra swa analize Nowoczesnosci i tozsamosci na lekturze podrecznika autoterapii
Janette Rainwater Self-Therapy (1989). Pytania, ktére stawia autorka: jak zy¢? co
robi¢? uwaza za kluczowe zapytania kazdego mieszkanca ponowoczesnosci, pyta-
nia egzystencjalne. ]. Rainwater twierdzi, Ze terapia prowadzona przez terapeute
nie wystarcza do spetnienia procesé6w samorealizacji, mozliwe jest to tylko dzie-
ki zaangazowaniu jednostki, a wiec dzieki autoterapii, ktéra jest stanem podwyz-
szonej refleksyjnosci, refleksyjnym zaangazowaniem, samoobserwacjg, osigganym
dzieki m.in. prowadzeniu dziennika oraz uktadaniu ,imaginacyjnej oraz faktycznej
autobiografii”. ,W przebiegu autoterapii kluczowa role odgrywa «myslenie autobio-
graficzne»” - pisze socjolog*’. Polega ono na narracyjnym spajaniu, co pozwala na
integracje trzech aspektow czasu: terazniejszos$ci, traumy przesztosci, otwarcia na
przysztos¢. Pomiedzy ,momentami” dokonuje sie przej$¢, a zatem biografia to seria
takich przejs¢. Przejscie polega na podjeciu ryzyka, dlatego tez mantrg autobiografii
jest autentycznos¢ - jak wida¢ narracyjnos¢ i pisanie kobiece to struktury homolo-
giczne. Ponadto, opowies$¢ socjologa o sposobach konstruowania wtasnej biografii
zblizona jest do narracji opisujacej przeksztatcanie feminizmu w postfeminizm: we-
dtug tego autora tezy Rainwater nie wynikaja jedynie z nowoczesnego nacisku na in-
dywidualizm; posrednio sg np. poktosiem zaniku tradycji i braku barier w wyborach
zycia codziennego. Przymus wyboru powoduje zjawisko ,zycia zorientowanego na
styl zycia”, tj. zespo6t praktyk materializujacych narracje zycia (w jezyku Zygmunta
Baumana ,styl zycia” to ,szaty dla tozsamosci”). Wybor danego stylu jest uwarunko-
wany ulokowaniem socjokulturowym jednostki, a wiec czynnikiem warunkujgcym
wielo$¢ wybordéw jest uzaleznienie przekonan od kontekstu (chodzi o posttrady-
cyjny kres przekonania o epistemologicznej pewnoSci), kolejnym za$ jest medialne
zapoSredniczenie do$wiadczenia (podpatrujemy wzorce zycia w TV*). Konkluzja:

1 Tu widac tacznos¢ poetyki prozy Grocholi z poetyka felietonu.

42 Na ,moéwione” zrédta narracji poradnikowej wskazuje E. Zierkiewicz, Poradnik..., op.
cit, s. 91. K. Grochola jest catkowicie Swiadoma owych poradnikowych powinowactw, dowo-
dem czego ich parodystyczne przeksztatcenia, jak np.: ,Rano kobieta z prasy kobiecej wstaje
i widzi w poScieli jego muskularng, delikatng w rysunku sylwetke. Jest mocny, chociaz staby”,
Nigdy w zyciu!, s. 144 (i caty passus na s. 138-144, pod znamiennym tytutem , Wiem wszyst-
ko”). Zwiqzki i rozwiqzki mitosne, s. 261: Grochola okre$lona jest mianem profesjonalnego
psychoterapeuty.

4 A. Giddens, Nowoczesnosé..., op. cit,, s. 100.

4 Moi rodzice s3 toksyczni - tak podaje literatura” - Nigdy w Zyciu!, s. 12. Charaktery-
styczne, ze A. Wisniewski, inaczej niz Grochola, nie zauwaza homologii przekazu telewizyjne-
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wszytko to nas upewnia, ze zyciu mozna napisa¢ scenariusz, wpisuje zycie w opre-
sje temporalnosci, cho¢ jednoczesnie zapewnia potrzebe kontroli, zapanowania nad
wilasnym zyciem.

Czym zatem jest terapia? ,wpisanym w refleksyjny projekt tozsamosci jednost-
ki systemem eksperckim”, metodologia planowania zycia*® (naczelna teza Giddensa
to przeciez teza o refleksyjnosci - samozwrotnos$ci nowoczesnosci). W poetyke
poradnika wpisane jest przekonanie, ze cztowiek jest kowalem wtasnego losu, ze
z natury jest dobry, Ze r6znego rodzaju niedobory da sie wyréwnac przez socjaliza-
cje, ktora najlepiej prowadzi¢ za pomocg prostych, acz skutecznych srodkéw dydak-
tycznych. Te wypreparowane z poradnikdw zatozenia Grochola gtosi wielokrotnie
i wprost*®, podobnie jak i gloryfikuje promowana przez poradniki kategorie rodziny.
Wtasnosci*” pisarstwa poradnikowego (gtéwnie idzie o poradnictwo typu self-help)
to stosowanie stylu bezposredniego, dialogowo$¢, stosowanie wielorakich form
perswazji, strategia osiaggania bliskosci przez subiektywizm i warto$ciowanie, pod-
kre$lanie figury wirtualnego odbiorcy - ,rzeczywistego” autoterapeuty, fingowanie
przez autora wewnetrznego tekstu profesjonalisty lub/i aktora zyciowych dra-
matéw celem zbudowania strategii autorytetu, wcielanie sie wirtualnego doradcy
w basniowa figure ,wiedzacego”. Schematycznos¢ poradnictwa zwigzana jest z ze-
rwaniem bezposredniego kontaktu nadawcy z odbiorcg i szerokim adresem czytel-
niczym, nawigzywanie tego kontaktu przez odwotywanie sie do wiedzy potocznej,
czyli tego, co jest najbardziej znane i bliskie, stosowanie egzempléw, aforyzmoéw,
sentencji, instrukcji dydaktycznych, a gtéwnie postugiwanie sie stylem moéwionym,
stylem konwersacyjnym - sg one konsekwencja przeniesienia terapii z relacji bez-
posredniej na forme uposredniong, zmediatyzowana.

Z tego katalogu wida¢, ze spetniajg poradniki role modelu, analogonu dla kultu-
ry popularnej. Hastem autoterapii jest ,wyzdrowie¢ albo powtarzac¢”. ,0dnoszac to
zawotanie do popkultury nie mam na mysli jej «degeneracji», ale wtasnie powtarzal-
nos$¢, jako podstawowa figure tak terapii, jak rozumienia”*® - pisze Giddens.

Kultura poradnikéw komentowana jest w dwu przeciwstawnych optykach,
zwigzanych z ré6znymi odpowiedziami na pytanie, kto jest cztonkiem eksperckie-
go gremium. Feminizm radykalny, jak pisze Edyta Zierkiewicz, poradniki uznaje za
$mieci. Stanowisko Paula Lichtermana o rozrzedzonej kulturze (Self-help Reading
As a Thin Culture, 1992) mozna uzna¢ za ambiwalentne: w poradnikach $ledzi
on dziatanie ideologii terapeutycznej (zatozenie, Ze wina za niepowodzenia lezy
w kliencie terapii, a nie w ograniczajagcym go systemie kulturowo-spotecznym),
ale jednoczes$nie widzi w nich potencjal emancypacyjny - wszystko zalezy od od-
biorcy-klienta. Wendy Simons identyfikuje w poradnikach narzedzie opresji ko-
biet czyli ,misternie tkane iluzje samopomocy”, ale z analizy kobiecej publicznosci

go i wzorcow zycia codziennego: , Telewizor zapiernicza, ttucze te sieczke i wnosi atmosfere
pseudoswiata”, Zwigzki i rozwiqzki mitosne, s. 37. Grochola docenia role formotwércza i do-
radcza ,normalnych takich mediéw jak pisma dla kobiet i miesieczniki dla mezczyzn, telewi-
zja”, ibidem, s. 309.

% A. Giddens, Nowoczesnosé..., op. cit., s. 246.
* Np. w Zwigzkach i rozwiqzkach mitosnych, na s. 138, 140, 190.
7 Ich katalog podaje za praca E. Zierkiewicz, Poradnik..., op. cit.

“ A. Giddens, Nowoczesnosé..., op. cit,, s. 110.
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poradnikowej (Women and Self-Help Culture. Reading Beetwen the Lines, 1992)
wynika, zZe kobiety czytaja selektywnie i krytycznie, ponadto wypracowuja witasne,
zazwyczaj niemierzalne i niezgodne z prawomocnie eksperckimi kryteria interpre-
tacji i oceny poradnikéw, jak np. wrazenie z lektury, konsekwencje dla zycia itp.
- tak wiec stanowiska bardziej liberalne akcentuja wspdlnotowy i konwersacyjny
aspekt kultury poradnikéw.

Podobna rozbieznos¢ ocen dotyka pisarstwa Grocholi: z punktu widzenia fe-
minizmu zaangazowanego politycznie zawsze bedzie ono ,pomstowaniem na pa-
triarchat na przyzbie” (K. Szczuka*®), z punktu widzenia odbiorcy popularnego jest
zupehnie inaczej:

Lubie takie ksigzki za wspoétczesnos¢, tak jak gazety trzeba je czytac tego dnia, kiedy sa
aktualne. Sprawiajg, ze mozna sobie pogdera¢ z innymi lub powiedzie¢, ze to sie dzieje
tuz obok mojej stacji. [ wtedy to jest przyjemne. Czytam je z tych samych powodoéw, dla
ktérych inni ogladajg seriale®.

Analiza przekazow telewizyjnych, szczegélnie nowych (kobiecych) gatunkéw,
jak soap-opera czy szerzej serial, wykazuje, Ze maja one te same cechy, co narracja
poradnikowa: szczegdlna cecha oper mydlanych jest konwersacyjnos$¢, heterogto-
sowos¢, polem konfliktu jest jezyk, narracja posuwa sie naprzdd nie dzieki wydarze-
niom, a rozmowom, plotkom®'. Sama narracja, jak sadzi Giddens, jest tu wazniejsza
od tresci, podpowiada bowiem, jak budowaé opowiesci o wtasnym zyciu, co ma za
zadanie ,bezpiecznie réwnowazy¢ trudnosci z utrzymaniem narracji tozsamoscio-
wej w realnych sytuacjach zyciowych”>2 Innymi stowy - powiesci Grocholi to, mimo
wszystko, propedeutyka kobieco$ci.

The works of Katarzyna Grochola. Sketching out the reading directions
Abstract

The author of the article makes a claim that, beside forms like soap opera, the works of
Katarzyna Grochola are the propaedeutics of femininity in the contemporary popular culture.

% Ibidem. Juz po sformutowaniu tez tego artykutu ukazata sie powie$¢ K. Grocholi Trze-
pot skrzydet (Krakéw 2008), tym razem przez Szczuke chwalona za podjecie ,ciemnych” wat-
kéw kobiecosci - tematu przemocy domowej (,Wydanie Drugie Poprawione”, TVN24, 15.06.
2008). Autorka zostata takze wzieta przez srodowiska feministek w obrone po deprecjonu-
jacym tematyke jej najnowszej ksigzki wywiadzie w ,Wysokich Obcasach” 2008/26 pt. Poly-
anna Sienkiewicz krzepi, z Katarzyng Grochola rozmawia Jakub Janiszewski. ,Wywiad Jakuba
Janiszewskiego z Katarzyng Grocholg, [...] w duzej mierze przypomina zdawanie egzaminu
z feminizmu przez ‘glupiag panne’ u profesora feminizmu. Co ciekawe, Janiszewski nie byt
zbytnio zainteresowany samag istotg zjawiska przemocy domowej, o ktérym napisata Gro-
chola, poniewaz wolat testowaé poziom prawidtowosci feminizmu u Grocholi. Pogarde dla
Grocholi oraz tematyKi, o ktorej pisze, podkresla tytut [wywiadu]” - czytam na stronie http://
www.feminoteka.pl/news.php?readmore=3269, dostep 3.07 2008.

50 http://www.biblionetka.pl/ks.asp?id=1965, dostep 10. 06.2008, komentarz dotyczy
Nigdy w zyciul.
1 A. Nacher, Telepteé..., op. cit.,, s. 122.

52 Uwaga Giddensa odnosi sie do oper mydlanych, Nowoczesnosé..., op. cit., s. 272.



Twarczos¢ Katarzyny Grocholi. Szkicujgc kierunki lektury [39]

The traditional romance novel, which used to serve the purpose of cultural communication,
has ceased to function successfully in the post-traditional society. Today’s medium of feminism
is a “How to...” guidebook. This article situates Grochola’s prose within the framework of
the guidebook culture; this is indicated by its rhetorical, oratory (the poetics of a letter),
conversational and utilitarian character (the poetics of a therapeutic dialogue). Grochola’s
writing is a kind of biblio(autho)therapy, and a guidebook, in the light of sociological
investigations, is an exemplary identity narrative of the modern times.



