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Emancypantki, studentki i wyzwolone
-0, kobiecych” powiesciach Artura Gruszeckiego

Gruszecki jest pisarzem zaliczanym do drugiego pokolenia pozytywistow. Urodzo-
ny w 1852 roku, dziatalno$¢ pisarskg, moze nawet ku zaskoczeniu wspoétczesnych,
dla ktdérych byt przede wszystkim wydawca?!, rozpoczat dos¢ p6zno - pierwsza po-
wies¢ Tuzy wydat w 1892 roku (publikacja w odcinkach w,,Gtosie”, wydanie osobne
w roku 1893 w Warszawie)?. PowieS¢ zresztg niezmiernie dobrze przyjeta przez
czytelnikow i krytykéw. Fakt p6Znego debiutu literackiego, a potem nadzwyczajna
ptodnos¢ twércza artysty, ktory zmart w 1929 roku, postawita go w do$¢ specy-
ficznej sytuacji. Bedac z ducha pisarzem dziewietnastowiecznym, podporzadkowa-
nym doktrynom artystycznym epoKki, najpierw zostat okrzykniety wiernym uczniem
Zoli3, p6zniej za$ dokonatl swoistego regresu, tak ze nie byto chyba krytyka, ktéry
jego tworczosci powstajacej w pierwszej i drugiej dekadzie XX wieku nie nazwatby

! Takie opinie czesto powtarzajg sie u wspotczesnych mu krytykéw. Patrz m.in.: Bron
Chrz...ski [B. Chrzanowski], Literatura polska. Artur Gruszecki, ,Tuzy", powiesé, ,Prawda”
1894, nr 3, s. 29-30; ]J. T. H. [J. Tokarzewicz], A. Gruszecki jako powiesciopisarz, ,Ateneum”
1899, t. |, s. 17-52, 256-277; S. Witkiewicz, Aleksander Gierymski, Lwéw 1903, s. 88-93;
W. Feldman, Wspétczesna literatura polska 1864-1923, wyd. siédme, przygotowat do druku
i uzupetnit okresem 1918-1923 S. Lam, Lwdow 1926, s. 1211 128.

2 Podaje za Nowym Korbutem, t. 14, s. 157-160. Do tej bibliografii odnosze sie takze
w dalszych cze$ciach artykutu.

3 Taka opinie formutowali jednogto$nie wszyscy niemal krytycy i recenzenci pierw-
szych powiesci Gruszeckiego, a potem autorzy réznych syntez. Patrz m.in.: Ad. D. [A. Dyga-
sinski], Artur Gruszecki ,Krety”, ,Tygodnik Ilustrowany” 1897, nr 47, s. 936; W. Lutostawski,
Ofiary gietdy, ,Czas” 1899, nr 179, s. 1-2; W. Prokesch, Z literatury powiesciowej, ,Nowa Re-
forma” 1901, nr 56, s. 1-2; P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury polskiej, Krakow 1898,
s. 272-273; A. Mazanowski, Mtoda Polska w powiesci, liryce i dramacie, ,Przeglad Powszech-
ny” 1900, t. 65, s. 368-381; W. Feldman, Pismiennictwo polskie ostatnich lat dwudziestu, t. 2,
Lwoéw 1902, s. 194-195; W. Feldman, Wspdtczesna literatura polska... Najbardziej wyrazista
opinia jest wypowiedz Potockiego, ktéry w recenzji powiesci Dla miliona, stwierdza: ,Gru-
szecki nie nalezy do grona «najmtodszych» pisarzéw, tym niemniej talent jego daleki jest do
konca rozwoju, iwierze, Ze stworzy jeszcze polskich Rougon-Macqu-
artow’”, tegoz, Artur Gruszecki ,Dla miliona” (, Tygodnik Ilustrowany” 1900, nr 29, s. 576)
[podkr. JZ].
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tendencyjna*. A jest to o tyle wymowniejsze, ze na sze$c¢dziesigt trzy pozycje dorob-
ku pisarskiego Gruszeckiego, ktore uwzgledniono w Nowym Korbucie, piecdziesigt
to powiesci, z ktorych az czterdziesci powstato po 1900 roku.

Na te kwestie zwrdcita uwage monografistka Gruszeckiego - Halina Tchoé-
rzewska-Kabata:

Rok 1900 w spos6b umowny, cho¢ umotywowany do$¢ istotnymi faktami, wyznacza
tylko czas stopniowego a nieuniknionego przejs$cia pisarza od programu sztuki wyso-
koartystycznej, opartej na estetyce realizmu i naturalizmu, do modelu twérczosci popu-
larnej, rozstrzygajacej aktualne problemy spoteczne i polityczne na poziomie publicy-
stycznych sadéw i uogélnien oraz przekonan samego pisarza®.

Jezeli do tego dodaé, moze odziedziczone po naturali$cie Zoli, moze zgodne
z dziennikarskim temperamentem samego pisarza, zainteresowanie wspoétczesno-
$cig, aktualnymi wydarzeniami, bez przesady bedzie twierdzenie, Ze pisat o wszyst-
kim. Zauwazali to juz 6wczes$ni komentatorzy jego tworczosci. W 1913 roku Henryk
Galle stwierdza:

P. Gruszecki ma recepte na powie$¢ bardzo prosta: podejmuje jeden z takich tematéw
,ha dobie”, kwestii ,palacych”, zapoznaje sie z nimi mniej wiecej powierzchownie i pisze
o nich felieton. Felieton ten oczywiscie daleki jest od istotnego zgtebienia sprawy, nieraz
bardzo waznej, ale p. Gruszecki ma wielka tatwo$¢ pisania, totez i czyta¢ go nietrudno.
Felieton taki przyodziany jest w szate dialogu, jedne osoby przemawiaja ,za”, drugie
Jprzeciw”, wywiazuje sie dyskusja. Taka dyskusja stanowi tre$¢ ostatnich utwordéw
p. Gruszeckiego®.

Nie jest to opinia szczegdlnie nobilitujaca, cho¢ udato sie 6wczesnemu recen-
zentowi uchwycié pewne istotne cechy (ale i niedomogi) warsztatowe Gruszeckiego:
felietonowo$¢ (niestety zauwazana takze na poziomie powie$ciowych dyskursow)
oraz szybki odzew na rozmaite wydarzenia’. W po$miertnym wspomnieniu z 1929
roku Rajmund Bergel nazwat pisarza ,weteranem aktualnosci i szlachetnej ten-
dencji’®. Tematyka jego powiesci jest rzeczywiScie imponujaca: oprécz Srodowi-
skowych obrazéw grup zawodowych (hutnicy, gérnicy, rybacy battyccy, studenci,

* Recenzent ,Prawdy” z 1904 uzywa nawet eufemistycznego terminu: powiesci ,poczci-
wo-tendencyjne”, bez wartosci literacko-artystycznej ([brak autora], Nowe ksigzki, ,Prawda”
1904, nr 27, s.321).

5 H. Tchérzewska-Kabata, Artur Gruszecki. Teoria i praktyka pisarska wobec naturali-
zmu, Krakow 1982, s. 221.

¢ H. Galle, Kronika literacka, ,Biblioteka Warszawska” 1913, t. IV, s. 531-532.

7 Wystarczy przyjrze¢ sie datom wydawania nie tylko powiesci wojennych, ale takze np.
tekstdw o rewolucji: Bojownicy (pierwodruk prasowy 1905-1906, wydanie ksigzkowe 1907)

i Na wulkanie (pierwodruk prasowy 1906-1907, wydanie ksigzkowe 1908 [1907]). Jak nie-
trudno zauwazy¢, w kazdym przypadku literacki odzew byt natychmiastowy.

8 R. Bergel, Weteran aktualnosci i szlachetnej tendencji, ,Kurier Poznanski” 1929,
nr 95, s. 8.
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robotnicy, urzednicy, nauczyciele, kolejarze i inni), waznych (i poniekad bardzo
nowoczesnych, cho¢ to zagadnienie do powazniejszej analizy) osrodkéw zycia spo-
tecznego (gietda, wyscigi konne, fabryki, cukrownie, urzedy i instytucje publicz-
ne), pisal powiesci o mechanizmach i naduzyciach w wyborach réznego szczebla
(Wiekszosciq!, Kandydat), emancypacji kobiet (Stomiany ogien, U Zrédta wiedzy),
systemie szkolnictwa, problematyce religijnej (Oporni, Mariawita®) rewolucji (Na
wulkanie, Bojownicy), kwestii zydowskiej, dziataniach konspiracyjnych pod zabo-
rami, Legionach Pitsudskiego i pierwszej wojnie $§wiatowej (w perspektywie pol-
skiej). Jak stusznie zauwazyta monografistka, w duzej mierze powiesci te sa wazne
»wylacznie jako propozycje tematéw do literackiego opracowania”?, ale nie mozna
nie doceni¢, ze wiele srodowisk zawodowych to wtasnie Gruszecki wprowadzit do
literatury krajowej*L.

Zreszta jako pierwszy ,felietonowos$¢” pisarstwa Gruszeckiego zauwazyt
i ciekawie opisat Wilhelm Feldman, ktory zar6wno w pracy Pismiennictwo polskie
ostatnich lat dwudziestu, jak i we Wspdtczesnej literaturze polskiej 1864-1923, twor-
czo$¢ Gruszeckiego zamie$cit wtasnie w takich dziatach. Pisze wprost: ,Przyktad
smutnego wpltywu felietonizmu naumyst powazny daje tworczos¢ Artura
Gruszeckiego”? ktdry jego zdaniem z naturalizmu przeszedt na pozycje dzien-
nikarskie. Zolowskie ,sity zywiotowe” i, kosmiczne kategorie” zastgpit , kwestiami”.
W drugiej ze wspomnianych prac informacje o Gruszeckim znajdziemy w rozdziale
pt. Powies¢ publicystyczna. Jej idee, a przede wszystkim postawe twoércow krytyk
ujmuje nastepujaco:

falanga powiesciopisarzy-felietonistéw, zaspokajajacych ciekawos¢ pozerajacego bibu-
te molocha-publicznosci. Tu ustaja kierunki, szkoty, skala wymagan jest inna. Dobrze,
jesli pisarzom procz checi napisania jak najwiekszej liczby ,wierszy”, przy$wieca jeszcze
mys$l obywatelska. Czegdz od publicystyki - procz tego jeszcze, aby umiata dobrze po
polsku pisa¢ - mozna wymagac wiecej?*?

Potem z przekonaniem powtarzali to inni krytycy. Pisze Balicki w 1908 roku:
»P. A. Gruszecki ma wielka tatwos$¢ pisania, pisze o wszystkim, co na czasie ico

® Powies$¢ Oporni podejmuje temat unitéw na ziemiach zaboru rosyjskiego i ich pro-
bleméw z tozsamoscig narodowa, a Mariawita jest literacka odpowiedzig na gto$ng sprawe
mariawitoéw i mateczki Koztowskie;j.

10 H. Tchorzewska-Kabata, Artur Gruszecki..., s. 224.

11 Wystarczy wspomnie¢ chociazby o pierwszenstwie Gruszeckiego w opisaniu $ro-
dowiska hutniczego (Hutnik, 1898) i rybakéw kaszubskich (Tam, gdzie sie Wista koriczy...,
1903). Patrz: R. Bergel, Rybacy - Kaszubi w powiesci polskiej, ,Tecza” 1929, nr 31, s. 13-14.
Co do Hutnika, jeszcze w latach trzydziestych XX wieku w ,,WiadomoSciach Literackich” roz-
gorzat spér o pierwszenstwo wprowadzenia hutnikéw do polskiej literatury. S. Piotun-Noy-
szewski w ksigzce o Zeromskim, opierajac sie na wypowiedziach samego pisarza, zasugero-
wal, ze pomyst napisania powieéci pt. Hutnik Gruszecki jakoby ,,podebrat” Zeromskiemu. Do
polemiki wlaczyta sie corka pisarza A. Gruszecka obalajac ustalenia biografa autora Popiotéw.

12 W. Feldman, Pismiennictwo polskie..., s. 194.

13 W. Feldman, Wspéiczesna literatura polska..., s. 37 2.
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sie podobac przez to samo moze. Ta jednak tatwos$¢ pidra zabija go, spychajac przez
todo dziennikarsko-reporterskich beletrystow”!* [podkr. ]Z].

Odzwierciedlito sie to poniekad w glosach wspoétczesnej pisarzowi krytyki.
Zauwazalne jest, Ze kazdej kolejnej powiesci Gruszeckiego wydawanej po 1900 roku
towarzyszy coraz mniejszy odzew krytyki (chyba ze negatywny, jak w przypadku
Na swobodzie). Jest to znamienne i dla dzisiejszych badaczy: Danuty Brzozowskiej
czy Haliny Tchérzewskiej-Kabaty. Ta druga autorka ostatniemu okresowi w twar-
czos$ci Gruszeckiego poswieca w swojej monografii jedynie dziewie¢ stron, zajmujac
sie tylko niektorymi utworami z lat 1910-1923. Paradoksalnie - pozycja pisarza nie
stabnie - ma rzesze czytelnikéw, ale traktowany jest jak pisarz popularny, ktérego
sie ,dobrze czyta”'s. Dla Tchorzewskiej-Kabaty spadek artystycznego poziomu jego
utworéw wigze sie z odchodzeniem od praktyki naturalistyczne;j.

Jako pisarz dziewietnastowieczny, zanurzony w 6wczesne idee i spory - i jako
dziennikarz, i jako literat nie mégt nie wypowiedzie¢ sie na tak istotny temat, jak
sytuacja kobiety w spoteczenstwie czy szerzej - aspiracje emancypacyjne kobiet.
Z jego refleksji nad tg kwestig zrodzity sie dwa utwory: Stomiany ogien'® oraz U Zré-
dta wiedzy"". Obie powies$ci dzieli niemal dekada i kazda z nich do kwestii kobiecej
podchodzi nieco inaczej. Pierwsza zajmuje sie problematyka samostanowienia ko-
biet i wolnos$ci wyboru drogi Zyciowej. Druga porusza kwestie zwigzane z edukacja
dziewczat i prezentuje losy trzech przyjaciétek, ktére postanowity podjac¢ studia
uniwersyteckie w Krakowie. Staja sie te powiesci swoistg ,emancypacyjng” dylogia
Gruszeckiego, odzwierciedlaja jego poglady na temat roli kobiety w spoteczenstwie
i ruchéw emancypacyjnych jako waznego zjawiska tamtych czaséw.

Tytut Stomiany ogienr nie pozostawia w zasadzie ztudzen, jak wolno$¢ kobiet
traktuje pisarz-mezczyzna, i zapewne pod wnioskami i uwagami Gruszeckiego
mogtoby sie podpisa¢ wielu jemu wspéiczesnych, poczynajac od Kraszewskiego
i Batuckiego, a koriczac na Prusie czy Gomulickim. Przywotanie nazwiska Bolestawa
Prusa nie jest zresztg przypadkowe - juz przy pobieznej lekturze znaleZ¢ tu mozna
wiele podobienistw z Emancypantkami (1894), co pozwole sobie wyliczy¢.

Gtowna bohaterka utworu jest mtoda Wanda Popielska, mieszkajgca
w Krakowie u swojej ciotki Romany Zardeckiej. Ta ostatnia ma wiele cech wspélnych

1+ A. E. Balicki, Z literatury powiesciowej. Artur Gruszecki [..], ,Przeglad Polski” 1908,
t. 167, s.555.

15 Por. wcze$niej przytoczong opinie H. Galle.

16 A. Gruszecki, Sfomiany ogien. Powies¢ wspdtczesna. Poczatkowo ukazywata sie w , Ty-
godniku Ilustrowanym” z 1904, w numerach 30-44, 46-49, 51-53 (na marginesie dodam, Ze
w tym wypadku Nowy Korbut btednie podaje numery od 30-53). Wydanie osobne - Warsza-
wa 1905. Wszystkie cytaty pochodza z tego wiasnie wydania. Przy cytacie podaje skrét So
i numer strony.

7" A. Gruszecki, U Zrédta wiedzy. Powies¢. Ukazywata sie w ,Kurierze Warszawskim”
z 1913, z przerwami, w numerach 11-18, 25, 45, 53, 60. Fragment ogtoszony byt w ,Gazecie
Lwowskiej” z 1914, w numerze 28. Pierwodruk ksiagzkowy - Warszawa 1914. Wszystkie cy-
taty pochodza z tego wydania. Przy cytacie podaje skrét Uzw i numer strony.
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z panig Latter: obie to kobiety silne, wynioste, samodzielne i trzezwo myslace. Obie
odrzucajg mezczyzn ze wzgledu na osobiste do$wiadczenia: Latterowa po nieuda-
nych matzefistwach, Zardecka po niezrozumiatym porzuceniu przez narzeczone-
go. Nic wiec dziwnego, Ze stosunek siostrzenicy i ciotki przypomina relacje Madzi
Brzeskiej i pani Latter: uwielbienie i che¢ nasladowania (Madzia postanawia pro-
wadzi¢ pensje, a Wanda w imie solidarnosci z ciotka decyduje sie na celibat). Jednak
w przeciwienistwie do bohaterki Prusa - Zardecka jest majetna: ani pieniadze, ani
koniecznos¢ ich zarabiania nie stanowi dla niej wiekszego problemu. Dlatego spo-
kojnie moze zaangazowac sie w ruch emancypacyjny: jest cztonkinig Klubu kobiet,
do ktérego wcigga tez Wande. Swoja decyzje uzasadnia tak:

[...] dzi$ idzie mi o to, aby uchroni¢ inne kobiety od naduzy¢ mezczyzn. Idzie mi o wywal-
czenie rownych praw, o zrzucenie wiekowej niewoli, i dlatego nalezymy obie do klubu,
bo wierze, iz wspélnymi sitami osiggniemy wyzwolenie kobiety od wstretnego i uzurpo-
wanego pierwszenstwa i naduzy¢ meskich (So, s. 24).

Warto przypomnieé, Ze podobne postulaty wychodzity z ust zaciektej prusow-
skiej emancypantki - panny Howard. Juz wiele lat temu celnie podsumowat te po-
sta¢ Zygmunt Szweykowski:

Jest ona najskrajniejsza emancypantka, wyznawczyniag pelnego réwnouprawnienia
kobiet z meZczyznami; nie zastugiwata tez wedtug Prusa na powazne potraktowanie.
Skreslit j pisarz jako karykature i kobiecosci, i emancypacji. Drwi sobie Prus z jej logiki,
ktoéra nazwac by mozna sieczka w gtowie, z jej znajomosci zycia, ktéra graniczy z zarozu-
miata glupota, i z jej pogladéw. Poglady te, jak i cate postepowanie Howardéwny, mimo
wszystkich pozoréw, sprowadzajg sie do jednego i tego samego: by znalezZ¢ mezczyzne,
ktory by chciat jg wziaé. Do tego stuzg jej teorie o wolnej mitosci, traktaty o nieprawych
dzieciach [...], pogarda i nienawi$¢ dla rodu meskiego w ogoéle [...]*8.

Pewne jej cechy posiada pani Sylurska, prezeska Klubu kobiet z powiesci
Gruszeckiego. Tak jak panna Howard, nieprzyjacidtka rodu meskiego, znajdzie uko-
jenie w ramionach niezastapionego pana MydefKki, troszczac sie o stan jego nagniot-
kéw, tak pani Sylurska zostanie omotana przez swojego siostrzenca Franciszka, roz-
pustnika i hazardziste, ktérego prawdziwe oblicze czytelnik poznaje i ocenia duzo
wczesniej niz zaslepiona ciotka'®. Chociaz Sylurska wielokrotnie wyglasza frazesy
o meskiej niemoralnosci i arogancji, jest zachwycona swoim przystojnym siostrzen-
cem. Zapominajac o ideatach emancypacyjnych, snuje plany na przysztos¢ swojego
ulubienca - marzy o wydaniu Franciszka za wzbogacona spadkiem Wande, a kiedy
ta odmawia, traktuje to jako osobisty afront i zaczyna rozsiewac pogtoski, jakoby
Wanda byta paniefiska cérka Zardeckiej, a nie jej siostrzenica. Emancypantka jest
tak zaslepiona i przekonana co do wysokich waloréw Frania, ze kiedy ten znika

18 7. Szweykowski, Twérczos¢ Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 257.

19 Franciszka, oprocz podtego charakteru, dyskredytuje takze bliska znajomos¢ z Ka-
rolem Ocieskim, ktérego poznajemy w scenie otwierajgcej powie$¢ - napastuje wracajaca
z korepetycji wieczorem Wande. Przed nieszcze$ciem ratuje dziewczyne Petrycki.
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wieczorami, twierdzac, ze uczy sie w bibliotece, nie poddaje tego w watpliwos¢,
mimo Ze dochodzg ja rozmaite pogtoski. Oczy Sylurskiej otwiera dopiero wizyta ko-
mornika, ktéry na kobiecie przeprowadza egzekucje karcianych dtugéw siostrzenca.

Klub kobiet - jego zebrania, statuty i uchwaty - takze odwotuje sie w jakiejs$
mierze do tradycji Prusa. W Emancypantkach kobiece zgromadzenie zostaje wyszy-
dzone (rozdziat czternasty: Sesja, t. 1) - gtdwne moderatorki ruchu nosza ptasie
nazwiska (dwie antagonistki panie Papuzinska i Kanarkiewiczowa), a cate posiedze-
nie zamienia sie w ,ptasie radio”: nikt nikogo nie stucha, a najbardziej potrzebujace
pomocy nic nie zyskujg. Komicznie wyglada przewodniczaca sesji panna Howard,
ktéra w imie ,parlamentaryzmu” wyznacza finansowe kary (jeden rubel) wszyst-
kim, ktoérzy odezwg sie bez pozwolenia prowadzacej. W rezultacie wysoko$¢ kary
sprawia, ze zadna z zebranych nie ma odwagi sie odezwac. Sprzedaz kaftanikow
prowadzona przez emancypantki, z ktoérej fundusze maja wspierac¢ biedne i samot-
ne kobiety, jest zenujaco niska. Zebrane $rodki starcza ledwie na herbate i ciastecz-
ka na sesje. Sytuacje ratuje ogromna wptata Ady Solskiej, ktéra jest podniecona
udzialem w emancypacyjnej sesji. Z euforia dziekuje Madzi, Ze pomogta jej odnalez¢
sens zycia i wskazata pole dla nowej, spotecznie waznej dziatalnosci. Jak wiemy jed-
nak - to zainteresowanie kwestig kobieca nie potrwa dtugo - Ada szybko catg swoja
energie skieruje na opiekowanie sie, a pdzniej matzenstwo z Norskim.

Jednak wydaje sie, ze intencja Gruszeckiego byta nieco inna niz Prusa - przed-
stawione w drugim rozdziale powie$ci spotkanie Klubu jest pokazane zupetnie se-
rio. Oczywiscie, kobieca natura powoduje, ze przed rozpoczeciem obrad cztonkinie
rozmawiajg o modzie, wysokich cenach zywnosci i niezdarnych stuzacych, ale p6z-
niej debata schodzi na wazne kwestie. Nie ma tu tego lekkiego, ironicznego spojrze-
nia Prusa; sg powazne postulaty, ktore i dzi$, po ponad stu latach brzmia dziwnie
znajomo. Kobiety chcg mozliwosci swobodnego przeprowadzania rozwodu i obo-
wigzku utrzymywania przez bytego meza dzieci (cho¢ nie pada pojecie alimentow),
réwnouprawnienia moralnego i politycznego obu ptci, staraja sie o mozliwos$¢ pracy
mezatek i... gtosza koniecznos$¢ wywalczenia urlopu macierzynskiego (oczywiscie
bez takiej terminologii). Cytuje:

- Alez moje panie, juz krytykujecie, a nie wystuchatyscie do konica mojego projektu.
0t6z powtarzam, ze wszystkie kobiety musza by¢ dopuszczone do urzeddw, zas w ra-
zie macierzynstwa otrzymuja urlop na trzy miesigce przed i trzy miesiace po przyjsciu
dziecka na $wiat. Panstwo ptaci pensje, bo przeciez kobiety przyczyniaja sie wéwczas do
wzmocnienia panstwa, dajgc nowych obywateli (So, s. 42).

Mozna by wiec sadzi¢, ze ruch kobiecy traktowany jest przez autora serio, ale to
wrazenie szybko mija. Na zebranie Klubu przybywa pani Lecinska i poznaniaka pani
Tannerowa, ktére proponuja nowe spojrzenie na kwestie kobieca: nie chcg walczy¢
7 mezczyznami, ale szerzy¢ idee emancypacyjne na drodze mitosci i dobroci, oswie-
cania i uS§wiadamiania kobiet. Prezes klubu Sylurska wysmiewa ten sentymentalny
pomyst, a w gtosowaniu zostaje odrzucony przez reszte pan.
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0Od tego momentu zaczyna sie rywalizacja Klubu i Kota kobiet zatozonego przez
Lecinska i Tannerowa. Oba stowarzyszenia podbierajg sobie cztonkinie, organizuja
konkurencyjne odczyty i spotkania z udzialem atrakcyjnych prelegentéw, walcza
o dobra prase. Dochodzi do tego, Ze Lecinska postanawia na zebrania swojego Kota
zaprasza¢ mezczyzn, ktérzy szybko zdominowali zebrania, ku rozpaczy przewod-
niczacej, swoimi sporami o sztuke i jej spoteczna role; w kuluarach za$ panowie
oceniajg kobiece walory i rozwazajg kwestie posagowo-matrymonialne zebranych
aktywistek.

Na oczach czytelnika ruch emancypacyjny w powiesci zaczyna pozerac sam sie-
bie; ukazuje sie jego podszewka: zza ideologicznych nieporozumien wytaniaja sie
osobiste niecheci i ambicje. Spotkania kobiet przesigkajg atmosferg magla: plotki,
obmowy, krytykowanie strojéw konkurentek.

Panie przyszly dopiero po dsmej, gdyz do tej godziny salon byt zajety przez uczestniczki
Klubu.

Przyjeta je gospodyni z wylewna serdecznoscia, a usadowiwszy, rozpoczeta interesujaca
rozmowe o zmianie mody.

- Czy wie pani - méwita do panny Zardeckiej - w tym roku nikt nie robi juz sukni z drap
de dame, w ktéra stroi sie Lecinska, to wyszto z mody.

- Ja zawsze trzymam sie szewiotu, jesli i wychodzi z mody, to na czas krotki.

- No, tak... szewiot jest dobry - powiedziata przez grzeczno$¢ gospodyni - ale lepszy
jest homespun. Spédnica gtadka, po bokach trzy kliny i zakiecik z ranwersem i epole-
tami. Widziatam onegdaj doktorowe - tu wymienita nazwisko - suknia zrobita dobre
wrazenie. [...]

- A wie pani, widziatam onegdaj w teatrze suknie bardzo dobra.

- Jaka? Kto miat?

- To byta przejezdna, nie umiano mi powiedzie¢ kto, a suknia byta z etaminy, koloru
jasnostalowego, z odcieniem niebieskawym, podszewka z niebieskiego kaunasu.

- I spédnica gtadka? - spytata zaciekawiona.

- 0d gory gtadka, na dole kielichowa, naszyta w odstepach pasmanterig jedwabna, za-
koniczona grelotkami (So, s. 206-207).

Daleko oczywiscie Gruszeckiemu do pelnego humoru stylu Prusa, ale intencja
pozostaje zbiezna. Apogeum autorskiej krytyki odnajdujemy w obrazie pierwszego
walnego zjazd obu kot, na ktory przybywajg liczne delegatki, takze z prowincji. Juz
zapowiedZ zgromadzenia wskazuje na ironiczny dystans narratora.

W sali przystrojonej wieicami panowat ttok i nieporzadek. Pan komitetowych nie moz-
na byto odszuka¢ i nie bardzo miaty czas pilnowa¢ porzadku, gdyz byty nadzwyczaj za-
jete witaniem sie ze znajomymi, uwiadamianiem tychze, iz pani Lecinska wystapi dzi$
w sukni nowej koloru gris perle, za$ doktor Szarewiczowa w sukni vert de mer, obszytej
koronkami, w staniku nowego fasonu, niewidzianego jeszcze w Krakowie, a najwazniej-
szg wiadomo$cia, ktéra elektryzowata wszystkie panie, to fakt, ktéry miat sie spetni¢
w ich oczach, oto sam radca Leciniski wprowadzi swoja Zone na estrade ( So, s. 292-293).
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GruszecKi z pewna lubo$cig pozwoli swoim bohaterkom (Lecinskiej i Sylurskiej)
na wygtoszenie pompatycznych wyktadéw o roli kobiety i mezczyzny, petnych gor-
nolotnych frazeséw niezrozumiatych dla prostych delegatek. Sekwencja wystapien
na zjezdzie, pseudo-intelektualnego pojedynku rywalek, zostanie humorystycznie
spuentowana przez wniosek zgtoszony przez niejakg Barbare Mietusowg z Woli:

- To byto tak - zaczeta Barbara - do chatupy przyjechat wéjt i nuz prosi¢ i namawiag,
abym poszta do miasta, jako maja radzi¢, jak pomdéc bidnemu narodowi. I tak kusit, obie-
cowal réznosci, ze sie przywloktam. Nijakiej rady i pomys$lenia nie widze, tylko puste
gadanie, chociaz madre i piekne, a jakze! Szkoda mi dnia traci¢, tak chciatam spyta¢, czy
jest jaka rada, aby nam potok nie zalewat ogrodéw, nie niszczyt pola, jako nanosi piasku
i kamienia. Aby byt tylko spokéj wedle wody, juz my bez niczyjej rady zrobimy co sie
patrzy w babskim gospodarstwie. [...] | kazda z nas na wsi jest sobie gospodynia i pania
w chatupie, a chtop wedle roli, tak Pan Bég przykazat i tak bedzie na wieki wiekow. Za$
prosze wielmozng panig - sktonita sie przed stojgca pania Lecinska - aby tylko poradzi-
ta co$ na ten potok [...] (So, s. 304).

To wystapienie catkowicie obnaza bezradno$¢ i bezczynno$¢ ruchu emancy-
pacyjnego, ktory, jak sie okazuje, nie jest w stanie dotrze¢ tam, gdzie pomoc jest
najbardziej potrzebna. Przypominam, ze podobnie wyglada sytuacja na sesji u Prusa
- obserwujaca zgromadzone kobiety Ada, przenikliwie zobaczy, ze panie Zetowskie,
Ulewskie, Biateckie, Zielinskie i Czerwinskie, ktore wykonywaty cichg robote eman-
cypacyjna: bezinteresownie opiekowaty sie chorymi, biednymi i samotnymi, za cata
zaptate majac gtéd, porwane trzewiki i poczatki suchot, siedza w kaciku sali nie
zwracajac na siebie niczyjej uwagi. Jej tez, stosujgc mowe pozornie zalezng, pozwoli
Prus na wyrazenie smutnej i ironicznej zarazem refleks;ji:

[...] méwita za$ najgtoéniej i robita najwspanialsze wrazenie albo panna Howard nosza-
ca tytut cztonka-zatozyciela towarzystwa, albo niezadowolona ze $§wiata panna Papuzin-
ska, jej antagonistka, albo antagonistka ich obu, panna czy pani Kanarkiewiczowa, ktéra
uczyta sie na pamiec¢ encyklopedii wiekszej Orgelbranda?.

Gruszecki role komentatora walnego zjazdu kobiecego powierzyt gtéwnemu
bohaterowi pozytywnemu powiesci, malarzowi Petryckiemu, ktéry w rozmowie
z Wandga podsumowuje:

- C6z pan sadzi o tym zjezdzie?
- Zabawka bez znaczenia - uSmiechnat sie - ale ta ostatnia Mietusowa byta doskonata,
ona sprowadzita zjazd na pole wtasciwe (So, s. 305).

Taka interpretacja zgodna jest oczywisScie z pogladami samego autora -
przekonaniu o fasadowosci ruchéw kobiecych, za ktérymi niewiele albo zgota
nic sie nie kryje. Wychodzac wiec od catkiem powaznych postulatéw, ktére wy-
kazatam wczes$niej, dochodzi Gruszecki do takich samych wnioskéw jak Prus.

20 B. Prus, Emancypantki, t. II, Warszawa 1973, s. 151.
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[ w ostatecznym rozrachunku jego zjazd kobiet ma tak samo komiczny finat jak sesja
w Emancypantkach. Recenzent powiesci Gruszeckiego w , Tygodniku [lustrowanym”
sugeruje, ze sympatie autora zdaja sie leze¢ po stronie Kota, ale malujgc wzajemne
intrygi i walki cztonkin obu towarzystw ,podkresla gtéwnie ujemne ich strony”?!.

Aby jeszcze silniej ruch emancypacyjny o$mieszy¢ i zdyskredytowaé, Gruszecki
skutecznie przy¢miewa go skomplikowanym i pelnym perypetii watkiem mitosnym.
Wanda ma nieco wiecej dystansu do ludzi i stowarzyszen niz Madzia, dlatego dosy¢
szybko przekonuje sie o pozornej dziatalnosci Klubu, do ktérego nalezy wraz z ciot-
ka. Coraz rzadziej bywa na zebraniach i rezygnuje z funkcji sekretarza. Swoje ideaty
realizuje w konkretnym dziataniu - daje bezptatne lekcje w ochronce przyklasztor-
nej. Na marginesie warto wspomnie¢, ze tak samo postepuje Madzia Brzeska, ktorej
zyciowa energia, jak pisat Szweykowski, ujawnia sie gtéwnie w zakresie ,niesienia
pomocy nieszczesliwym, ulzenia doli cierpigcym”?2,

Wanda odwiedzajgc przytutek z catg mitoscig podchodzi do swoich matych
uczennic, przynosi im owoce i stodycze kupione za wtasne oszczednos$ci. Tam spo-
tyka malarza Zygmunta Petryckiego, w ktérym sie zakochuje ze wzajemno$cia.
Jednak na przeszkodzie szcze$ciu stoja z jednej strony ekscentryczne poglady na
matzenstwo, z drugiej - fakt, ze Zygmunt jest bratankiem dawnego narzeczonego
ciotki Stanistawa Petryckiego. Wplata sie w historie mitosng jeszcze siostrzeniec
pani Sylurskiej - Franciszek, ktéry bedzie sie starat o Wande, a raczej jej posag, ale
po wielu perypetiach wszystko zakonczy sie szczesliwie Slubem Wandy i Zygmunta
oraz Stanistawa i Romany, ktérzy sobie wyjasnia dawne nieporozumienia.
Wczesniej jednak Zardecka i Popielska wys$la do Klubu rezygnacje z cztonkostwa.
Kwestie emancypacyjne zdaja sie odej$¢ w zapomnienie.

Tak wiec na progu dwudziestego stulecia Gruszecki o§miesza kwestie kobieca
na sposob dziewietnastowieczny. Dziatanie to nie do konca uzasadnione i zapewne
krzywdzace, dlatego aktualnie i dzi$ brzmi opinia jednego z recenzentéw powiesci:

Sprawa kobieca obejmuje u nas od pewnego czasu coraz szersze kota prozelitek. Jak
w kazdym poczynajacym sie ruchu spotecznym, istniejg $réd propagatorek samodziel-
nosci niewiesciej rézne typy: obok bezwzglednych ,feministek”, bronigcych zaciekle
nie rzeczy samej, lecz doktryny, mamy liczne juz zastepy pracowniczek powaznych,
$wiadomych $rodkéw i celu, oddanych gleboko idei. Czujny obserwator powiesciowy
winien mie¢, oczywiscie, na uwadze obydwie kategorii naszych dziataczek. Pisarz widzi
jedna tylko strone kwestii, a mianowicie niedomagania i Smiesznosci organizacji
kobiecych?.

Zdaje sie jednak, ze Gruszecki podobnie jak Prus powtarzat w zasadzie obiego-
we i ciggle zywe sady gltoszone przez takie autorytety naukowe, jak niemiecki fizjolog

21 [brak autora], Artur Gruszecki ,,Stomiany ogien”, ,Tygodnik Ilustrowany” 1905, nr 12,
s. 219.

22 7. Szweykowski, Twdrczos¢ Bolestawa Prusa, s. 266.

0

23 Tamze [brak autora], Artur Gruszecki ,Stomiany ogien”,, Tygodnik Ilustrowany” 1905,
nr12,s.219.
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Bischoff, ktéry twierdzit, ze ,kazda pte¢ ma odrebne, sobie wtasciwe zajecia”?, so-
cjolog Le Play, ktéry w ruchu emancypacyjnym dostrzegat przyczyny wszelkiego
zta czy Riehle - autor wznawianej jeszcze w XX wieku ksigzki Die Familie (1855),
propagujacej biedermeierowski wzorzec szczesliwej rodziny, w ktérej ojciec jest
niepodwazalnym autorytetem, a matka strazniczka domowego ogniska.

Obaj pisarze pragneli zachowac kobiete na wiasciwym jej miejscu, z witasciwy-
mi jej ptci walorami: delikatnos$cia, wrazliwos$cig, intuicja. Sztandarowy w tej kwe-
stii jest przeciez wywod profesora Debickiego, ktory ostatecznie uwznios$li macie-
rzynstwo jako naczelne powotanie kobiety i jej wielki wktad w rozwoéj cywilizacji®.

Z tego samego ducha wyrasta powie$¢ Gruszeckiego U Zrédta wiedzy, powies¢,
jak sugerowali jej recenzenci - o pare lat spdZniona. S.A. Mueller w podsumowaniu
swojej recenzji w ,Ksigzce” z 1914 roku, pisze: ,Sposéb ujecia kwestyjek w powie-
$ci poruszonych i przejrzysta cho¢ nieco batamutna tendencja, mimo wszelkie
pozory aktualno$ci, traci myszkg”.

Podobnie uwazata Regina Nusbaum-Hilarowiczowa:

[...] przy przerzucaniu jej kartek czytelnik doznaje dziwnego wrazenia, ktére mozna by
stresci¢ w pytaniu, dlaczego pisarz tej miary, co Gruszecki, napisat powies¢ spéznio-
na przynajmniej o jakie lat kilkadziesiat.Rzecz bowiem zaczyna sie
od tego, ze kilka panienek, niezadowolonych ze swego otoczenia domowego, gdzie mu-
sza podlegac opiece i kontroli ,zacofanych” rodzicéw, a nawet, o zgrozo, uczy¢ mtodsze
rodzenstwo, pragnie wyrwac sie z tego i jecha¢ na uniwersytet?’.

A w dalszych partiach bedzie jeszcze pisa¢, ze obraz zacofanych rodzicéw gtow-
nych bohaterek, nie potrafigcych doceni¢ korzysci z edukacji cérek, budzi zdziwienie
nawet w przecietnym czytelniku, ktory tresci powiesciowe jest zmuszony potrakto-
wac jako ,mocno przedawnione”. Jednak autorka tekstu, z zamitowania pedagog,
po gtebszej refleksji przyznaje mimowolnie, ze jesli przyjrze¢ sie poziomowi edu-
kacji wspétczesnych dziewczat, moze nie do konca trzeba posadzac¢ Gruszeckiego
o anachronizm. W ten sposdb losy powiesciowych bohaterek postuza ostatecznie
Nusbaumowej do utyskiwan na niepeina edukacje dziewczat na poziomie §rednim
i zupetnie zaniedbang na wyzszym, co zdaniem autorki stanowi gtéwny obiekt zain-
teresowania Gruszeckiego.

Ze kwestia kobieca byta wciaz obiektem dyskusji i zainteresowania, dowodzi
takze inny glos. Powies¢ U Zrddta wiedzy ukazuje sie w prasie w roku 1913. W tym
tez roku w numerze 181 19 tygodnika , Bluszcz” pojawia sie artykut Miedzy mézgiem

2+ Cyt. za: . Ihnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, . Zarnowski, Spoteczeristwo polskie od
X do XX wieku, cz. 5: 0d rozbioréw do pierwszej wojny swiatowej (Ireneusz lhnatowicz), War-
szawa 1999, s. 457.

%5 Por. wypowiedzi Debickiego na s. 301-302 II tomu przywotywanego wyzej wydania
Emancypantek.

26 S.A. Mueller, A. Gruszecki, ,U Zrédta wiedzy”, ,Ksigzka” 1914, nr 1-2, s. 51 [podkr. JZ].

27 R. Nusbaum-Hilarowiczowa, Z pedagogiki spotecznej, ,Stowo Polskie” 1914, nr 48,
s. 1 [podkr. ]JZ].
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a sercem?®. Autorka tekstu daje krotki zarys tematu emancypacyjnego w literatu-
rze polskiej i obcej. Nie jest to oczywiscie praca wyczerpujgca pod wzgledem ba-
dawczym - przywotywane teksty dobierane sg w sposob przypadkowy i oceniane
ze wzgledu na ich stosunek do kwestii kobiecej. W wywodzie pojawiaja sie m.in.
Emancypantki i Wyzwolona (1901) Wiktora Gomulickiego, jako przyktady zafatszo-
wanego obrazu emancypacji. Prus zostaje skrytykowany za to, ze istote kobiecosci
»strescit w fizjologicznej funkcji macierzynstwa”, a Fantazy za to, Ze napisat swoja
powies¢, by da¢ wyraz niezyczliwym zapatrywaniom na emancypacje, co czyni po-
zbawiajgc kobiete-naukowca wdzieku osobistego?’.

Warto zauwazy¢, ze podobna terminologia i spojrzenie na sprawe daje sie
wyczytaé z recenzji U Zrédta wiedzy, ktéra rowniez (cho¢ nie w takim stopniu jak
Wyzwolona) podejmuje kwestie wyzszego ksztatcenia kobiet i moze stanowi¢ dla
omawianej przeze mnie powiesci ciekawy kontekst interpretacyjny. Wspomniany
wczes$niej Mueller dos¢ cynicznie zauwaza: ,Nie wiem, czy bojowniczki o emancy-
pacje kobiety bytyby sktonne pochwali¢ to generalne sprowadzenie pracy intelek-
tualnej kobiety do podstaw ascezy piciowej”, a losy powiesciowych bohaterek wy-
kazuja ,wiele pierwiastkdw niezaspokojonej tesknoty wiosennej, ktéra domaga sie
rekompensaty”3°.

W powiesci U Zrédta wiedzy nie znajdziemy barwnych, satyrycznych obrazéw
kétek emancypacyjnych jak we wcze$niej omawianym Stomianym ogniu. Autor pre-
zentuje losy trzech zbuntowanych nastoletnich panien, ktére podmdwione przez
»meskie pochodnie o$§wiaty”*' postanawiajg wyjechac na uniwersytet. Marzg jednak
nie tyle o wyzszej edukacji, do ktdrej, jak sie okaze, nie maja wystarczajacego przy-
gotowania i predyspozycji, ile 0 wyrwaniu sie spod rodzicielskich skrzydet. Sg tu
rzecz jasna subtelne uwagi o nieré6wnym traktowaniu cérek i synow, ktérym wiecej
wolno, s3 rojenia prowokatora-nihilisty gtoszacego tezy o wolnosci kazdej istoty
ludzkiej, wzywajacego do samodzielnosci i odrzucenia kajdan konwenanséw. Zosia
tak opowiada o wystapieniu Merwinskiego na jednym ze spotkan mtodziezy:

- Nie pamietam doktadnie stéw jego... ale wiesz, méwit o pradach i porywach wolno-
$ci, swobody, ktore przedarty sie nawet w zasniedziate stosunki rodzinne... Oni chca
nas upodobni¢ do siebie, azeby im byto wygodniej, drza na mys$l o naszej wolnosci, jak
robactwo nocne przed promieniami stonica...Ach, on méwit bardzo tadnie i tak przeko-
nywajaco, tak prawdziwie... szkoda, ze nie bytas (Uzw, s. 3).

Mimo tych frazeséw, ktére dziewczeta przyjmuja z wypiekami na policzkach,
czytelnik od poczatku ma prze$wiadczenie, Ze chca one skosztowa¢ wolnosci z dala
od rodzicéw.

% Ebrem [Ewa Bryndza-Nacka], Miedzy mdzgiem a sercem (Emancypantki w powie-
Sciach), ,Bluszcz” 1913, nr 18-19.

2 Tamze.
30 S A. Mueller, A. Gruszecki..., s. 50-51.

31 AE. Balicki, Artur Gruszecki, U zrédta wiedzy. Powies¢, ,Przeglad Polski” 1914, t. 191,
s. 206.
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Bohaterki s3 trzy - Zofia Mulicka, Helena Darska i Aleksandra Mirska, przyjaz-
nig sie, chodza na spotkania mtodych zbuntowanych intelektualistow, na ktérych
stuchajg o socjalizmie, teoriach Wernera Sombarta i Franza Brentano, zaczytuja sie
w Andriejewie, Gorkim, Merezkowskim i Arcybaszewie. R4zni jej jednak pochodze-
nie spoteczne i status majatkowy. Aleksandra Mirska jest dobrze sytuowang panna
z wyzszych sfer; studiuje za zgoda i btogostawienistwem rodzicéw, posiada srodki
na wygodne zycie. Mulicka, cérka urzednika bankowego, jest rowniez dobrze sy-
tuowana, a co wazniejsze, dos$¢ szybko udaje sie jej przekonac rodzicéw do pomy-
stu studiowania w Krakowie. Wyznaczajg jej comiesieczna pensje, za ktérg ma so-
bie zapewni¢ zycie i mozliwo$¢ studiowania. Najtrudniej wyglada sprawa Heleny
Darskiej - jej ojciec, kupiec kolonialny, to domowym despotg, ktéry ani my$li ulegac
fantazjom corki. Darski chce odda¢ cérke do terminu u krawcowej, nie zwazajgc na
to, ze dziewczyna przez lata spedzone na pensji przygotowywata sie do bycia na-
uczycielka. Rezolutna Zosia wpada na pomyst, aby zabrac ze sobg Helene i z jej 25
rubli wyptacanych przez rodzicow wspoélnie utrzymywac sie w Krakowie. W iscie
sensacyjny spos6b dziewczeta planuja ucieczke Heleny, ktéra przekonuje rodzicow,
ze chce odwiedzi¢ ciotke w Radomiu.

Po do$¢ niemitej samodzielnej podrézy pociggiem bohaterka dociera do
Krakowa i tutaj dopiero zderza sie z prawdziwymi ktopotami. Kolezanki, ktéra mia-
ta na nig czeka¢, nie ma na dworcu. Od razu zwraca na siebie uwage podejrzanych
faktoréw i lagduje w zydowskiej karczmie, gdzie zostaje oszukana i pozbawiona
sporej sumy pieniedzy. Z dalszych niefortunnych przygdéd ratuje ja pojawienie sie
studiujacej kolezanki - R6zy. Jednak zamiast przygarna¢ ja na nocleg, dziewczyna
prowadzi Helene do kawiarni, gdzie gromadzi sie studencka bra¢. Po wielogodzin-
nych dyskusjach musi przyja¢ nocleg u jednego ze studentéw - Tylwicza, ktory
z iScie kawalerska fantazjg ofiarowuje jej swoja niezbyt czystg lezanke. Zgnebiona,
pogryziona przez pchty Helena rano stucha porad Tylwicza, ktéry rzeczowo wpro-
wadza jg w realia studenckiego zycia: kwestie finansowe, wynajem pokoju, jedzenie,
wreszcie ubolewa nad niepelnym wyksztatceniem dziewczyny, ktére moze sprawié
jej ktopoty w studiowaniu. On tez, krytykujac ,kawiarnianych studentéow”, wypo-
wiada zdanie, pod ktérym zapewne mdégiby podpisac sie sam Gruszecki:

- [...] nie lubie blagi; albo jestem na uniwersytecie, azeby sie uczy¢... albo nie jestem
i bawie sie, flirtuje, szaleje; a wieksza czes$¢ kolezanek udaje, Ze niby sie uczy, pracuje,
a naprawde smakuje im samowola i swawola... (Uzw, s. 139).

Po przyjezdzie Zosi sytuacja ,studentek” wcale sie nie poprawia. Dziewczyny
maja ktopoty z wynajeciem porzadnego, niedrogiego pokoju, nie sg przygotowane
do samodzielnego wykonywania podstawowych czynnosci jak zamiatanie czy przy-
gotowywanie positkéw. W kwestii finansowej takze doznajgq duzych rozczarowan:
ich rachunki i wyliczenia nie przystaja do rzeczywistos$ci i szybko okazuje sie, ze
posiadane przez Zosie 25 rubli miesiecznie nie wystarcza na utrzymanie dwéch
0s6b. Réwniez wymarzona wolno$¢: mozliwos¢ chodzenia do teatru i na spotkania,
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nieskrepowane powroty do domu, zderza sie z restrykcyjnymi warunkami najem-
cow lokalu - rygor okazuje sie taki sam, jak w rodzinnych domach w Warszawie.

Poznajaca Krakdw Helena Darska, uciekinierka z domu, zdana na finansowsq ta-
ske Zosi, przechodzi istotng przemiane. Oburzona na Tylwicza, ktéry nazwat ja ,,em-
brionem cztowieka”, w zmaganiach z trudami codzienno$ci zaczyna zauwazac swoje
stabosci i nieprzygotowanie do zycia. Zaczyna rozréznia¢ madre, oddane nauce oso-
by od uzywajacych zycia mtodych awanturnikéw, dla ktérych studia sa wygodnym
kamuflazem przed rodzicielska kontrola. Korzystajac z mozliwosci mowy pozornie
zaleznej, narrator pokazuje nam miasto i ludzi oczyma Heleny:

Helena bez celu biakata sie po Krakowie, po plantach, przypatrujac sie fizjonomii miasta,
tak r6znego od Warszawy.

Gdy tam wre ruch nieustanny, przechodnie sie spieszg, wymijajac sie bez potracania,
mimo $cisku dorozek, powozéw, tramwajéw i szeregdw wozoéw ciezarowych, w Krako-
wie ludzie majg zawsze duzo wolnego czasu, ida spokojnie, leniwie, a potracajg sie mimo
szerokich chodnikéw, nadeptuja na suknie i odciski, chociaz nikomu sie nie spieszy. Jest
w tym jakas nuda i zastéj partykularza, przyzwyczajonego do drzemki i btogiej ciszy.

Z tego tta statecznego odbijaja jaskrawo studenci i studentki, gtoSnym $miechem, krzy-
kliwymi glosami, bezceremonialnoscia ruchéw, ubrania, spacerowania, a rozgoryczeni
mieszkancy z oburzeniem patrza na te wybryki mtodziencze.

Studentéw trudniej byto rozrézni¢ Helenie, chyba po indeksach, lub gdy szli ze student-
kami, ktére jaskrawo wyroézniaty sie od innych pan i panien.

Nasladowaty one mniej lub wiecej wiernie $miate i zdecydowane ruchy kolegéw, ich
sposdb chodzenia, patrzaty $miato, niemal wyzywajaco na przechodzaca publicznos¢,
zwtlaszcza na panie [...]. Pomiedzy paniami i pannami a studentkami czu¢ byto gtucha
walke. Pierwsze oburzaly sie na brak zachowania form i konwenanséw; na lekcewaze-
nie tradycji dobrze wychowanych dziewczat; na kokieterie i bezceremonialnos$¢ studen-
tek, ktore, czujace gteboka niechel, przez proste prawo reakcji tym jaskrawiej okazy-
waty lekcewazenie przyjetych form i na cicha, ztosliwa krytyke odpowiadaty gtosnym
$miechem i docinkami (Uzw, s. 150-151).

Zapewne pobrzmiewaja tu wtasne do$wiadczenia autora zwigzanego zar6ow-
no z Warszawa, jak i z Krakowem, ale zastosowanie mowy pozornie zaleznej daje
wrazenie interioryzacji — to nie oceniajacy glos narratora, ale sama bohaterka
Helena zauwaza zalezno$ci miedzy wygladem i zachowaniem mtodych ludzi a ich
podejsciem do nauki, studidw i zycia. Dlatego z czasem zrezygnuje z wesotego to-
warzystwa Rdzy, a nawet Zosi, skupiajac sie bardziej na nauce. Jej starania zwigzane
Z opanowaniem materiatu, préoba znalezienia pracy - wycieniczaja sity dziewczyny
i wpedzaja w ciezka chorobe. I chociaz Helena wréci z matka do Warszawy - we-
wnetrznej przemiany nic juz nie zatrzyma: Darska uczy sie i za rok znowu wréci na
studia - tym razem za zgode rodzicow.

Tytul, podobnie jak w przypadku poprzedniej powiesci, ma wydzwiek ra-
czej ironiczny - kiedy trzy mtode warszawianki trafiajac do Krakowa - owego
JZrédia wiedzy”, wcale z tego Zr6dta nie czerpia! Strony, na ktérych pokazywane
sq wyklady i uczestnictwo w nich studentek, to margines rozbudowanej fabuty
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romansowo-awanturniczej. Stusznie uskarzat sie na to jeden z pierwszych recen-
zentéw utworu A.E. Balicki na tamach ,Przegladu Polskiego”:

Nie przedstawit tez autor - bodaj w zarysie - cate go uniwersyteckiego zycia, z jego
seminariami, kétkami, stowarzyszeniami, réznorodnymi wyktadami, wiecami itp. Za-
pewne, Ze to nie lezato w mysli autora ani w interesie powiesci, jednakowoz wskutek
tego braku nie mozna niektérych spraw i twierdzen uogoélnia¢ i podawac za pewnik,
tyczacy cato$ci®*

Gruszecki z pasjg obnaza (co trafnie zauwazyta Nusbaum-Hilarowiczowa) abso-
lutny brak przygotowania dziewczat do wyzszej edukacji. Gtbwne bohaterki powie-
$ci nie maja matury, ich pobyt na uniwersytecie ma w zasadzie charakter wstepny -
sa wolnymi stuchaczkami. Chodza na wyktady, a réwnoczes$nie same przygotowuja
sie, w miare mozliwosci i umiejetnosci, do egzaminu dojrzatosci. Szybko sie jednak
okaze, ze te mozliwosci i umiejetnosci sg bardzo skromne. Nie méwiac juz o tym,
ze kierujac sie fatszywymi przestankami wybieraja fakultet przyrodniczy, i zamiast
magii nauk Scistych do$wiadczaja czarnej magii wyzszej matematyki, ktorej nie sa
w stanie zrozumie¢! Jednak nie jest do konca ich wina - braki w edukacji sg efektem
rodzicielskich zaniedban i zapewne systemu edukacyjnego.

Eksperyment wolno$ci, samodzielnosci i nauki zupeinie sie nie powiodt.
Wplatujac bohaterki w szereg sensacyjno-awanturniczych przygod, Gruszecki w ja-
ki$ sposéb je osSmiesza i dyskredytuje. Helena, pozbawiona pieniedzy, niedojadajaca,
stabnie i zapada na powazne zapalenie ptuc. Zrozpaczeni rodzice przebaczaja cérce,
matka zabiera dziewczyne do Warszawy. Zosia po niemitych i wstydliwych prze-
zyciach z rzekomo zakochanym w niej studentem Kleinerem (zwanym Lelkiem):,
wraca do Warszawy, gdzie rychto zostanie wydana za maz. Réwnie zenujace i tra-
gikomiczne sg mitosne perypetie Mirskiej: zakochuje sie w genialnym blagierze
Jerzym Skalewiczu, dekadencie i ,mistyku”, jak pisat Balicki, , ktéry na lep urojonych
tragedii i gtebokich wczuwan i odczuwan uwodzi kolezanki”3*. Ten wieczny student
rozprawia o samobdjstwie, jednos$ci dusz, platonicznej mitosci. W swoim ponurym
pokoju trzyma pare tomikéw mrocznej poezji i... czaszke, a takze tajemniczy sztylet,
ktory ofiarowuje kolejnym uwodzonym: ma on moc przyzywania go do ukochanej,
gdy tylko ta dotknie ostrza. Za tg duchowg papka i frazesami kryjg sie jak najbar-
dziej cielesne zamiary. Jak celnie zauwaza Balicki: ,Szcze$ciem naszym bohaterkom

32 Tamze, s. 208.

33 Watki milosne powiesci sg niesamowicie rozbudowane i skompilowane. Zosia, unie-
siona wiosenng aurg, wybiera sie z Kleinerem na spacer za miasto. Ta romantyczna prze-
chadzka konczy sie tragicznie - para zostaje zaatakowana przez dwdéch lokalnych tobuzéw.
W obliczu ataku.... Lelek ucieka, zostawiajac Zosie w rekach oprawcéw. Dziewczynie udaje
sie wyrwac zbirom, ale cata noc przestraszona spedza w okolicznych zaroslach. Dopiero nad
ranem zmarznietg, lekko pobitg, jadgcy na targ rolnik podwozi do miasta. Zdarzenie przepet-
nia czare goryczy studenckiego zycia: jest powodem do plotek i zmusza Zosie do powrotu do
domu.

3% AE. Balicki, Artur Gruszecki..., s. 207.
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z Warszawy pozostato w kazdym razie wiele jeszcze wstydliwosci i zdrowego roz-
sadku - przewaznie tez z tych pokus i mamidet wychodza zdrowo i cato, aczkolwiek
nie bez wielkiego wstydu, upokorzenia i pozornie stusznie nadwyrezonej opinii”*®.
Mozna by mniema¢, ze wizja Gruszeckiego jest gorzka i ironiczna. Choé¢, jak
wspominatam, zarzucano autorowi tendencyjnosé, nie pojawiaja sie w powiesci
bezposrednie oskarzenia winnych. Nusbaumowa bardzo trafnie zauwazyta, ze ze
stanowiska wyzszej jakiej$ sprawiedliwosci obie strony maja stusznos$¢: coérki pra-
gnace edukacji i swobody w decydowaniu o swoich losach i rodzice peini obaw o te
swobode. Czytelnikowi pozostaje ocena dziatan obu stron tego istotnego sporu
pokoleniowego. Cho¢ recenzenci sugerowali, Ze pisarz staje po stronie rodzicow?s,
nie mozna nie zauwazy¢, ze przeciez w powiesci nie brakuje pozytywnych przykta-
dow odnoszacych sukcesy studentek. To nie tylko Ewa Rossakowska, ale przeciez
ostatecznie i Aleksandra Mirska, ktéra uporawszy sie z perypetiami uczuciowymi,
z pomoca wspomnianej Ewy wkracza na droge nauki. Takze Helena Darska dono-
si listownie kolezankom i czytelnikom, Ze po powrocie do zdrowia, pogodzeniu sie
z rodzicami i zdaniu matury w Warszawie zapisze sie w nastepnym roku na uni-
wersytet. | takimi wta$nie optymistycznymi rozstrzygnieciami Gruszecki konczy
powies¢. Problem, zdaniem pisarza, polega na podej$ciu do kwestii studiowania: nie
moze by¢ przykrywka dla awanturniczych przygéd, wymaga ciezkiej, petnej wyrze-
czen pracy. Nie zauwazyli tego chyba wspoétczesni pisarzowi krytycy, ktorzy woleli
postrzegac powies¢ jako przestroge dla dziewczat, ktére nie stuchajg rodzicéw. Ale
nie jest to moim zdaniem dobra perspektywa ogladu utworu. W ostatecznym roz-
rachunku przeciez rodzice sa tak samo winni - nieudany eksperyment edukacyjny

% Tamze, s. 207-208. Dopowiadajac historie Skalewicza i Aleksandry: gdy pewnego
dnia, omamiona fantazjami Jerzego dziewczyna dotyka sztyletu, ten zjawia sie niespodzie-
wanie. Jest przekonany, ze Ola jest gotowa do mitosnego zespolenia, ale ta chce sie go jak
najszybciej pozby¢, wzbrania sie przed pocatunkiem. Rozztoszczony Jerzy postanawia catg
noc zosta¢ w jej pokoju, aby rzuci¢ cien na opinie Oli. Zamyka od wewnatrz drzwi i heroicznie
obydwoje cata noc spedzaja siedzac naprzeciwko siebie przy stoliku - Mirska nerwowo trzy-
ma w reku sztylet, gdyby musiata sie broni¢. Rano, gdy do drzwi dobija sie zaniepokojona go-
spodyni, Skalewicz bezczelnie opuszcza pokéj przed oczyma zdziwionej kobiety. Gospodyni
wymawia dziewczynie pokéj i o calym zdarzeniu zamierza poinformowac Mirskich. Sytuacje
ratuje Ewa - radzi Oli napisa¢ do rodzicéw list wyjasniajacy cate zdarzenie i przeprowadzié¢
sie do niej.

36 Mueller pisze: ,W tej miniaturowej szermierce pogladéw na $wiat przechyla sie tez au-
tor catkiem stusznie, cho¢ czasem bezwiednie, na strone rodzicow, ktérych sylwetki i ktopoty
z dzie¢mi kres$li z widocznym upodobaniem, i te ustepy powiesci przypominaja dawne jego do-
bre tradycje powiesciopisarskie. Natomiast rozkwitajacy ogrod dusz mtodzienczych pozostaje
dla czytelnika wyspa nieodkrytg, widziadtem egzotycznej raczej scenerii teatralnej, nizli obja-
wieniem zycia. Przej$cia duchowe bohaterek i Srodowisko uniwersyteckie, postacie studentéw
i studentek, sposob ich zycia, zachowania sie i my$lenia kresli autor z satyrycznym zacieciem,
nie wolnym jednak od przesady i naiwnosci. Tym subtelniej wystepuje tez mimowolna i nie-
zamierzona przezen ironia w tych partiach, w ktérych widocznie bierze na serio swe heroicz-
ne amazonki i gloszone przez nie postulaty i prawdy zyciowe”. S.A. Mueller, Artur Gruszecki...,
s.51.
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spowodowany jest ich krétkowzrocznoscig i staro§wieckimi pogladami na role ko-
biety, a takze brakiem porozumienia miedzy pokoleniami.

Tak jak przy omawianiu Stomianego ognia, nie mozna byto uciec od poréwnan
z Emancypantkami Prusa, przynajmniej w pewnych obszarach, tak czytajac U Zrédta
wiedzy nieodmiennie przychodzi na mysl Wyzwolona Wiktora Gomulickiego®” - tak-
ze powie$¢ o naukowych aspiracjach kobiety. I tu, i tam - w watek zdobywania wie-
dzy i stopni naukowych (tam potraktowanych bardziej serio niz u Gruszeckiego),
wplecione zostajg elementy romansowe, majgce przekonac czytelnikdw (a gtéwnie
kobiety), Ze tych dwdch zywiotéw nie da sie potgczy¢. Kobieta nie moze by¢ matka
i naukowcem jednocze$nie. Jednak zaréwno dzisiaj, jak i nawet sto lat temu takie
mys$lenie byto anachroniczne, o czym wymownie §wiadczy kariera chociazby Marii
Sktodowskiej-Curie czy gto$nej matematyczki Zofii Kowalewskiej, ktéra uwazano
za pierwowzor Wandy Dalewicz - gtéwnej bohaterki Wyzwolonej Gomulickiego.
Przesmiewczy komentarz do takich pogladéw wygtasza w finale powiesci Zurski -
porzadny student, ktéry z Rossakowska przygotowuje sie do egzaminéw. Gdy Ewa
i Olka przedstawiaja mu skomplikowang sytuacje tej ostatniej w zwigzku z hanbiaca
przygoda ze Skalewiczem, chtopak ttumaczy:

- Niewiasty! Czy$cie powariowaty?... Nie moja rzecz sadzi¢, czy Mirska zyta z nim lub nie.
Pozory przemawiaja, ze zyta. To fakt, i teraz pytam was, wiec co z tego?

- Nie rozumiem was - patrzata badawczo Ewcia na niego.

- Rzecz jasna. Gdyby Mirska byta tylko panna na wydaniu, mogtaby méwi¢ o zmarnowa-
niuzyciamatzenskiego, swej przysztosci, ojakim$ nieszczesciu; ale co moze to ob-
chodzi¢ Mirska, ktéra pragnie nauki, wiedzy, samodzielno$ci?
- Hm... to prawda - szepneta Ewcia.

- W ogoéle, wy, niewiasty, przez prosta dziedziczno$¢ zwyczaju matzenskiego, przywia-
zujecie przeolbrzymig warto$¢ do wspéizycia. Dla nas to sprawa mniej niz podrzedna,
nam to w niczym nie przeszkadza (Uzw, s. 433) [podkr. JZ.].

Ten gtos zamykajacy powies¢ jest znaczacy. Zaprzecza tezie o ,poczciwo-ten-
dencyjnym” charakterze utworuiprzeczy przekonaniu wielu krytykéw, ze Gruszecki
przekresla czy neguje potrzebe edukacji kobiet, ich emancypacji. Zurski stawia spra-
we na wtasciwej ptaszczyznie - otwarcia i swobody w dostepie do nauki, jesli tylko
kobiety beda podchodzi¢ do tego rzetelnie i powaznie. I tak sie stanie w wypadku
wspomnianych przeze mnie pozytywnych bohaterek powiesci: Rossakowskiej,
Darskiej i Mirskie;.

Jesli szuka¢ dowoddéw na ciggla aktualno$¢ tematu emancypacyjnego, przy-
wotam pewien fragment z toczacej sie po wydaniu Emancypantek polemiki miedzy

37 Powie$ci Gomulickiego po$wiecitam obszerniejsze studium ,Emancypantki” Prusa
i, Wyzwolona” Gomulickiego - dwie powiesci o obcosci i niespetnieniu na drodze do kobiecosci,
[w]: Bolestaw Prus. Pisarz. Publicysta. Mysliciel, red. M. WoZniakiewicz-Dziadosz, S. Fita, Lublin
2003. Mimo uptywu czasu, utrzymuje wszystkie 6wcze$nie sformutowane opinie, dlatego nie
rozwijam w niniejszym artykule watku tej powiesci, odsytajac do wczesniejszego tekstu.
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Adamem Dobrowolskim a Niehowardéwng na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego”.
W 34 numerze z 1894 roku Dobrowolski zapytuje:

Jak sobie wyttumaczy¢ spos6b mys$lenia tej kobiety, zrywajacej wezty rodzinne, pragna-
cej czego$ nieokreslonego, rozmarzonej o przysztos$ci? Czy ona nie wie, Ze ta samodziel-
nos¢, o ktérej $ni, jest prawie chimera? [...] Czy ona nie rozumie, Ze cho¢by nie wiedzie¢
jak Slubowata niepodlegtos$¢ serca, ono sie odezwie, upomni o swoje prawa i musi je
wywalczy¢?38

Jesli przyjrzymy sie bohaterkom U Zrédta wiedzy czy niepoprawnym emancy-
pantkom ze Stomianego ognia, mogliby$my przychyli¢ sie do opinii krytyka. Jednak
warto, w obronie wszystkich ,wyzwolonych” XIX i poczatku XX wieku zacytowa¢
jeszcze jeden fragment - riposte Niehowardéwny:

Czy ta droga dochodzi zawsze do wymarzonego celu, czy znajdzie na niej zaspokoje-
nie swych pragnien - to juz rzecz inna. W tej chwili chodzi mi o odpowiedz na pytanie:
,dlaczego?” - o to, czy nalezy potepiac kobiete za to, ze chciata by¢ czyms$ w spoteczen-
stwie, ze wreszcie obrata sobie szlaki, ktére wydaly jej sie najprostszymi do szczescia,
do ktorego przeciez kazda jednostka, zaréwno kobieta, jak i mezczyzna, jednakowe ma
chyba prawo®’.

Podsumowujac mozna by sie pokusi¢ o taka sugestie: kobiety w powiesciach
Gruszeckiego majg prawo biadzi¢ i wybiera¢ ,wtasne szlaki do szczes$cia”, jakkol-
wiek pogmatwane i krete beda. Bo chociaz pozornie mozna uzna¢, ze bohaterki
Stomianego ognia doznaja szczescia decydujgc sie na malzenstwo, to przeciez nie
mozna zaprzeczyé, ze jest to ich $wiadomy wybér. Swiadomie tez rezygnuja z czton-
kostwa w Klubie kobiet, widzac jak puste i nieproduktywne to dziatanie. Nikt jed-
nak nie moze by¢ pewnym, Ze po $lubie Wanda czy Romana bedg czynnie wspiera¢
biednych, potrzebujacych, tym bardziej ze ich mezowie to pelni spotecznikowskich
zapaléw mezczyzni. Podobnie w przypadku drugiej z omawianych powiesci - mtode
dziewczeta wyruszajac na droge nie do konca udanej edukacji dochodza do réznych
konkluzji - jedne zostaja na tej drodze, inne rezygnuja. Najwazniejsze jest, jak sie
wydaje, aby dano im szanse, aby pozwolono sprébowac.

Warto by na koniec nieco zweryfikowa¢ owa niezbyt nobilitujgca etykiete
,bojownika aktualnosci”, jaka do$¢ szybko i skutecznie obdarowano Gruszeckiego.
Mysle, ze mozna to postrzega¢ dwojako. Z jednej strony rzeczywiscie angazowat sie
w opisywanie zjawisk otaczajacej go wspodtczesnosci - notowat i literacko opraco-
wywat zagadnienia wazkie spotecznie, o ktdrych mowic nalezato, wypadato - w uje-
ciu mu wspétczesnych byt to przyktad dobrze pojetej tendencyjnosci. Ale z drugiej
strony - twérczo$¢ rozumiat jako wchodzenie w swoisty dialog z funkcjonujgcymi
juz w literaturze wariantami i fabutami - w tym przypadku Prusa i Gomulickiego.

3 A. Dobrowolski, Idea i artyzm ,Emancypantek” Prusa, cyt. za: Prus. Z dziejow recepcji
i tworczosci, wybor tekstoéw, oprac. i wstep E. Piescikowski, Warszawa 1988, s. 179.

39 Niehowarddwna, Kilka uwag z powodu artykutu p. Dobrowolskiego pt. Idea i artyzm
w ,Emancypantkach” Prusa, cyt. za: Prus. Z dziejéw recepcji..., s. 186.
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Przeprowadzone przeze mnie wstepne rozpoznanie recepcji pisarza w epo-
ce dowodzi, jak czytelne dla dziewietnastowiecznych krytykéw byty odwotania
Gruszeckiego: do Korzeniowskiego, Kraszewskiego, Gawalewicza, Zachariasiewicza,
Sewera, Klemensa Junoszy, Zoli i innych. Kwestia ta wykracza poza ramy niniejsze-
go szkicu, ale zacheca do dalszych badan. W moim rozumieniu nie jest to przejaw
epigonizmu czy wtérnosci artystycznej i warsztatowej Gruszeckiego, ale swoiscie
pojetego dyskursu ze wspotczesnoscia - spoteczng (problematyka, owe ,kwestie”)
i literacka (fabuty, typy, schematy), w ktdrej przeciez funkcjonowat jako wydawca,
dziennikarz i literat.

Suffragists, students and liberated women
- about ,feminine” novels by Artur Gruszecki

Abstract

Stomiany ogien (A Flash in the Pan) and U zrddta wiedzy (At the Source of Knowledge) are the
only works by Artur Gruszecki that address the issue of women’s role in the society. Neither of
them has been critically analysed as yet - Halina Tchérzewska-Kabata did not include them in
her research. And yet, these two novels reveal the writer’s shrewd grasp of the contemporary
reality. Written at the beginning of the twentieth century, both novels contain criticism of
women'’s feminist aspirations, but each does so from a different perspective. A Flash in the
Pan, set in Cracow, is a straightforward satire of women’s emancipation. The author’s initial
serious attention to women’s demands of social and political equality, right to maternity leave
and full access to education, gives way to descriptions of bickering and gossip that lead to
a complete disintegration of the city’s feminist clubs. At the Source of Knowledge revolves
around the topic of higher education for girls. The author depicts the twists and turns of the
lives of three young heroines, exposes the feeble motivation behind their scholarly aspirations,
and sadly concludes that they are not adequately prepared to undertake university studies.
Although Gruszecki’s novels were written in the twentieth century, they seem to be a direct
continuation of the critical approach to emancipation movement that we can observe in
works of other nineteenth century authors like Prus (Emancypantki, The Suffragists) and
Gomulicki (Wyzwolona, The Liberated).

Key words: late 19'-century novel, emancipation, woman, criticism, women independence,
higher education for women



