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W wyniku drugiej wojny swiatowej Polska, podobnie jak pozostate kraje $rod-
kowoeuropejskie, znalazia si¢ w radzieckiej strefie bezpieczenstwa — o przyszltosci
panstwa polskiego, jego granicach terytorialnych, ustroju wewnetrznym i pozycji
mi¢dzynarodowej miat decydowaé¢ Kreml. Oznaczalo to oczywiscie ograniczenie
suwerennosci narodowej i demokracji, co zreszta w Owczesnych powojennych
warunkach stanowito raczej regui¢ niz wyjatek. Jozef Stalin nie ukrywat faktycz-
nych celow polityki radzieckiej wobec podporzadkowanego srodkowoeuropejskiego
regionu, o$wiadczajac przebywajacemu w kwietniu 1945 roku w Moskwie przy-
wodcy jugostowianskiemu Josipowi Broz-Tito, iz ,ta wojna nie jest taka jak
w przeszfosci, kto okupuje terytorium, narzuca takze swoj wiasny ustroj spoteczny.
Kazdy narzuca swdj ustroj tak daleko, jak moze dotrzec jego armia. Nie moze by¢
inaczej”'. Przez pierwsze trzy lata powojenne trwat okres przejsciowy. Zwiazek Ra-
dziecki nie od razu narzucit swoja polityke i swoj system ustrojowy krajom srodko-
woeuropejskim. W zadnym nie dazyt otwarcie do budowy ustroju komunistycznego
i nie zmierzal jawnie do catkowitego podporzadkowania swej polityce. Podkreslano
natomiast na Kremlu potrzebg¢ rozwoju kazdego z nich zgodnie z historyczng i naro-
dowa tradycja, co rodzito nadziej¢ na budowe ustroju posredniego miedzy komuni-
zmem rosyjskim a demokracja zachodnia, dla ktorego ukuto nawet swoistg nazwg:
~demokracja ludowa”. Jednoczes$nie panowata ogélna dezorientacja, zaréwno
w spoteczenstwach srodkowoeuropejskich, jak i w panstwach zachodnich, odnosnie
do przysztosci tych krajow. Nie wiedziano, czy 6w okres przejsciowy zapoczatkuje
nowy lad ustrojowy oparty na zasadach demokracji i poszanowaniu suwerennosci
kazdego z narodow, czy tez zakonczy si¢ catkowita unifikacja ich zycia narodowego
wzorem radzieckim.

" Piszg o tym szerze) w Wielka historia Polski 1943 19361 14, Krakéw 2001, s. 8 in



B4 Michat Sliwa

Nic tez dziwnego. iz wielu uczestnikéw polskiego zycia publicznego tudzito sie,
iz Zwiazek Radziecki bedzie respektowat zobowiazania jaltaniskie i nie odméwi Po-
lakom prawa do wyboru ustroju panstwa i kierunku polityki. Na ogét wszyscy wy-
kluczali mozliwo$¢ powrotu do systemu spotecznego i sytuacji kraju sprzed 1939
roku, majac na uwadze radykalizacj¢ pogladow spoteczeristwa, jaka dokonata sie
w czasie wojny i okupacji. Pragneli natomiast odbudowy demokratycznego ustroju pan-
stwa jako najbardziej odpowiadajacego aspiracjom i dazeniom wigkszosci Polakow.

Owe zludzenia i nadzieje ujawnily si¢ w toczonych wowczas sporach i dysku-
sjach nad wyborem wzorca ustrojowego. Powszechnie rozprawiano o demokracji,
jej istocie, instytucjach i rozwiazaniach prawnych, jej uwarunkowaniach i perspek-
tywach. Stowo demokracja nie schodzilo z fam gazet i z wystapien publicznych.
Bylo najpopularniejszym terminem publicystki politycznej, wyraznie zreszta nad-
uzywanym, w dodatku rozwazanym jednostronnie — giéwnie w kontekscie formy
ustrojowej panstwa. Dla jednych demokracja byta wartoscia autonomiczna, dla dru-
gich jedynie instrumentem i parawanem realizacji totalitarnego tadu ustrojowego.
Totez wielu jej rzekomych promotoréw z latwoscia porzucito zasady demokratycz-
ne. gdy tylko zmienita si¢ koniunktura polityczna. Uczestnicy tych dyskusji i debat
politycznych zdawali sobie sprawg¢ z naduzywania pojecia demokracja i niemozli-
wosci jego zdefiniowania. Podawano rézne jego cechy i znaczenia, odpowiednio
warto$ciujac poprzez dodanie do terminu demokracja jakiego$ przymiotnika. Pano-
wal wigc nieopisany chaos pojgciowy, za ktorym czesto si¢ krylo zasadniczo od-
mienne pojmowanie wartosci demokracji. Budzito to rowniez watpliwosci i sprze-
ciw wéréd zwolennikow tradycyjnego rozumienia demokracji. Np. stary socjalista
Zygmunt Zutawski, sprzeciwiajac si¢ naduzywaniu i manipulowaniu pojeciem
demokracja, przypominat, ze jest ona

najwigkszym dobrem zaréwno dla ludzkiej jednostki, jak i dla ludzkich spoteczefstw.
Nie ma demokrac)i .rozbechtanej™ i . kierowanej”. liberalno-masonskiej™ i . karnej™.
.politycznej™ i .gospodarczej”. .formalnej™ i ..spolecznej™, ..integralnej™ i .mechanicz-
nej”. Jest tylko jedna: albo istnieje, albo jej nie ma. Istnieje wowczas, gdy caly lud.
wszyscy jego czionkowie maja mozno$¢ przejawiania swej woli co do sposobu urzadze-
nia panstwa, gdy .spoleczenstwo™ szanuje ..cztowieka™ i gdy wola wigkszosci staje sig
prawem dla nich wszystkich?.

Warunkiem i instrumentem realizacji tak pojmowanej demokracji jest socjalizm,
bedacy jedynie uzupetnieniem demokracji.

Najczesciej posfugiwano si¢ takze wspomnianym juz okresleniem demokracja
ludowa, przeciwstawiajac je pojeciu demokracji liberalnej, zwanej tez burzuazyjna.
Nie zwracano przy tym uwagi na bfad logiczny: demokracja ludowa nie oznacza nic
wiecej jak tylko ,ludowa wiadzg ludu”. Stalo si¢ ono ulubionym zawotaniem poli-
tycznym 6wczesnego obozu wiladzy. Traktowano koncepcje demokracji ludowej

? 7. Zulawski, Bogactwo - wolnosé — moralnosé. Poprawki ekonomiczno-spoleczne, Krakow 1947, s. 164,
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jako przejsciowa forme ustrojowa Polski na drodze do socjalizmu’. Komunisci
nadawali pojeciu demokracji sci$le historyczny i spoleczny charakter. Typowa dla
nich opinig o istocie demokracji przedstawit Edward Ochab:

nie bylo na $wiecie i nie moze by¢ ,.czystej” demokracji. Demokracja jest zawsze kon-
kretna. wyraza konkretne interesy klasowe, jest narzgdziem w r¢kach klasy lub koalicji
okreslonych klas spotecznych. Demokracja liberalno-burzuazyjna jest narzedziem klas
kapitalistycznych i broni interesu kapitatu przy pomocy form, ktore sa w danym momen-
cie dogodne dla kapitatu. [...] Demokracja ludowa jest forma wiadzy koalicji, sojuszu
kilku klas. w pierwszym rz¢dzie proletariatu, chiopstwa i inteligencji pracujacej [...]. Wy-
raza inng tres¢ socjalna, inny uktad sit klasowych, inna wladz¢. Jest to nowa forma
ustrojowa. jakiej dotad nigdzie nie bylo, sluzy ona interesom ludu pracujacego i oznacza
dla tego ludu bez poréwnania wigcej niz formalna burzuazyjna réwnos$¢ wobec prawa®.

Ochab i jego towarzysze uznawali demokracj¢ ludowa za wyzsza posta¢ demo-
kracji niz demokracja liberalna, ale za nizsza niz demokracja socjalistyczna, juz rze-
komo urzeczywistniona w Zwiazku Radzieckim. Od modelu radzieckiego miala ona
odstgpowac z powodu migdzy innymi istnienia nadal w Polsce prywatnej wiasnosci.
zachowania nawet w przysztoSci gospodarki drobno- i sredniokapitalistycznej,
utrzymania warstw spotecznych dawnego ustroju — cze$ciowo burzuazji i drobno-
mieszczanstwa, oraz ich reprezentacji politycznej — partii i organizacji niekomuni-
stycznych, a takze przetrwania zjawisk i pogladow charakterystycznych dla spote-
czenstwa kapitalistycznego. Natomiast w stosunku do demokracji liberalnej miata
si¢ wyroznia¢ demokracja ludowa realnym charakterem ustroju demokratycznego,
poszanowaniem praw i wolnosci obywatelskich, urzadzeniami socjalno-ekonomicz-
nymi, dominacja reprezentacji politycznej robotnikéw w panstwie, brakiem wielkiej
wiasnosci kapitalistycznej i ziemskiej, realizacja gruntownych reform spotecznych,
umasowieniem kultury i o§wiaty o charakterze socjalistycznym itp.

Demokracja ludowa miata by¢ posrednim modelem organizacji spoleczenstwa
pomigdzy demokracja zachodnia i ustrojem radzieckim najbardziej korzystnym dla
Polski. Dowodzil tego z przekonaniem przywédca komunistéow polskich Wiadystaw
Gomutka:

od zachodu rézni nas konsekwencja w przeprowadzaniu radykalnych reform spotecz-
nych. od socjalistycznego ustroju radzieckiego natomiast pozostawienie znacznego sek-
tora nieuspolecznionej gospodarki i demokratyczno-parlamentarne formy ustrojowe |[...],
ctap. ktdry obecnie przezywamy, jest pewnym etapem przejsciowym, ktéry moze nas

’ Zob. T. Marczak. Istota demokracji ludowej w $wietle wypowiedzi przedstawicieli zycia politycznego
i spotecznego Polski w latach 19451948, . Przeglad Prawa i Admunistracji”, t. 11. Acta Universitatis
Wratislaviensis 1979, nr 430: S. Ciesielski. /dea demokracji w mysli politycznej Polskiej Partii Socjali-
stycznej w latach 19451947, Historia”, t. 62, tamze, 1988, nr910.

* E. Ochab, Demokracja ludowa czy demokracja burizuazyjna, Warszawa 1946, s. 8 i 15-16; por. tez:
B. Lapicki. Demokracja i jej wartosé¢ etyczna, ,Mysl Wspolczesna”, t. 1, czerwiec 1946, s. 41-52;
S.R. Dobrowolski. Wolnos¢ ale jaka?. Warszawa 1947, W. Barcikowski, Od demokracji liberalnej do
demokracyi spolecznej. Warszawa 1947.
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doprowadzi¢ do socjalizmu. ZatozyliSmy rowniez, ze droga do socjalizmu |...] w naszych
warunkach nie musi prowadzi¢ przez dyktaturg proletariatu i forma rzadu socjalistyczne-
go w przysziej Polsce niekoniecznie musi si¢ ucielesnia¢ w postaci rad. Te wszystkie
warunki okreslaja t¢ szans¢ specyficznego okresu historycznego, ktéry moze nam ze-
zwoli¢ na uniknigcie powaznych wstrzaséw. moze nam pozwolié na pokojowy rozwo;®.

Dla wielu komunistow z Gomultka na czele mozliwe woéwczas wydawalo sig
zrealizowanie innego niz w Zwiazku Radzieckim systemu ustrojowego, charaktery-
Zujacego si¢ miedzy innymi zréznicowaniem podstawy ekonomicznej socjalizmu
i jego struktury politycznej, zachowaniem partii opozycyjnych i pluralizmu $wiato-
pogladowego, umacnianiem systemu demokracji parlamentarnej, utrzymywaniem
réwnorzgdnych stosunkoéw zaréwno z ZSRR, jak i z pafstwami kapitalistycznymi
itp. Dla czesci komunistow skupionych wokét Hilarego Minca, pozostajace)
w pierwszych powojennych latach w mniejszosci, gtéwnym ‘celem natomiast bylo
przyjecie radzieckiego modelu ustrojowego jako jedynej, optymalnej postaci ustroju
sprawiedliwosci spolecznej, mozliwej do urzeczywistnienia w kazdym czasie
i w kazdych warunkach spotecznych. Wkrotce, bo juz w potowie 1948 roku, okazato
sig, ze w wyniku przyspieszenia przez Zwiazek Radziecki procesu sowietyzacji
krajow $rodkowoeuropejskich mozliwy jest tylko jeden wariant: stalinowsko-komu-
nistyczny czyli totalitarny, przeciwstawny idealom demokratycznym.

Sprowadzanie przez komunistow problematyki demokracji jedynie do form
ustrojowych i nadawanie jej w istocie dekoracyjnego charakteru wobec totalitarnej
praktyki politycznej budzito obawy i watpliwosci licznej rzeszy socjalistow wspét-
tworzacych owczesny ob6z wiladzy. Usitowali oni rozwaza¢ ja przede wszystkim
w wymiarze antropologicznym i aksjologicznym. Jeden z najaktywniejszych uczest-
nikéw owych debat politycznych, przywddca Zwiazku Niezaleznej Miodziezy
Socjalistycznej Jan Strzelecki wiazat pojgcie demokracji z sama idea czlowieczen-
stwa, mozliwa do urzeczywistnienia jedynie w ,,spoteczenstwie otwartym”:

Zycie zbiorowe — wyjasnial — nie jest tu dziedzing mechanizacji dzialan i konformizmu
uczuc. Jest dziedzing podejmowania tworczych zobowiazan, w ktdrych cztowiek dojrze-
wa poprzez milczace poczucie braterstwa i odnajduje swoj moralny ksztalt. Zostaje
w nim przezwycig¢zone przeciwstawienie migdzy zyciem spolecznym i indywidualnym,
wiasciwe spoleczenstwom zamknigtym lub indywidualistycznym. Migdzy tymi dwiema
dziedzinami istnieje tacznos¢ i wspoizaleznosc. zadna z nich nie zyje kosztem drugiej,
rozwoj i zanik obu jest $cisle sprz¢zony. Swiat mysli nie jest zabezpieczong wartoscia
grupowa, lecz dobrem osob otwartych na zmiennos¢ ptynaca z dojrzewania nowych
wartosci, z nowych przezy¢, ze zrozumienia nowych zwiazkéw mig¢dzy rzeczami. Moral-
no$¢ spoteczenstwa otwartego nie jest ukladem bezosobowych nakazéw i zakazéw, lecz
tworczodcia w dziedzinie bliskosci z tym lub tamtym cztowiekiem®.

S AAN, sygn. 295/11-6, k. 3. Protokot plenamego posiedzenia KC PPR z 1946 1.
“ J. Strzelecki. O socjalistycznym humanizmie, [w:] Zwigzek Niezalezne) Mlodziezy Socjalistycznej. Histo-
ria - ideologia — zadania, Warszawa 1946, s. 68-69.
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Budowa tego modelu spoleczenstwa mozliwa jest w warunkach socjalizmu, kt6-
rego, jak twierdzit inny wybitny teoretyk powojennej PPS Julian Hochfeld, ,,sensem
istotnym i wartoscia nieprzemijajaca jest gleboki humanizm i przekonanie, ze miara
wartosci wszelkich poczynan i osiagnigé spotecznych jest czlowiek, jego wolnosé,
dobrobyt i szczescie™”. Totez dla tej grupy socjalistéw, uznanych za tworcéw nowe-
go kierunku ideowego w socjalizmie powojennym — socjalizmu humanistycznego,
charakterystyczne byto rozpatrywanie wartosci demokracji w kontekscie mozliwosci
realizacji aspiracji ludzkich w wymiarze konkretnego czlowieka, a nie abstrakcyjnej
jednostki lub czlonka zbiorowosci, poniewaz konkretny cziowiek jest podmiotem
historii, a urzeczywistnienie jego dazen i jego rozwodj sa miara postepu spolecznego.
Rozwiazania odwiecznych probleméw wynikajacych z relacji jednostka—spoteczen-
stwo poszukiwali oni w rozstrzygnigciu zasadniczej kwestii determinujacej rozwoj
spoleczny: celowos$¢ czy przyczynowosc¢? Odpowiadali jednoznacznie, iz nie nalezy
rozwaza¢ rozwoju spolecznego i roli jednostki w kategoriach przyrodniczego lub
innego determinizmu. Czlowiek z natury jest wolny i w sposéb §wiadomy i celowy
ksztattuje rzeczywisto$¢ spoleczna. W taki tez sposob uzasadniali dazenie do budo-
wy nowego spoteczenstwa.

Ich rozwazania peinity doniosta funkcj¢ polityczna, poniewaz wiazaly sie Scisle
z praktyka spoleczno-ustrojowa. Przyznajac jednostce ludzkiej naczelne miejsce
w systemie wartosci politycznych, przeciwni byli uymowaniu socjalizmu w katego-
riach spoleczno-ekonomicznych, widzieli w nim spetnienie morainej misji ogéino-
ludzkiej i ogdlnonarodowej oraz realizacj¢ zasady humanistycznych stosunkéw
migdzy ludzmi.

W formutowanej koncepcji panstwa odwotywali si¢ do wczedniejszej mysli
socjalizmu demokratycznego, zwlaszcza do programu radomskiego PPS z 1937 ro-
ku. Prawidlowa konstrukcje ustroju pafistwowego opierali na zapewnieniu jednosci
decyzji wladczych w panstwie podejmowanych przez powotane do tego organy pan-
stwowe, instytucjonalnym przeciwdzialaniu ich tendencji centralistycznych, zagwa-
rantowaniu procesu demokratyzacji wiadzy, ograniczeniu form walki polityczne;j
do podyktowanych trwatymi regutami humanistycznej moralnosci. Budowg nowego
ustroju opierali na szerokiej podstawie spotecznej, co mialo znalez¢ instytucjonal-
na gwarancj¢ w istnieniu wielosektorowego ukladu ekonomicznego socjalizmu
i w zréznicowaniu jego nadbudowy politycznej, z zachowaniem wielopartyjnego
systemu politycznego i tolerancji dla réznych przekonan politycznych.

Dia wielu uczestnikow powojennego zycia publicznego w Polsce owe przeciw-
stawianie, gléwnie przez komunistéw, modelu rzekomej demokracji ludowej idea-
fowi demokracji liberalnej bylo watpliwe pod wzgledem doktrynaloym i niepotrzeb-
ne politycznie. W odpowiedzi na te zarzuty znany wowczas ekonomista i polityk,
wczesnie] zwigzany z obozem pitsudczykowsko-sanacyjnym, Feliks Mtiynarski
wyrazif nastgpujacg opinig:

7). Hochfeld, Rola socjalizmu w swiecie powojennym, . Przeglad Socjalistyczny™. 1945 nr 1. s. 4.



88 Michat Sliwa

nie wszystko bylo zlem w liberalizmie. Nie wszystko jest dobrem w socjalizmie. Kryty-
kujemy. ze w systemie kapitalistycznym nadwartos¢ pracy robotnika zabiera przedsig-
biorca prywatny. Wobec tego domagamy si¢ upanstwowienia srodkéw produkcji. Wow-
czas nadwartosé zabiera panstwo. W pierwszym wypadku wielkos¢ nadwartosci jest wy-
znaczona przez konkurencj¢. Im bardziej wolna jest konkurencja, tym trudniej o nad-
mierne zyski i wysoko$¢ nadwartosci jest dzigki temu redukowana. Jezeli pafistwo posia-
da monopol produkcji, wysokos$¢ nadwartosci jest wyznaczana arbitralnie przez wladzg
panstwowa. Nie ma hamulca, jakim jest wolna konkurencja. Wszystko zalezy od rozumu
i uczciwosci urzgdnikow panstwowych. Zmiana tytutu wlasnosci nie gwarantuje jednak
ani rozumu, ani uczciwosci. Nie z aniotow rekrutuje si¢ armia urzednikow. Wczesnie)
lub pdzniej musi zjawic si¢ synteza, ktéra oczysci liberalizmu i socjalizm z ich wad,
a zlaczy ich zalety. Powstanie system, dzigki ktéremu urzeczywistni si¢ prawo kazdego
czlowieka do udziatu w dochodzie spotecznym bez redukowania jego wolnosci®.

I opinia ta wcale nie byfa odosobniona. Zawsze bowiem w ruchach spotecznych
liberalnym i socjalistycznym wystgpowaly tendencje do poszukiwania wspdlnego
dziedzictwa ideowego i podkreslania pewnych wspolnych wartosci doktrynaino-
-programowych. Wskutek kryzysu i barbaryzacji kultury w latach trzydziestych
i czterdziestych XX wieku doszfo nawet do swoistej konwergencji wartosci liberal-
nych i socjalistycznych. Z jednej strony idee liberalne, porzuciwszy swe wczesniej-
sze projekcje tadu spotecznego, staty si¢ bardziej otwarte na cele socjalne i przenik-
nely do masowych ruchéw spotecznych, m.in. socjalistycznego i chrzescijansko-
demokratycznego. Z drugiej zas — ruchy socjalistyczne przewarto$ciowaly swoje
zalozenia doktrynalne i przystaly na niegdys wyrazane jedynie przez liberaléw zasa-
dy konkurencyjnosci 1 istnienie instrumentéw rynkowych jako podstawy budowy
ustroju sprawiedliwosci spofecznej. Proces 0w nasilal si¢ w miar¢ narastania kryzy-
su ortodoksji liberalnej i socjalistycznej i zmniejszania si¢ wplywow promujacych
ich ruchéw spotecznych. W drugim okresie powojennym obie doktryny spoteczno-
-polityczne wyraznie ewoluowaly i przybraty posta¢ ,liberalizmu socjalnego”, ,,so-
cjalliberalizmu™, koncepcji ,,panstwa dobrobytu”, modelu ,,demokratycznego socja-
lizmu™ itp.

Pewne proby godzenia wartosci liberalnych i socjalistycznych podjeto rowniez
w owym czasie w Polsce. Toczone spory i1 dyskusje wokét wzajemnych relacji i per-
spektywy ich syntezy oraz sformutowania trzeciej drogi rozwoju kraju, posredniej
migdzy liberalizmem i socjalizmem, potwierdzaly przejsciowy charakter przezywa-
nej epoki dziejowej w wymiarze krajowym i migdzynarodowym. Wyrazaty zludze-
nia znacznej czgsci polskich elit politycznych i intelektualnych o szansach realizacji
w Polsce innego niz radziecki modelu ustrojowego. Jednoczes$nie ukazywaty stabos¢
liberalnych projekcji spotecznych i niemozliwo$¢ ich urzeczywistnienia w warun-
kach powojennych, nie tylko z powodow geopolitycznych (Polska znalazta si¢
w radzieckiej strefie wplywéw), ale przede wszystkim ze wzglgdu na negatywny
stosunek zdecydowanej wigkszos$ci spoteczenstwa polskiego do pomystu odbudowy

* F. Miynarski. Odbudowa gospodarstwa swiatowego. Krakow 1947, s. 98.
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przedwojennego wzorca ustrojowego. Wszystkie niemal bardziej znaczace osrodki
polskiej mysli spoleczno-politycznej w kraju i na emigracji podnosity potrzebe
ograniczenia prywatnej dyspozycji Srodkéw produkcji, sprawiedliwego podziatu
wytworzonych dobr i docenienia wysitku produkcyjnego i dazen spoteczno-kultu-
ralnych warstw pracujacych. Udzielito si¢ to nawet Kosciotowi katolickiemu, ktory
— z natury nieskfonny do manifestowania radykalizmu spotecznego — podkreslat
potrzebe zreformowania stosunkéw spotecznych. Tendencje¢ t¢ dobitnie wyrazit
prymas Polski kardynat August Hlond w homilit wygtoszonej na uroczystosci ku
czci Chrystusa-Kréla w listopadzie 1945 roku:

Cheemy — glosit - by Polska byta krajem najbardzicj postgpowym. najkulturalniejszym
i przykladamy do tego reki. Cheemy pracowac z poczucia katolickicgo obowiazku nad
wprowadzeniem takiego ustroju spolecznego. w ktorym by nie bylo przywilejow ani
krzywd. ani proletariatu. ani bezrobotnych. ani glodujacych, ani bezdomnych. i by w pol-
skiej spotecznosci narodowej, zorganizowanej wedle nakazow sprawiedliwosci i mitosci
blizniego, kazdy obywatel mial moznos¢ uczciwg praca zapewnic sobie i rodzinie byt
godny czlowieka. Panstwo polskic tudowe {...] bylo odwieczna tgsknota narodu’.

Wiéréd roznych rozwijanych wowczas koncepcji ustroju spofeczno-gospodar-
czego, migdzy innymi komunistycznego, socjalistycznego, agrarystycznego, poja-
wily sie propozycje budowy nowego tadu spolecznego na podstawie wartosci libe-
ralnych i socjalistycznych, wzajemnie si¢ dopetniajacych i tworzacych nowa jako$¢
doktrynalno-ustrojowa.

Promotorami owej wizji ustrojowej byli gldwnie przedstawiciele srodowisk
uniwersyteckich. laczacy w swojej dziatainosci prace intelektualna z pasja spotecz-
nikowska, przed 1945 rokiem zwiazani ideowo z réznymi obozami spoteczno-poli-
tycznymi. np. pitsudczykowsko-sanacyjnym czy narodowo-demokratycznym. Zaw-
sze jednak wyrazali postawy demokratyczne i niechgé wobec wszelkich przejawow
totalitaryzmu. W nowej sytuacji powojennej poszukiwali najlepszej ich zdaniem
drogi rozwoju spoteczenstwa i panstwa. Ludzili si¢, ze nic jeszcze nie jest przesa-
dzone, przed Polakami stoja r6zne mozliwosci i szanse wyboru tadu ustrojowego.
Ich dotychczasowa, czgsto znaczaca aktywnos$é w zyciu publicznym nie pozwalala
pozostawa¢ na marginesie dokonujacych si¢ przemian ustrojowych. Pragneli wia-
czy¢ sig¢ w proces odbudowy kraju i wywiera¢ wptyw na ksztalt tworzonej rzeczywi-
stosci spolecznej. Wielu z nich, cho¢by Adam Krzyzanowski, Stanistaw Grabski.
Konstanty Grzybowski czy Feliks Mtynarski, jako znani juz wczesniej wybitni
intelektualisci i politycy, o wielkim autorytecie w spoleczenstwie i na arenie mig-
dzynarodowej, byli liczacymi si¢ postaciami w zyciu kraju i odgrywali duza rol¢
w ksztaltowaniu opinii spoteczne;j.

Wspdlne byto dla wszystkich przekonanie, ze niemozliwe jest zaakceptowanie
przedwojennego modelu ustrojowego. Poniewaz nie zdolano wowczas zapobiec
negatywnym zjawiskom spotecznym. migdzy innymi kryzysom ekonomicznym,

? Tygodnik Powszechny” nr 334z 18 X11945. 5. 1.
1
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narodzinom totalitaryzmoéw, upadkowi moralnosci, kryzysowi kultury, w konse-
kwencji rozpgtaniu nowej wojny $wiatowej, nalezy poszukiwac innego modelu tadu
ustrojowego. Tym bardziej ze wspolczesne spoteczenistwo polskie, podobnie jak
pozostate spoleczenistwa europejskie, znajduje si¢ na innym poziomie rozwoju niz
po pierwszej wojnie §wiatowej i ma za sobg bogate do§wiadczenia skutkéw autory-
tarnych rzadow i lat wojny. Rozwazajac przyszios¢ Polski nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko wszystko, co si¢ do tej pory stato, lecz réwniez to, w jakim kierunku ludz-
ko$¢ po tych doswiadczeniach wojennych powinna podazac. Przyznawali wigc, ze
liberalizm nie jest w stanie juz sprosta¢ wyzwaniom epoki, spetnit swoja rol¢ dzie-
jowa w poprzednim stuleciu, ktore za jego sprawa stato si¢ ,wiekiem rozkwitu”
kazdej sfery zycia ludzkiego: ekonomicznej, technologicznej i moralnej. W obliczu
wspolczesnych probleméw i wyzwan liberalizm w dotychczasowej postaci pozostaje
bezradny. Potezny niegdy$ ruch stat si¢ po wojnie ruchem efemerycznym, zas ter-
miny ,liberal” i ,liberalizm” okresleniami ,staro§wieckimi”, kojarzonymi z minio-
na, dziewietnastowieczna epoka. Jedynie jeszcze na kontynencie potnocnoamery-
kanskim liberalizm wykazuje duza zywotnos¢, ale zawsze byl tam inaczej pojmo-
wany. W istocie stanowi tylko zasada moralng oraz pewna zdolnos¢ praktycznego
myslenia i dziatania, pozostajace w opozycji do konserwatyzmu. Przeszedt zresztg
gleboka ewolucje, zwlaszcza w latach trzydziestych XX stulecia wskutek polityki
New Dealu. W miare zachodzacych zmian we wspélczesnym spoteczenstwie ame-
rykanskim i w §wiecie traci rowniez na znaczeniu, pozostaje bowiem gltownie ,wyz-
naniem wiary ludzi niezadowolonych i pesymistow”, gdy tymczasem Amerykanin

zapomniat o katastrofie roku 1929, ma dos¢ reglamentacji panstwowej, wierzy w swe
szanse zyciowe i w szanse swoich dzieci. Ma zajgcie, przemyst pracuje pelng para, bez-
robocie nie istnieje. Stany Zjednoczone, zaopatrzone w bombg atomowa, wygraly wojng
i staly si¢ najwigksza potega Swiata. Do przecigtnego Amerykanina lepiej dzi$§ przema-
wiajg stare recepty konserwatywne'.

Krytycy owej liberalnej koncepcji ustrojowej podwazali réwniez zasadnosé
wprowadzenia w Polsce rozwiazan socjalistycznych, $cislej komunistycznych, wzo-
rem Zwiazku Radzieckiego. Ich stosunek do komunizmu byt ze zrozumialych
wzgledow ostrozny, a jego krytyka mniej otwarta i jednoznaczna niz w przypadku
liberalizmu. Niemniej jednak najczgsciej wysuwany przeciwko komunizmowi
argument to totalitarny charakteru tego ustroju. Zdaniem np. F. Mtynarskiego ,,gtos-
ne. przedwojenne procesy w Moskwie stanowig dostateczne ostrzezenie”''. Bardziej
wnikliwe uwagi nad nieprzydatnoscia radzieckiego modelu socjalizmu w Polsce
poczynit Konstanty Grzybowski. Przede wszystkim dowodzit, ze realizowany jest
w kraju o odmiennej w stosunku do Polski i zachodniej Europy przesztosci spotecz-
nej i politycznej, w kraju bez tradycji demokratycznej. Jego budowg wywodzono
z marksistowskich, nie w petni uzasadnionych przestanek, a mianowicie postgpuja-

" A. Hertz, Amerykanski liberalizm, ,\Wiedza i Zycie”, 1947, nr 3, 5. 205 i in
"' . Mivnarski. Niemcy i przysztosé Europy, Krakéw 1947, s. 48.
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cej koncentrac)i wlasno$ci i pauperyzacji proletariatu oraz nieustannym wzroscie
jego swiadomosci spotecznej. W dodatku w sposéb zwulgaryzowany reinterpreto-
wano doktryne marksistowska, co uwidocznilo si¢ migdzy innymi w upowszechnia-
niu tezy, wedle ktorej ,marksizm wobec kazdej sytuacji dziejowej i kazdej formy
panstwa zajmuje takie samo stanowisko. Zatozenie tego stanowiska, poglad na istotg
zagadnienia jest zawsze taki sam, podobnie jak podloze gospodarcze zawsze
w ostatecznym wyniku zwycigza”'2. W konkluzji podkreslit nieuchronnosé¢ ewolucji
systemu radzieckiego w kierunku demokracji, co wynika¢ miato z samych zalozen
doktrynalnych marksizmu, a wigc koniecznosci ewolucji tego systemu od panstwa
dyktatury proletariatu do wyzszej formy zycia spotecznego, w ktorej zaniknie pan-
stwo jako organizacja sity i przemocy spotecznej.

Autor pozniejszych Refleksji sceptycznych najpeiniej uzasadnit tez¢ o mozliwo-
$ci wzajemnego zblizania i upodabniania si¢ systeméw ustrojowych socjalizmu
i liberalizmu. Twierdzit bowiem, iz rozwdj ustrojow panstwowych w krajach $rod-
kowoeuropejskich, w tym rowniez w Polsce, wskazuje na pojawienie si¢ posredniej
formy panstwa migdzy demokracja zachodnig (burzuazyjna) a demokracja radzie-
cka. Powstanie zas wczesniej panstwa faszystowskiego dowiodto z jednej strony
istnienie roznic pomiedzy tego typu panstwami a obiema postaciami demokracji.
z drugiej za$ - wspdlnych cech obu demokracji. W demokracjach zachodnich wia-
snos¢ utracila charakter naczelnej wartosci i przestala by¢ prawem naturalnym jed-
nostki i rezultatem wolnej gry sit. Stala si¢ funkcja spoleczna, poddang regulacyj-
nym i kontrolnym dzialaniom panstwa. W systemie radzieckim za$ zanika zalozenie
doktrynalne o koniecznosdci reglamentacji praw podmiotowych jednostki w warun-
kach rewolucyjnych przeksztalcen ustrojowych. Gdy w demokracjach zachodnich
zawgzajq si¢ stale obszary zycia jednostki i spoleczeiistwa wolne od ingerencji pan-
stwa, to w systemie demokracji radzieckiej wprowadza si¢ instytucjonalno-prawne
gwarancje praw jednostki i praworzadnosci. Zachodza podobne zmiany w konstruk-
cji ustrojow panstwowych w krajach zachodnioeuropejskich i w Zwiazku Radziec-
kim. migdzy innymi poprzez zastosowanie zmodyfikowanej koncepcji podziatu wiadz.
W ten sposéb — przekonywat Grzybowski — diametralnie réznigce si¢ migdzy soba
modele demokracji dzisiaj zblizajg si¢ do siebie i upodabniajg. Umacniaja si¢ ich
wspolne cechy. przejawiajace si¢ w dazeniu do osiagnigcia takiego stanu, w ktorym
czlowiek bylby ,rzeczywiscie wolny i rowny, wolny i réwny w ten sposob, jaki jest
mozliwy w danym spoleczeiistwie i w danych warunkach”".

W ewolucji obu systemdw ustrojowych dopatrywat si¢ Grzybowski powrotu do
idei praw natury i rzeczywistej ich realizacji. Oczywiscie skianiat sie ku koncepcji

2K Grzybowski. Marksizm a demokracja. Nauka i Sztuka™, 1946, nr 5-6.s. 237, por. tez inn¢ prace
tego autora: Ustréy Zwigzku Rad-ieckiego. Krakow 1947; Panstro wspolczesne. Warszawa 1947, Socju-
lizm a ..r=qdy dyrektorow ", ,Przeglad Socjalistyczny™, 1947, nr 7-8, s. 20-21, Demokracju angielska.
Krakow 1946: Demokracja Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Krakow 1947 Demokracja fran-
cuska. Krakow 1947: Wspolczesne doktryny spoleczne. Krakow 1948. Ustrdj Polski wspolczesnej 1944
1948. Krakow 1948.

Y Tenze, Marksizm a demokracja. op. cit.. s. 245,
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socjalizmu demokratycznego, wnioskujac, iz w tym kierunku zmierza system
radziecki, aczkolwiek dostrzegal takze zasadnicze roznice dzielace obie wizje socja-
lizmu. Sadzit, iz bardziej roznia si¢ migdzy sobg anizeli socjalizm demokratyczny
i liberalizm. Przyznawal, iz wspolczesnie bliskie sq mu ideaty socjalizmu demokra-
tycznego. Wspominal nawet, ze w przeszlosci byl w ruchu konserwatywnym
odosobniony ze swoimi pogladami na sprawg socjalizmu, zakladat bowiem, ze kon-
serwatyzm nie jest po to, by powstrzymac¢ postepy socjalizmu w ogole, lecz by
socjalizm realizowany byt ewolucyjnie'®. W ocenie rzeczywistosci powojennej
dochodzit do wniosku o zbieznosci idealéw socjalizmu demokratycznego i liberali-
zmu, co w konsekwencji mialo potwierdzi¢ zasadnos$¢ wizji ustrojowych dawnego
socjalizmu reformistycznego.

Wspolczesna ewolucja angielska. francuska. polska — dowodzil — zdaje si¢ by¢ reformiz-
mem wzbogaconym o to doswiadczenie. Tego rodzaju polityka za$ wydaje si¢ by¢ przy
dzisicjszej strukturze gospodarcze) i ideologicznej Europy na zachdd od Bugu mozliwg
tytko w obrgbie demokracji i w sojuszu z elementami chlopskimi i drobnomieszczanski-
mi. a wige przy wyzyskaniu wspélnej wrogosci wobec wielkicgo kapitalizmu finansowe-
go i ograniczeniu si¢ do tego odcinka'®,

W ten bardzo ostrozny sposob dopuszczal mozliwos¢ wspolnej dla krajow $rod-
kowo- i zachodnioeuropejskich drogi do ustroju sprawiedliwosci spotecznej, godza-
cej wartosci socjalizmu demokratycznego i liberalizmu.

Jesli Konstanty Grzybowski podnosil aspekt polityczny zbieznosci wartosci
liberalnych i socjalistycznych, to Feliks Miynarski koncentrowat si¢ na zagadnie-
niach ekonomiczno-spotecznych, aczkolwiek nie pomijat znaczenia demokracji dla
rozwoju powojennego tadu spotecznego. Wnioskowal, ze gwarancja przysziego
ustroju socjalliberalnego jest wdrozenie zasad nowoczesnej demokracji, przejawia-
jacych sie w rownosci wszystkich ludzi pod wzgledem prawnym i politycznym oraz
uznaniu opinii wigkszosci rownoprawnych obywateli za wyraz woli narodu.

gdzie obowiazywaly obic zasady — przekonywal — panowata demokracja. Znikata. gdy
spoleczenstwo odrzucito te zasady. albo rzady bedace u wiladzy nie dopuszczaly do
ujawnienia si¢ zmiany wigkszosci. Wraz z cofaniem si¢ demokracji upadata z kolei pra-
worzadno$¢ w kicrowaniu losem kraju i obywateli, ktora byta naturalng konsekwencja
rownosci praw obywatelskich i zasady wigkszosci jako Zrédta kontrolowanej przez narod
wladzy'.

Najwicksze kontrowersje miedzy liberalizmem i socjalizmem wywoluje kwestia
panstwa. Na tle jego roli w stosunkach spotecznych uksztaitowaly si¢ dwa nurty
myslenia: indywidualistyczny i kolektywistyczny. Pierwszy dostrzega w nim histo-

" Zob. 1. Bardach. Pasje, ,.Czasopismo Prawno-Historyczne™. 1997, s. 125.

" K. Grzybowski, Marksizm a demokracja. op. cit., s. 239.

"1 Miynarski. Niemcy i przysziosé Europy. op. cit., s. 40; por. tez: Cz. Znamicrowski, Elita i demokra-
cra. Poznan 1946,
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ryczng forme¢ organizacyjna narodu; drugi za$ stawia panstwo ponad narodem. Spor
Ow moze by¢ rozstrzygnigty pozytywnie, poniewaz oba kierunki nie absolutyzuja
instytucji panstwa i zakladajg jego kres:

skoficza si¢ czasy nowozytne, jak je dzisia) nazywamy — prognozowal Miynarski. — Sa-
morzad demokratyczny wolnych narodow i stala ich federacja na podstawie dobrowolnej
przynaleznosci stang si¢ nowa formg zycia ludzkosci. Wolnos¢é wewngtrzna sprzymierzy

sie z wolno$cia miedzynarodowa, wspomagajac si¢ wzajemnie'’.

Mozna, choé nie bez trudnosci, przezwycigzy¢ sprzecznosci pomigdzy gospo-
darka wolnorynkowa a gospodarka planowa oraz polityka peinego zatrudnienia
a zasada prywatnej inicjatywy i wolnej konkurencji itp. Gospodarka planowa zakta-
da bowiem centralizacj¢ inwestycji i nawet ich monopolizacj¢ przez panstwo, co
w konsekwencji powoduje wprowadzenie reglamentacji cen i stopy procentowej,
nastgpnie czg¢Sciowa lub pelng nacjonalizacje srodkéw produkcji, by w koncu
wyeliminowa¢ wolna konkurencje, bedaca naturalna bariera osiagania nadmiernych
zyskow. W istocie zysk nie zanika, zmienia jedynie wiasciciela. Co prawda, dzigki
centralnemu planowaniu i uruchamianiu proceséw inwestycyjnych zapewnia sig
peine zatrudnienie, ale odbywa sig to kosztem konsumpcji spoleczenstwa, poniewaz
w pierwszej kolejnosci inwestuje si¢ w produkcje srodkoéw produkcji, a nie w pro-
dukcje $rodkow konsumpcji. Aby zapobiec narastajacej rozpig¢tosci pomigdzy
dochodami ludnosci a podaza dobr konsumpceyjnych, podwyzsza sie ceny towardw
i ustug albo zmniejsza przydziaty tych dobr. Przyczyny owych negatywnych zjawisk
gospodarki planowej i polityki pelnego zatrudnienia wynikaja w znacznym stopniu
z braku ,,petnej teorii gospodarstwa pienigznego”, ktéra objasniataby zadowalajaco
procesy ekonomiczne zachodzace w spoteczenstwie i w $wiecie. By utrzymad
odpowiedni rozwoj gospodarczy i zapewni¢ odpowiedni poziom zycia, nalezy stale
zasila¢ gospodarke kapitatem finansowym w takim stopniu, w jakim nastgpuje przy-
rost dochodu spotecznego. 1 nic nie pomoze planowanie centralne i ustanawianie
monopolu panstwa w sferze gospodarczej, jesli nie zapewni si¢ doptywu pieniadza
w odpowiedniej ilosci'®. Nastepuje tylko rozrost funkcji panstwa w dziedzinie eko-
nomicznej, co znowu powoduje reglamentacje praw i wolnosci czlowieka. Od XIX
wieku narastaja wigc sprzecznos$ci miedzy idealami wolnosci a sprawiedliwosci
spofecznej. Rozstrzygnigcie dylematu, w jaki sposéb zapewni¢ calemu spoleczen-
stwu réwny udzial w podziale dochodu spofecznego nie naruszajac wolnosci jed-
nostki, mozliwe bedzie w przysziosci w warunkach konwergencji obu ideologii
i systemow ustrojowych liberalizmu i socjalizmu, poniewaz tylko w takim systemie
— wedle wczesniej juz cytowanej prognozy — urzeczywistni sig ,,prawo kazdego czio-

wieka do udziatu w dochodzie spotecznym bez redukowania jego wolnosci”"”.

" F. Miynarski. Odbudowa gospodarstwa $wiatowego, op. cit., s. 92.
™ Tenze. Pieniqd: i gospodarstwo pieniezne, Krakow 1947, s 80 i n.

¥ Tenze. Odbudowa gospodarshva $wiatowego, op. cit., s. 98.
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Problem wzajemnych relacji migdzy rownoscia i wolnoscia absorbowal rowniez
uwage Adama Krzyzanowskiego. Przyznawal on, ze wprowadzenie przez panstwo
egalitaryzmu ekonomicznego bedzie zapewne procesem malo demokratycznym, ale
nic nie wskazuje na to, aby mial on mie¢ trwaly charakter. Nawet w warunkach do-
minacji wlasnosci panstwowej moga wytworzy¢ si¢ obyczaje i instytucje gwarantu-
jace wolno$¢ jednostki. W konsekwencji urzeczywistnienie egalitaryzmu spoteczne-
go wcale nie zaspokoi dazenia do zabezpieczenia zagrozonych wolnosci obywatel-
skich. Doswiadczenie historyczne wskazuje bowiem, iz proces demokratyzacji jest
réwnoczesnie liberalny i egalitarny. I cho¢ wspdiczesnie dowodzi sig, ze wiek po-
przedni byl epoka demokracji liberalnej, a wiek obecny jest epoka demokracji spo-
fecznej, to jednak

proces demokratyzacji be¢dzie trwal jeszcze dlugo. Niepodobna wyobrazi¢ sobie stanu
rzeczy, ktory by ludzie uznali za zadowalajace ziszczenie ich aspiracji duchowych oraz
materialnych do wolnosci i rownosci nawet wiedy, gdyby egalitaryzm ekonomiczny oka-
zal si¢ zgodnie z obietnicami jego szermierzy réwnaniem na poziomie przewyzszajacym
dotychczasowe osiagnigcia w tym kierunku. a c6z dopiero wtedy, gdyby zapowiadane
réwnanie w gore potoczylo si¢ po linii rownania w dot’.

Nade wszystko jednak przebudowg zycia spolecznego w okresie powojennym
Krzyzanowski wiazat z utrwalaniem wartosci humanistycznych i zasad etyki chrze-
scijanskiej dla podniesienia poziomu moralnego i duchowego jednostki i spoleczen-
stwa. Prognozowal, iz

ludzie predzej czy pozniej wprzegna energig atomowa w sluzbg pokoju, a wowczas zdo-
beda si¢ na osiagnigcia przewyzszajace zdobycze zesztego wieku. Strzasng z siebie trad
nalecialosci wojennych. Nastana lata pokoju i demokracji. harmonizujacej wolnos¢
z rownoscia. lata dobrobytu duchowego i gospodarczego®.

Inny z uczonych i myslicieli — Stanistaw Grabski — poszukiwat uzasadnien dla
wprowadzenia modelu ustrojowego godzacego wartosci liberalne i socjalistyczne w po-
wojennych uwarunkowaniach geopolitycznych Polski. Przekonywat, ze realizacja takie-
o ustroju pozwoli nie tylko rozwiazac stare problemy socjalne, ale takze podnies¢ wy-
dajnos¢ spoleczng w takim stopniu, by ,,przewyzszy¢ wydajnos¢ niemiecka”. Dlatego

polska gospodarka planowa — postulowal — musi by¢ w Scistym tego stowa znaczeniu na-
rodowa, musi by¢ dzietlem zbiorowego wysitku mysli i woli calego narodu, jego pomy-
slowosci 1 pracy, Scistego wykonywania przez ogét obywateli wskazan wladzy panstwo-
wei. a zarazem tworczych inicjatyw indywidualnych??.

* A Krzyzanowski, Wolnosé i réwnosé, ,Nauka 1 Sztuka”, 1946, nr 5-6, s. 282.

M Tenze. Wiek XX (Zarys d-iejow najnowszych). Warszawa-Krakéw 1947, s. 348. Twierdzenie o ko-
niecznosei odnowy moralnej czlowieka i spoleczenstwa rozwinal w pracy: Chrzescijanska moralnosé
poliyezna, Krakow 1948.s. 28 in

'S Grabski, Polska gospodarka planowa. Warszawa 1947, s. 87. por. takze nna jego prace: Na nowej
drod=e d=iejowej, Warszawa 1946.
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W dyskusji nad socjalliberalizmem zwracano rowniez uwagg na kwestie antro-
pologiczne. Rozwazano przede wszystkim sprawg wzorca osobowego w spoleczen-
stwie i panstwie demokratycznym. Interesujace uwagi na ten temat w kontekscie
historycznych i wspotczesnych wzorow osobowych poczynita Maria Ossowska.
Kreslita obraz ,,wzoru obywatela” w warunkach ustroju demokratycznego, w ktdérym
realizowana bylaby zasada rownosci praw w kazdej dziedzinie zycia spofecznego.
Sktadac¢ sie miaty nan nastepujace cechy osobowe: wola doskonalenia siebie i zycia
zbiorowego, otwarto$¢ umysiu, wewngtrzna dyscyplina, tolerancja, aktywnos¢, od-
waga cywilna, uczciwo$c intelektualna, krytycyzm, odpowiedzialnosé¢ za stowo,
uspotecznienie, moralno$¢ w postgpowaniu, wrazliwoscé estetyczna, poczucie humo-
ru itp. Nie rozwazata przy tym odrebnie wiasciwosci cech ludzkich w relacji jed-
nostka-wladza, thumaczac, iz

czlowiek uspoleczniony w sensie przez nas przyj¢tym bytby uspoteczniony w kazdej
gromadzie, czy to w jakies grupie lokalnej jak samorzad wiejski, czy w grupie o szer-
szym zasiggu. Werbalistyka panstwowotworcza, jakg karmiono nas przed wojna, idac za
wzorem panstw totalnych, jest potrzebna tam, gdzie si¢ chce wmowié obywatelom, ze sa
pionkami pracujacymi dla panstwa; jest ona natomiast zb¢dna w ustroju, w ktérym pan-
stwo jednoczy. organizuje. koordynuje, ale ni¢ zada dla siebie boskiego kultu®.

Wszyscy wspomniani wyzej autorzy nie przedstawili zwartej i petnej koncepcji
trzeciej drogi rozwoju kraju, taczacej wartosci liberalizmu i socjalizmu. Kazdy
z nich podnosii pewien tylko jej aspekt, czgsto nie majac $wiadomosci poruszanych
przez innych problemdéw. Nie wszyscy tez bezposrednio odnosili swoje wypowiedzi
do kwestii socjalno-liberalnych, aczkolwiek tres¢ ich rozwazan pozwala je zakwali-
fikowa¢ do tego typu rozwazan ideowych i doktrynalnych. Odpowiednio z soba po-
rownane i skorelowane tworza niewatpliwie zarys koncepcji spoleczno-politycznej
i $wiadcza o poszukiwaniu nowych rozwiazan ustrojowych w warunkach powojen-
nych. Miaty antykomunistyczny i antyradziecki charakter, chociaz mogly potwier-
dzac réwniez przejsciowos¢ przezywanej epoki dziejowej oraz istnienie dostatecz-
nych warunkéw dla swobodnego uprawiania wiedzy o spofeczenstwie.

Kontrowersje i dyskusje wokot pojecia i istoty demokracji, stanowiace niewatpliwie
wazny przyczynek do debaty nad przysztoscia kraju i potwierdzajace dazenie do budowy
spoteczenstwa obywatelskiego, z chwila przejécia obozu wladzy do realizacji w sposdb
otwarty radzieckiego modelu fadu spolecznego i jawnego nasilenia sowietyzacji Polski
stracity sens, nie tylko z powodu reglamentacji wolnosci politycznych.

BM. Ossowska, Wzér obywatela w ustroju demokratycznym, Warszawa 1946, Wyd. Zarzadu Glownego
TUR. Biblioteka Oswiaty Robotniczej, s. 20: por. takze inng jej pracg: Podstawy nauki o moralnosci,
Warszawa 1947.



96 Michat Sliwa

Politicat Disputes Concerning the Essence of Democracy in Poland during 1945-1947

Abstract

As a result of World War I1, Poland, much like the remaining Central-European states,
found itself in the Soviet security zone. Thus, the future of the Polish state, its borders, its
political system. and its international position were to be decided by the Kremlin. Of course.
that meant restriction of the national sovereignty and democracy, which in those conditions
constituted the rule rather than an exception. [However. during the first three years after the
war. building of the communist system was not openly pursued. and total submission of Po-
land 1o the policy of Moscow was not an overt objective. [t seemed to many participants in the
Polish public life that nothing had been determined yet, and that it would be possible to form
the political system of the state according to the expectations of the majority of Poles. Those
illusions and hopes were reflected in the political debate about the choice of a democratic
system pattern. Democracy, its essence, its institutions and legal solutions, its circumstances
and prospects were widely discussed. The word democracy was the favourite term of the po-
litical commentaries. Moreover, it was considered one-sidedly, mainly in the context of the
torm of the statc system. For some. democracy was an autonomous value, for others, on the
other hand. it was only an instrument and a screen to build the totalitarian regime. Those
controversies and debates about concept and the essence of democracy constituted an impor-
tant contribution to the debate about the future of the country, and confirmed the aspirations
to build a civic society in Poland.



