Wiladyslaw Wic

Ludwika Kulczyckiego krytyka
doktryny anarchistycznej

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica 3, 12-22

2007

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis
Folia 46 Studia Politologica I!l {2007)

Wtadystaw Wic

Ludwika Kulczyckiego
krytyka doktryny anarchistycznej

Ludwik Kulczycki (1866—1941), posta¢ dzi§ zapomniana, jest tym pisarzem
politycznym, ktéry na gruncie polskim jako jeden z pierwszych zajat si¢ dogleb-
nie ukazaniem doktryny politycznej anarchizmu® Po raz pierwszy przedstawit ja
w roku 1888 (jest to powielony litograficznie odczyt zatytutowany O anarchizmie).
Nastepnie istote pogladéw anarchistycznych zamiescit w pochodzacej z 1900 roku
pracy Zarys podstaw socjologii ogdine®, w dwa lata pozniej wydat za$ obszerng
monografi¢ zatytulowana Anarchizm wspdlczesny”. Przedstawit w niej poglady ideo-
logéw anarchizmu w ujgciu chronologicznym (od Wilhelma Godwina poczynajac,
a na Benjaminie Tuckerze konczac), zajat si¢ Zrédtami anarchizmu i dokonat kryty-
ki tej doktryny®. Praca ta nie stracifa na warto$ci pomimo uptywu lat, warto zatem
przypomnie¢ poglady na anarchizm, jakie pojawily si¢ w polskim pismiennictwie
przetomu XIX i XX wieku. Kulczycki byl takze autorem opracowania dotyczace-
go ruchu anarchistycznego w Rosji. Jako jeden z pierwszych pisat réwniez na te-
mat syndykalizmu, byty to jedne z pierwszych ocen tego kierunku’. W p6zniejszym

' Na temat zycia i dzialalno$ci L. Kulczyckiego, zob. W. Biefikowski, Kulczycki Ludwik, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, Warszawa-Wroctaw—Krakéw 1971, t. XVI/1, s. 126-132.

2 Zob. D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 18701914, Warszawa 1994, s. 63.

3 L. Kulczycki, Zarys podstew socjologii ogolnej, Lwow 1900.

4 L. Kulczycki, Anarchizm wspdiczesny, Lwow 1902. Praca ta zostafa przettumaczona na jezyk rosyjski
(Sowriemiennyj anarchizm, Petersburg 1907) oraz na jezyk czeski (Soucasny Anarchismus, Praha 1910).
8 Zob. Anarchizm wspéiczesny, cz. V.

¢ L. Kulczycki, Anarchizm w obecnym ruchu spolecznym w Rosji, Warszawa 1907 (ttumaczenie: Anar-
chizm w sowriemienom socjalno-politiczeskom dwizenii w Rosji, 1907).

7 Zob. Mazowiecki [L. Kulczycki), Nowy kierunek w socjalizmie europejskim, Lwow 1905, tegoz, Wspdi-
czesny syndykalizm rewolucyjny, ,Krytyka” 1909, z. VIII-IX, X, XIIL
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okresie uzupeial swa twoérczo$¢ prezentujac kolejne sylwetki ideologéw anarchi-
stycznych?®,

L. Kulczycki twierdzil, ze anarchisci pomimo lokalnych réznic maja punkty
wspélne, na ktérych opiera sig¢ ich doktryna, i przedstawit je, a raczej ich argumenty
za nimi przemawiajace:

1. Wiadza psuje ludzi; najlepsi z nich z chwila wejscia w skiad rzadu demoralizuja sie,
nabieraja ochoty do narzucania swej woli innym, nie przebieraja w $rodkach utrzymania
si¢ przy wladzy jak najdtuzej, gdyz ona ich upaja i staje si¢ namigtnoscia, a chociaz by-
faby nawet dobra, upokarza tych, nad ktérymi si¢ rozciaga.

2. Glosowanie powszechne nie tylko dzis, przy istnieniu jednych klas zaleznych ekono-
micznie od innych, nie wydaje dobrych rezultatéw, ale nie wyda ich i w takim spotecznym
ustroju, w ktérym parnistwo bedzie kierowac scentralizowang produkcja spoleczna i kiedy
klas nie bedzie; a to dlatego, ze nawet wybierajac kogo$, naréd pozbawia si¢ wolnosci
i oddaje we wladz¢ jednostkom lub zgromadzeniom, ktére zawsze trudno skontrolowaé
i ktore dlatego w szerokich granicach postgpowaé moga samowolnie.

3. Nawet bezposrednie glosowanie calego ludu nie zabezpieczy wolnosci indywidual-
nej obywateli, gdyz rozstrzyga¢ w takich razach musi wigkszosé, jak i w parlamentach;
mniejszo$¢ wigc zmuszona jest poddaé sig wigkszosci i ostatecznie przez to pozbawia sie
swej woli, czgsto nawet stuchaé musi praw, ktore ja oburzaja.

4. W kazdym panstwie istnieje konieczno$¢ utrzymywania urzgdnikdw obieralnych lub
nie i pojedynczy obywatel nie moze by¢ zabezpieczony od samowoli urzednika, gdyz
nawet wybrany zalezy od ogétu wybierajacych, a nie od jednego albo od kilku; jezeli
wigc w ten czy inny sposobu zaskarbi sobie wzglgdy wigkszosci, to na jednostki moze nie
zwraca¢ uwagi. Nadto, chcac urzednikéw $cisle kontrolowaé, trzeba mianowaé nowych.
5. Kazde prawo obejmuje pewne ogdlne przepisy, stosujace si¢ do okreslonych kategorii
faktow. Ale w jednej kategorii faktow tyle jest odcieni indywidualnych, niedajacych sie
uja¢ w formutki, ze przez to te ogdline prawa nie moga by¢ odpowiednie, i kazdy fakt
wymagatby innego. Przy tym prawo staje si¢ coraz subtelniejszym, zawilszym i przez
to niedostgpnym dla og6tu obywateli, skutkiem czego zjawiajg si¢ rozni posrednicy-wy-
zyskiwacze, adwokaci, ktérzy naduzywaja swego potozenia. Co za$ do s¢dzidw, to ci,
przysiggli czy urzednicy nie daja gwarancji sprawiedliwego sadu, gdyz moga by¢ stronni,
przej¢ci panujacymi ogdlnie opiniami.

6. Jako pozytywne zadanie wystgpuje zniesienie wszelkiego pafistwa; nawet kolektywi-
styczne byloby niewola.

7. O ile ludzie bg¢da siebie wzajemnie potrzebowali, o tyle beda tworzy¢ luzne dobrowol-
ne zwiazki, ktére w kazdej chwili moga sig¢ rozpas¢, stosownie do okolicznosci. Dzi$ juz
widzimy rdzne towarzystwa naukowe i inne, oparte na asocjacji dobrowolnej, ktére si¢
dobrze z zadania swego wywiazuja, tym bardziej zwiazki takie b¢da mogly powstawad
wtedy, kiedy nie b¢dzie przymusu.

8. Biedni i bogaci zniknga, gdyz wraz z panstwem znosza si¢ wszystkic obowigzujace
instytucje spoteczne, przede wszystkim za$ wlasnos¢ prywatna.

9. Szczegbtami przysziosci nie ma si¢ co zajmowac: wszelkie plany nigdy nie moga
przewidzie¢ wszystkiego. Najpierw trzeba zniesienia pafstwa; wtedy ludzie poczuja si¢
wolnymi i umoralnia si¢. Anarchisci nie biorg udzialu w wyborach do parlamentu, gdyz

8 Zob. L. Kulczycki, W poszukiwaniu nowego ustroju spolecznego, Warszawa 1933.
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nie chca reform stopniowych, lecz zadaja rewolucji, ktéra by od razu dzisiejszemu spo-
teczenstwu kres poltozya®.

Przedmiotem krytyki podjetej przez Kulczyckiego byt przede wszystkim sto-
sunek anarchistéw do prawa, panstwa i parlamentaryzmu. Jego zdaniem anarchisci
uznali, iz ,,prawo w ogdle jest bezsilne w kierunku poprawy stosunkow spotecznych,
bedac jedynie sankcjg juz istniejacych; tylko cechy fizyczno-psychiczne jednostek
rozstrzygaja o Zyciu spoteczenstwa”'®. Tak wigc wystepuja wiasciwie tylko przeciw-
ko prawom pisanym, na ktérych strazy stoi wiadza, a nie neguja prawa obyczajo-
wego, wierzac, iz zyciowe konieczno$ci w ustroju anarchistycznym same stworza
pewne normy obyczajowe, mozliwie najkorzystniejsze w postgpowaniu cztonkéw
spoleczenstwa.

W opinii Kulczyckiego jest to btedny poglad, gdyz prawo obyczajowe powstaje
powoli pod wpltywem stale powtarzajacych si¢ w pewnych okre§lonych okolicznos-
ciach zachowan ludzkich, nie posiada zadnej sity wyodrebnionej sposréd spofeczen-
stwa, ktéra by stala na jego strazy. To spoleczenstwo uznaje prawo obyczajowe i dba
0 jego przestrzeganie, stad wigc wynika jego sila. Prawo pisane powstaje za$ wtedy,
kiedy na skutek taczenia sie réznych grup spotecznych, posiadajacych swoje odreb-
ne prawa obyczajowe, tworzy si¢ nowe spoleczenstwo, nowa organizacja panstwo-
wa, w ktorej pojawiaja si¢ nowe, ztozone warunki zycia, nowe warstwy spoleczne.
W tych nowych warunkach wystepuja rézne grupy spoteczne, ktorych czionkowie
Zyja odregbnym zyciem, posiadaja zr6znicowana stope Zyciowa, sprzeczne interesy
itp. Skutkiem tego koniecznoscia staje si¢ stworzenie prawa pisanego, ktére normo-
waloby stosunki spoteczne.

Prawa pisane moga by¢ usankcjonowaniem panowania jednych nad drugimi,
kompromisem lub sformufowaniem ich réwnouprawnienia. Na ich strazy stoi wiadza
panstwowa z calym aparatem $rodkéw, ktérymi rozporzadza. Prawa pisane moga
by¢, zdaniem Kulczyckiego, w okreslonych warunkach szkodliwe, w innych pozy-
teczne, nie pozostaja jednak bez wptywu na ludzi. Maja one przede wszystkim to
znaczenie, ze w okre$lonych warunkach ujednolicaja czynnosci ludzkie, stwarzaja
normy postgpowania w miejsce chaotyczno$ci stosunkéw!!.

Kulczycki stawial zatem pytanie: czy spoleczenstwo moze si¢ obej$¢ bez pra-
wa? Problemem jest jednak, wedhug niego, kwestia istnienia przestgpcéw. Anarchisci
twierdzili, ze ,,Zrodlem przestepstwa sa n¢dza i niski poziom kultury czlonkéw spo-
teczenstwa; odkad wigc zapanuje sprawiedliwy ustrdj spoteczny, zapewniajacy kaz-
demu mozno$¢ wszechstronnego rozwoju — komunizm, zniknie przestgpstwo wraz
z warunkami, wérdéd ktorych powstaje”'2. Poglad ten, zdaniem Kulczyckiego, grze-
szy brakiem $cisto$ci. Jest bowiem cala kategoria przestepstw niezwiazanych $cisle
z ustrojem spotecznym. Sg wérdd nich przestgpstwa na tle erotycznym, z zazdrosci,

* L. Kulczycki, Zarys podstaw socgjologii..., s. 229-231.
' L. Kulczycki, Anarchizm wspédiczesny..., s. 273.

" Tamze, s. 275.

2 Tamze, s. 293.
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nienawisci rodzicéw wzgledem dzieci. Takie uczucia, jak zazdros¢, mito$¢, ambicja,
nienawis¢, nie przestana prawdopodobnie nigdy oddzialywaé na ludzi, moga ulec
przeobrazeniu, nie znikng jednak zupetnie. ,,Na istnienie przestepstw — pisat Kulczycki
— wplywaja oprécz warunkéw spotecznych i biologiczne, dzi$ nieznane nam blizej,
ktérych nawet najlepszy ustréj spoleczny nie moze usunaé. Ludzmi kieruja nie tylko
idee wspoélczesne, ogblnie przyjete, lecz i utajone instynkty. Dziedziczno$é odgrywa
tu wazng rol¢ — zdarzaja si¢ fakty atawizmu [zaburzen rozwoju —W.W] itp.”!3

W przysztosci tylko wtedy nie bytoby przestepstw, gdyby ludzie przyjeli zasady
absolutnie jednorodnej etyki i wszyscy bez wyjatku stosowaliby w zyciu t¢ sama
moralno$¢. ,,Czy jest to jednak mozliwe, czy réznorodno$¢ warunkéw, dzialajacych
na poszczegolne jednostki, réznorodnoé¢ tradycji, dziedziczno$ci, temperamentéw,
charakteréw, umysléw — moze w przysziosci, chociazby odlegtej, wytworzy¢ jedno-
lita etyke? Sadzimy stanowczo, ze nie”— twierdzil'. Jego zdaniem, jezeli w przy-
szlodci zaniknie moralnoé¢ klasowa i ujednolici si¢ opinia co do pewnych spraw, to
na skutek rozwoju zycia intelektualnego i wigkszego bogactwa kultury zwiekszy sie
réznorodno$¢ pogladéw moralnych. Nie bgdzie roznych moralnosci klasowych, ale
beda rézne moralno$ci indywidualne, rézne poglady etyczne, uzaleznione od r6znych
systeméw filozoficznych. Rozwéj umystowy doprowadzi¢ musi do rozwoju krytycy-
zmu, niezaleznosci sadoéw, co nie moze nie odbi¢ si¢ na roznorodnosci etyki.

Sfera interesow prywatnych obywateli — pisal Kulczycki — jest bardzo rozlegla, splata
si¢ wielokrotnie; pracujac, staja si¢ czgsto przeciwnikami w teorii lub praktyce, czgsto
réznia si¢ w pogladach na zakres swych intereséw i dzialalnodci itp. O ile spofeczefistwo
bedzie wigksze, praca ludzka réznorodniejsza i stosunki migdzy ludZzmi czestsze, o tyle
potrzebniejszymi bgda normy prawne, ograniczajace Scisle sferg interesow i dziatalnosci
jednostek i grup. Normy takie okaza si¢ niezb¢dnymi bez wzglgdu na to, czy przyszli
obywatele beda bardzo moralni albo nie's.

Okoliczno$¢ ta zmusi spoteczenstwa do ustanowienia kodeksu karnego, stworze-
nia réznych trybunatéw i urzedéw administracyjnych, mogacych kara¢ za przestgp-
stwa, a takze im zapobiega¢. Instytucje te beda wigc niezbedne.

Anarchisci wystgpujac przeciwko prawu, zapominajg o tym, Ze

jednym z najwazniejszych warunkéw swobody dla kazdego obywatela jest pewnos¢, cze-
go moze w oznaczonych $ci§le warunkach wymaga¢ od innych, i co jest obowigzany
czyni¢ innym takze przy okresionych warunkach. Bez tej pewnosci nie ma swobody,
cztiowiek bowiem nie moze zbudowa¢ zadnego planu na przysziosé¢ w jakimkolwiek kie-
runku i Zyje z dnia na dzied'.

W spoleczetistwie opartym na prawie, w przekonaniu Kulczyckiego, ludzie sa
bardziej skionni do ustgpstw, gdyz wiedza, ze prawo ich ograniczajace dotyczy takze

13 Tamze, s. 294.
¥ Tamze, s. 294.
1S Tamze, s. 297.
¢ Tamze, s. 299.
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i innych. Znacznie trudniej byloby o taka $wiadomo$¢ w spoleczenstwie anarchi-
stycznym funkcjonujacym bez prawa.

Anarchisci wyrazali poglad, ze instytucje nie maja wptywu na poprawe stosun-
kow spotecznych, jezeli ludzie nie posiadaja odpowiednich cech psychiczno-moral-
nych. W opinii Kulczyckiego mieliby oni racje, gdyby spoleczenstwo sktadalo sig
z jednostek wzglednie jednorodnych, przejawiajacych jednakowe uczucia, mysli
i dazenia. Wtedy panstwo byloby niepotrzebne, poniewaz ludzie mogliby si¢ zawsze
porozumie¢. ,,W miarg¢ jednak rozwoju indywidualizmu jednostek w spoleczenstwie
coraz trudniej jest o samorzutne i harmonijne kojarzenie sig ich woli. Spofeczenistwa
sa i nadal beda roznorodne i dlatego tez organizacja pafistwowa jest potrzebna”'’.
Dziatalno$¢ panstwa w sferze stosunkéw spotecznych nie zawiera w sobie nic mi-
stycznego, przeciwnie, ,,jest pojeciem realnym, ktéremu odpowiada oddziatywanie
jednej grupy ludzi na inng”'®. Panistwo organizujac w okre$lony sposéb pewne grupy
jednostek, skupia rozproszone sity, nadaje im kierunek dziatania i w ten sposéb wy-
wiera wplyw na przebieg konfliktéw spolecznych. Wiadomo, ze fakt zorganizowania
ludzi nadaje ich dzialaniom inny charakter, niz gdyby dziatali oddzielnie.

W opinii Kulczyckiego ludzie w wigkszo$ci charakteryzuja si¢ brakiem samo-
dzielnosci i pewnego rodzaju psychiczng biernoécia. Kieruja si¢ w postgpowaniu nie
przekonaniami, umotywowanymi i uksztattowanymi wskutek wiasnych przemyslen,
lecz interesem osobistym i wlasnej grupy, tradycja, a takze naciskiem wywieranym
przez instytucje spofeczne, ktére maja wplyw takze na ludzka psychike, ksztaltujac
takq albo inna moralnosé, te lub inne przekonania i idealy. Pafistwo peini zatem nie-
zmiernie istotne funkcje regulacyjne, gdyz:

zycie spoteczne komplikuje si¢ coraz bardziej i coraz trudniej je zglgbiaé ludziom do
tego nieprzygotowanym. Totez nieprawdopodobnym jest, aby nastat taki czas, kiedy kaz-
dy obywatel kraju bylby w stanie swym wiasnym umysiem przenika¢ wszystkie tajniki
mechanizmu spofecznego w réznych jego gatgziach. [...] Jezeli wige zadna jednostka
w spoleczenstwie nie moze ogarna¢ swym umystem jego potrzeb i zaspokoi¢ ich swym
wlasnym rozumem, to konieczny jest podzial pracy i wyspecjalizowanie czynnosci po-
lityczno-spotecznych, co musi doprowadzié do stworzenia instytucji spotecznych z cha-
rakterem przymusowym, ktére moglyby w ostatecznosci sita nakioni¢ obywateli do spel-
niania pewnych czynéw i powstrzymywania si¢ od innych®.

Jezeli w panstwie prawa strzeze administracja oraz instytucje parlamentarne o sze-
rokich uprawnieniach, to prawa stwarzaja przymus, ktéremu jednostki nie moga si¢
sprzeciwiaé. Instytucje przymusowe sa wiec potega ksztattujaca ludzi i kierujaca nimi.

Anarchiéci jako bezwzgledni przeciwnicy wszelkiego przymusu chca obali¢
panstwo, rzad i znies¢ wszystkie prawa majace charakter przymusowy. Uwazaja, ze
»patistwo krepuje tylko obywateli, nie przynoszac spoteczefistwu zadnych korzysci;
to ostatnie istnie¢ moze bez praw i panstwa; wysoki poziom moralny stworzy opini¢
17 Tamze, s. 277-278. Na temat rozwoju indywidualizmu szerzej pisat L. Kulczycki w Zarysie podstaw
socjologii..., s. 189-197, 202-217.

" Tamze, s. 277.
1 L. Kulczycki, Anarchizm wspdlczesny..., s. 280.
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publiczna, ktéra je zastapi w zupetnosci; wéwczas dopiero niewola zniknie”?. Ot6z
tu wlasnie wystepuje slaba strona anarchizmu. Chcac znie$¢ jaka$ instytucje, nalezy
wpierw wykaza, ze jej wady znacznie przewyzszaja zalety, ze po jej usunigciu be-
dzie lepiej. W jego przekonaniu biad anarchistéw polega na przecenianiu tych wad,
ktérych w rzeczywistosci nie maja?®.

Wady wytykane przez anarchistéw organizacji panstwowej, w wielu wypadkach
wystepowalyby takze w bycie niepariistwowym. Nawet w spoleczenstwie anarchi-
stycznym zorganizowanym na zasadzie dobrowolnych stowarzyszen musiatby ist-
nie¢ jaki$ organ wiadzy, przynajmniej chwilowy, ktéry kierowatby dziatalnoscia sto-
warzyszen, a zatem i ludzie, wydajacy rozporzadzenia, kt6rych inni by przestrzegali.
Kazdy kraj ma wiasne problemy spoleczne i gospodarcze wymagajace uregulowania
przez normy prawne. Dzialania te potrzebowalyby wigc centralnej, silnej wiadzy
kierowniczej, aby w razie potrzeby zastosowaé przymus w celu przestrzegania roz-
porzadzen. Takze kwestie eksploatacji bogactw naturalnych, wszelkie roboty pub-
liczne wymagalyby unormowan prawnych oraz odpowiedniego nadzoru. Te normy
prawne, cywilne i karne musiatyby by¢ uchwalane przez ciala reprezentacyjne albo
przez glosowanie ludu.

W ostatecznym rezultacie — pisat Kulczycki — zamiast organizacji panstwowej funkcjonu-
jacej prawidiowo, dzigki ktdrej panowatby lad i system niezbgdny w Zyciu, utworzyloby
si¢ mnéstwo stowarzyszei, z ktérych kazde miatoby swéj wlasny maty rzad. W stowarzy-
szeniach tych nie mogloby by¢ szczerej jednomysinosci, dlatego ze trudno przypuscié, aby
ludzie, nawet najblizej ze soba zyjacy, a przez cywilizacj¢ zindywidualizowani, w szcze-
goétach mogli by¢ jednomy$lni. Jezeli za$ przypuscié, ze jednomys$ino$¢ wziglaby gorg,
to jedynie dlatego, ze mniejszo$¢ widzialaby si¢ sita konieczno$ci zmuszona do zgody
z wigkszoscig; w przeciwnym bowiem razie trzeba bytoby rozwiazywa¢ co chwila stowa-
rzyszenia bez ukonczenia jakiejkolwiek pracy. Nacisk Zyciowy bylby przymusem wcale
nie mniej przykrym od poddania si¢ prawu, przez wigkszo$¢ przeprowadzonemu?®.

Krotko méwiac, organizacja paristwowa bedzie w przysziosci konieczna.
Kulczycki polemizowat réwniez z pogladem anarchistow, ze w przysziosci opi-
nia publiczna zastapi przymus panstwowy. W jego przekonaniu opinia publiczna
wypowiada sie¢ zazwyczaj ogdlnie iniewystarczajaco, oddziatluje na ludzi powoli
i w spos6b nieokreslony, nigdy tez nie jest jednolita, a indywidualizm jednostek
bedzie sie rozwijal. ,,Otéz te same przyczyny — pisat — ktére stang na przeszko-
dzie wytworzeniu jednakowej moralnosci, beda przeciwdziata¢ powstaniu jednolitej
opinii publicznej, ktéra wymagataby wigkszej jeszcze jednorodnosci psychicznej od
pierwszej, ogarniajac szerszy zakres stosunkéw”?. Gdyby wiec powstala w przy-
szlosci rzeczywiscie jednolita opinia publiczna, to po zniesieniu wladzy, panstwa
i wszystkich praw jako jedyny regulator Zycia publicznego w despotyczny sposob
»* Tamze, s. 273.
3 L. Kulczycki, Zarys podstaw socjologii..., s. 232.
2 Tamze, s. 232.
B L. Kulczycki, Anarchizm wspdlczesny..., s. 302.
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usitowataby narzuci¢ jednostkom pewien schemat postgpowania, a taki skutek znie-
sienia prawa nie bylby zadng wygrana z punktu widzenia wolnosci jednostek®.

Kulczycki nie zgadzal si¢ takze z twierdzeniem, ze spory w przyszlym ustroju
anarchistycznym rozwiazywaé beda strony zainteresowane, i dlatego sady stang si¢
niepotrzebne.

Wprawdzie moga byé — tlumaczyl — sady honorowe dobrowolne, alez jaka bedzie ich
sita wykonawcza? Organizacja panistwowa nie wyklucza takich sadéw, owszem, moze
je nawet zalecaé, zawsze jednak w razie niedojécia ich do skutku zastrzega sobie pra-
wo zalatwienia spraw tych przez swoje. Brak pewnosci znalezienia chociazby wzglednej
sprawiedliwo$ci doprowadzalby ludzi do roznamigtnienia po kazdym zajsciu; czlowiek
jest istota zywa, na ktora postgpki, uczucia i namigtno$ci maja silniejszy wpltyw od ro-
zumowania. Dlatego tez niezawodnie kazda obraza i krzywda wywotywalaby gwattowna
reakcje, a stara zapomniana instytucja zemsty rodowej odrodzitaby si¢ w innej formie:
indywidualnej, rodzinnej albo zemsty stowarzyszef?.

Anarchisci przeciwni byli réwniez parlamentaryzmowi. Sadzili, ze ,,wszystkie do-
tychczasowe formy ustroju prawnopanstwowego sa szkodliwe, bo sa despotyczne; naj-
demokratyczniejszy ustrgj parlamentarny nie jest i nie moze by¢ wolny od tych wad,
nawet bezpo$redni udzial narodu w rzadach jest gwaltem, gdyz wigkszo$¢ panuje nad
mniejszoscig . Kulczycki przyznawat wprawdzie, ze parlamentaryzm posiada liczne
niedoskonatosci?’, twierdzit jednak, iz droga prowadzaca do poprawy stosunkéw spo-
tecznych nie jest odrzucenie instytucji parlamentu, lecz podjecie jego reform:

wady parlamentaryzmu sg réznorodne i wynikaja: z natury samej budowy spotecznej
danego typu, a wigc z caloksztaltu stosunkéw spotecznych; z istoty wszelkiego przed-
stawicielstwa, w ktorym rozstrzyga¢ musi wigkszo$¢, niezaleznie od swego charakteru;
wreszcie z poszczegélnych form i przepiséw ustawodawczych normujacych przedstawi-
cielstwo?,

Podawat przykiad Stan6w Zjednoczonych, ktére charakteryzowaly si¢ wysokim
poziomem demokracji, a mimo to wystgpowatly tam przypadki przekupywania po-
stow. Nie wynikalo to jednak z formy przedstawicielstwa narodowego, ale z isto-
ty kapitalizmu nastawionego na osiaganie zysku wszelkimi mozliwymi sposobami.
Uwazal, ze przekupstwa w panstwie demokratycznym wyst¢puja na szersza skale
niz w panstwie o wladzy absolutnej, wymagaja bowiem ogromnych $rodkéw dla
pozyskania wielu 0s6b, natomiast system rzadow absolutnych wymaga tapéwek dla
znacznie mniejszej liczby urzednikéw?. Jako inny przykiad wskazat utomnosci par-

H Tamze.

3 Tamze, s. 304.

% Tamze, s. 273.

7 Zob. L. Kulczycki, Niedomagania parlamentaryzmu wspélczesnego, ,Krytyka™ 1901, z. VIL
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lamentu w monarchii austriacko-wegierskiej — jalowos$¢ prac parlamentarnych za-
lezala w tym przypadku nie tyle od istoty parlamentaryzmu, ile od typu panstwa
wielonarodowego.

Zdaniem Kulczyckiego, istota parlamentaryzmu jest uznawanie uchwat przyje-
tych przez wigkszosé. W parlamencie wystepuja jednak rézne stronnictwa kierowa-
ne przez swych przywédcédw, bedacych zwykle wybitnymi jednostkami w danym
obozie.

Najsilniejsze stronnictwo lub koncentracja stronnictw ~ pisal — nadaje ton pracom parla-
mentarnym. Poniewaz przewazajaca wigkszo$¢ tworzy pod pewnymi wzgledami opini¢
jednolita i kierowana jest przez jednostki wybitne, wyznajace poglady pokrewne, wigc
skutki pracy wigkszosci parlamentarnej zaleza w znacznym stopniu od poziomu przy-
wodcéw wigkszodcei. O ile parlament rozbity jest na liczne frakcje, o tyle trudniej jest
o jednolita wigkszo$¢, konsekwencje i wyzszy poziom twérczoéci prawodawczej™.

Uwazal, ze zasada wigkszo$ci w parlamencie winna by¢ respektowana. Z punk-
tu widzenia intereséw caloéci spoleczenstwa mniejszym ztem jest niezadowolenie
z prawodawstwa mniejszosci niz wigkszosci:

Jezeli nawet po stronie mniejszosci spoteczenstwa jest stuszno$é, jezeli proponowane
przez nig $rodki prawodawcze sa skuteczniejsze od zalecanych przez wigkszos¢, to sam
fakt, ze ta ostatnia jest im wroga, dowodzi, ze spoteczeristwo nie jest do nich przygotowa-
ne. Stan uczu¢ i pojgé wigkszosci jest miernikiem dojrzatosdci spoleczenstwa, ktéry miec
powinien decydujace znaczenie®!,

W opinii Kulczyckiego najwieksza i najbardziej powszechna wada systemu
parlamentarnego byla czgsta niezgodno$¢ wigkszosci w panstwie z wigkszoscia
w parlamencie, wynikajaca z cenzusu wyborczego, systemu kurialnego, a takze z nie-
stosowania systemu proporcjonalnego. Parlament nie wyrazal opinii przewazajacej
w kraju, tracit powage, a prowadzone w nim walki zaostrzaly si¢. Mniejszo$¢ parla-
mentarna niechetnie ustepowata wigkszosci i czesto szukata poparcia swych racji na
ulicy®>. Skomentowal takze wystepujace czesto w parlamentach zjawisko obstrukcji
poselskiej:

albo pochodzi stad — tlumaczyt — ze pewne stronnictwa czuja si¢ pokrzywdzonymi i uwa-
2ajq niektére ze swych postulatéw za nietykalne; albo jest wynikiem przeswiadczenia, ze
mniejszo$¢ w parlamencie znajdzie poparcie u wigkszosci narodu lub mieszkancéw pan-
stwa. Pierwszy wypadek ma miejsce zwykle w sporach religijnych i narodowosciowych,
drugi dotyczy czg$ciej spraw polityczno-socjalnych®.

* Tamze, s. 284-285.
" Tamze, s. 285.
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Kulczycki uwazal, iz przeszkodg¢ w rozwoju parlamentaryzmu stanowia izby
wyzsze. Byt zdania, iz maja one jedynie racj¢ bytu w panstwach federacyjnych. izby
wyzsze w panstwach jednolitych w owych czasach hamowaly nieraz pozyteczne
reformy i skazywaly prace parlamentarna na nieefektywno$¢. Polemizowat z pogla-
dem, ze izby wyzsze ograniczaja zbyt gwaltowne i pospieszne zapg¢dy reformatorskie
izb nizszych, a dwa ciala prawodawcze moga lepiej tworzy¢ prawo. Obserwacja
prac parlamentarnych w owych czasach dowodzita, iz izby nizsze cechowato umiar-
kowanie, ,,zatem nie ma — pisal — ani kogo, ani co powstrzymywad”. Drugi za$
poglad uznat za gotostowny, gdyz z wyjatkiem Szwajcarii i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pin., izby wyzsze zorganizowane sa w ten sposéb, ze sa konserwatywne
wobec nizszych. Pisal:

Nie ma moznosci zorganizowania izby wyzszej, jako ciala wzglednie najbardziej uzdol-
nionego do pracy parlamentarnej. Ani doswiadczenie administracyjne, ani wiedza teo-
retyczna, ani zastugi w sferze literatury, sztuki i publicystyki — same przez si¢ nie daja
gwarancji racjonalnosci sadu. Ludzie bowiem wybitni w swych specjalnych sferach dzia-
falnosci sa przede wszystkim dzieémi swego otoczenia — warstwy, do ktérej naleza™.

Kulczycki sceptycznie zapatrywal si¢ takze na przedstawicielstwo intereséw
oraz na bezpo$rednie prawodawstwo ludowe. Przedstawicielstwo intereséw polega
na takiej organizacji ciatl prawodawczych, w ktoérej kazda grupa ludzi posiadajaca
okreslony zawod wybiera swoich postéw. Ciato prawodawcze powstate w ten sposéb
byloby przedstawicielstwem poszczego6lnych zwiazkéw zawodowych, poczawszy od
uczonych i artystow, skonczywszy za$ na robotnikach. Tego rodzaju przedstawiciel-
stwo budzi liczne watpliwosci: ,,w jaki sposob ilo§ciowo ustosunkowa¢é przedstawi-
cielstwo réznych intereséw fachowych, co moze by¢ miernikiem w tym wzgledzie,
jak przeprowadzi¢ klasyfikacje r6znych fachéw ztozonych i pokrewnych?* W jego
przekonaniu zgromadzenia prawodawcze zajmujace si¢ sprawami catego kraju nie
powinny mie¢ charakteru zbioru delegatow, przedstawicieli poszczegélnych zawo-
dow. Réwniez bezposrednie prawodawstwo ludowe nie moze zastapi¢ parlamenta-
ryzmu, zwlaszcza w wielkich pafistwach wspétczesnych.

Kulczycki opowiadat si¢ wiec za niezbednymi reformami w dziedzinie na-
prawy parlamentaryzmu. W jego przekonaniu nalezy przede wszystkim zapewni¢
w zgromadzeniach prawodawczych udziat przedstawicieli zaréwno wigkszosci jak
i mniejszosci w panstwie. Wymagania te speinia powszechne prawo glosowania
w polaczeniu zsystemem przedstawicielstwa proporcjonalnego, dajace kazdemu stron-
nictwu liczbe postéw proporcjonalng do liczby gloséw otrzymanych w catym pan-
stwie. System ten uczynitby z parlamentéw wierne odbicie sit stronnictw istniejacych
w panstwie.

W opinii Kulczyckiego anarchizm opiera si¢ na falszywych tezach socjologicz-
nych, stuzacych mu glownie do krytyki prawa, pafistwa i systemu parlamentarne-

* Tamze, s. 287.
3 Tamze, s. 288-289.
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go. Koncepcje anarchistyczne sa nierealne, a ustr6j anarchistyczny jest niemozliwy.
Zadanie zniesienia panstwa oparte jest na przyklad na wierze w zdrowy instynkt
mas, ktére dadza sobie radg¢ bez wszelkich instytucji przymusowych. Réznorodno$é
charakteréw i rézny poziom moralny ludzi doprowadzityby do spotegowania walki
o byt. Czlowiek silniejszy lub bardziej sprytny, nie przebierajac w $rodkach wyzy-
skiwalby stabszego czy mniej rozgamigtego. Zbyt dlugo cztowiek przyzwyczajat si¢
do walki, aby miat jej predko zaprzestac.

Jezeli nawet przypusci¢ — pisal Kulczycki ~ ze dobrowolne zwiazki produkcyjne skiadaé
si¢ beda z ludzi doskonale do siebie dobranych pod wzglgdem psychicznym, tak iz ich
wspélne zycie bedzie pelne harmonii, to i wtedy jeszcze nieunormowane przez prawo
stosunki réznych zwiazkéw do siebie otwiera¢ beda szerokie pole do zatargéw, walk,
gwaltow itp.%

Skutkiem anarchizmu byloby wydzieranie sobie lepszych kawatkow ziemi, do-
godniejszych miejsc do zamieszkania itp. Sam fakt zniesienia panstwa nie zmieni
nagle ludzi walczacych ze sobg wiele lat w tagodnych i zgodnych czlonk6w spote-
czenstwa®. Grupy i stowarzyszenia wigksze i bardziej karne pokonywatyby w réz-
nych sferach stabsze. Formalnie stowarzyszenia nazywalyby si¢ dobrowolnymi, ale
kto$ musiatby nimi kierowaé oraz je reprezentowac.

W koncu, jezeliby nieporzadek wzrastal, a wraz z nim upadata produkcja, wigkszos¢
ludzi uczulaby niesmak, zapragnglaby spokoju, ustalenia si¢ stosunkéw, a wtedy jaki$
sprytny czlowiek, begdacy glowa potgznego stowarzyszenia, zaprowadzitby porzadek
nowy i dla siebie najwygodniejszy. Bylaby to tyrania, ktdrej si¢ tak Igkaja anarchisci,
a dla wzniesienia ktérej w przyszio$ci przez swa naiwnos¢ z calej sily pracujg — prze-
widywal®,

Stawial tez pytanie, czy warto pozbawiaé si¢ panstwa okreslajacego normy
Zycia zbiorowego, utrzymujacego porzadek w produkcji i okreslajacego dokladnie
sferg¢ intereséw i dziatalnosci poszczegélnych grup i jednostek, dla anarchii, w kté-
rej przymus nie zniknie zupelnie, bo wigkszo$¢ panowaé bgdzie nad mniejszoscia,
co prawdopodobnie wywota chaos szkodliwy dla produkcji, bezpieczenstwa i calej
cywilizacji®*®. W zyciu spoteczenstw cywilizowanych, przekonywat, panstwo jest in-
stytucja niezbedna i to tym bardziej, im potrzeby ludzkie sa wigksze, spoleczenstwa
liczniejsze, a kultura bogatsza. Mozna krytykowa¢ rozne formy rzadu, obala¢ je, ale
zawsze taki lub inny rzad, wiadza i panstwo musza istnie¢, bo bez nich nie ma i nie
moze byé¢ cywilizacji®,

% Tamze, s. 307.
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W moim przekonaniu krytyka doktryny anarchistycznej (jej niektorych aspek-
tow), jakiej dokonat L. Kulczycki, pomimo ze formulowana byta ponad sto lat temu,
nie utracila swoich zalet i aktualno$ci.

Ludwik Kulczycki's critique of the doctrine of anarchy

Abstract

Ludwik Kulczycki was a political writer, one of the first to present the political doctrine
of anarchy to the Polish reader. His work “Modern Anarchism” (Anarchizm wspélczesny),
written in 1902, as well as his later writings concerning anarchism have not lost their infor-
mative value until today. Ludwik Kulczycyki not only discussed the views of the ideologists
of anarchism chronologically, but also presented a critique of this ideology. The focus of
that critique was anarchists’ attitude to the state, the law and the parliamentarism. Kulczycki
showed that anarchists’ view of the law is fallacious, as societies cannot exist without legal
norms and without the institution of state, which secures law and order. Though aware of the
flaws of the parliamentary system, Kulczycki also noticed the necessity of its existence and
the need to undertake reforms to eliminate those flaws. The arguments that he presented in
his critique of the doctrine of anarchy have remained rationally valid and are still up-to-date,
which is a proof of the utopian character of the anarchist attitude.



