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Historia mysli politycznej

Michat Sliwa

Wilhelma Feldmana obraz dziejow
polskiej mysli polityczne,

Juz wspolczesni redaktorowi krakowskiej , Krytyki” dostrzegali pierwszorzedne
znaczenie jego syntezy porozbiorowych dziejow polskiej mysli politycznej dla ce-
16w poznawczych i spotecznych. Wrézyli jej trwatos¢ i niezbednos¢ w historiogra-
fii i kulturze polskiej. Znany wéwczas publicysta i krytyk literacki Stanistaw Lam
w wydanej dla uczczenia autora ksi¢dze pamiatkowej zauwazyl, iz dzielo jego

moze by¢ sadzone przeréznie. Nie o ustalenie jednak ideologii tu idzie ani o polemiki,
jakie tysiace rycerzy spod politycznych tysigca znakéw mogloby wies¢ z Feldmanem.
Chodzi tylko o strong og6lnej uzytecznosci dziela, jakiego nie bylo, a ktére w kulturalnym
spoteczenstwie by¢ musi. Otéz ksiazka ta jako zbiér informacji wszelkich przejawow my-
$li politycznej w studwudziestoletnim okresie niewoli — jest niezastapiona i watpi¢ mozna,
czy predko znajdzie sig kto$, kto by napisania dzieta tej miary mogl si¢ podjaé'.

Rzecz oczywiscie dotyczy Dziejow polskiej mysli politycznej w okresie poroz-
biorowym (proba zarysu), ktére to dzielo Wilhelm Feldman zaczal opracowywa¢
w czasie wydarzen rewolucyjnych 1905 roku w Cesarstwie i Krolestwie Polskim,
a zakonczyt dopiero po wojnie. Zamierzat przygotowac dla celéw propagandowych
skromnych rozmiaréw broszure polityczna, uzasadniajaca, jak wspominat po latach
Leon Wasilewski, przyjaciel autora i inicjator w Polsce badan nad dziejami naj-
nowszymi, ,,faktami historycznymi ideologie¢ niepodlegtosciowa i dajaca jej oparcie
o krytyczna oceng calej ewolucji polskich opinii politycznych w dobie porozbioro-
wej”?. Tymczasem opracowal on trzytomowa syntezg porozbiorowe;j historii polskiej
mys| politycznej, stanowiaca przez caly wiek dwudziesty, az do chwili obecnej, pier-
wowzor syntetycznego ujecia historiograficznego i nadal wartosciowy wyktad jej

' S. Lam, Praca i zastuga Wilhelma Feldmana, (w:] Pamieci Wilhelma Feldmana, Krakéw 1922, s. 135.

* W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 18641914, wyd. drugie przejrzal i uzupelnit J. Feldman,
z przedmowa L. Wasilewskiego, Warszawa 1933, s. VI,
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nowozytnej przesziosci. W koncu 1913 roku ukazat si¢ pierwszy tom, zawierajacy
charakterystyke dziejow tej mysli od upadku niepodlegtosci do powstania stycznio-
wego *. Przed wybuchem Wielkiej Wojny autor zdazy! jeszcze przygotowaé i wydru-
kowa¢ znaczng cz¢$¢ tomu drugiego, ale dokoniczyt go i wydat dopiero po wojnie,
Jako kontynuacje wczesniejszego opisu historii polskiej mysli politycznej, teraz od
powstania styczniowego do schylku XIX wieku*. Wowczas tez opracowat ostatni
okres porozbiorowy, jako tom trzeci dzieta, wydany juz jednak po jego $mierci®.

Jeszcze kilkakrotnie wznawiano jego dzieto, lecz w formie znacznie juz skro-
conej i zmienionej, jaka nadal mu syn autora — Jozef Feldman, w cytowanym
wyzej wydaniu, ogloszonym w 20. lat po ukazaniu si¢ pierwszego tomu opraco-
wania®. Uznal on bowiem, iz w wyniku znacznego postepu badan w pierwszych
dziesigcioleciach XX wieku nad historia porozbiorowa Polski do czaséw powsta-
nia styczniowego, zwlaszcza autorstwa Szymona Askenazego, Waclawa Tokarza,
Mariana Kukiela i Marcelego Handelsmana, zdezaktualizowato si¢ wiele ustalen
i ocen dotyczacych tego okresu w opracowaniu Ojca, i w istocie tom pierwszy nale-
zatoby napisa¢ od nowa. Dlatego w nowej edycji syntezy pominat on 6w fragment,
zastepujac go we Wstepie do wznowionego wydawnictwa Dziejow polskiej mysli
politycznej 1864-1914 krotka charakterystyka glownych owczesnych o$rodkow
i problemoéw rozwoju polskiej mysli politycznej. W pozostatych zas dwoch tomach
dokonat nieznacznych tylko korekt, polegajacych gtéwnie na skroceniu niektérych
mato istotnych fragmentéw tekstu ze wzgledu na potrzebe zachowania zwartosci
konstrukcyjnej monografii, uzupetnieniu jej podstawy bibliograficznej o najnowsze
publikacje i wzbogaceniu koncowych jej fragmentéw opisem aktywnosci ideowe;j
1 politycznej obozu niepodleglosciowego, a takze kwestii ruskiej i litewskiej oraz
galicyjskich sporéw orientacyjnych w przededniu wybuchu wojny.

Do pierwotnej wersji nawiazal bezposrednio sam autor w innej monografii,
a mianowicie w edycji monachijsko-berlinskiej, wydanej w 1917 roku specjalnie
dla czytelnika niemieckiego Geschichte der politischen Ideen in Polen seit dessen
Teilung. Ogloszenie za$ pierwszego tomu poprzedzit obszernym studium Stronnictwa
i programy polityczne w Galicji 1846-1906, wydanym w 1907 roku.

Nie bez racji juz wspélczesni Feldmanowi, ze Stanistawem Lamem na czele,
zwracali uwagg na kulturotwoérczy charakter badan na dziejami mysli politycznej,
podkreslajac ich znaczenie poznawcze i spoteczne. Dostrzegali bowiem, iz pozna-
wanie mysli politycznej spoleczenstwa jest zarazem poznawaniem jego samego. Bo
mysl polityczna, tworzac w sposob naturalny samoswiadomos¢ spoleczenstwa plura-
listycznego, odzwierciedla wszystko to, co si¢ w nim dokonuje. Zawiera obraz dazen

* W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym, t. | do 1863, Krakow 1913.

Y Tenze, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym, t. 2 (od 1863 do konca XIX w.),
Krakow 1918, s. X1V + 328.

* Tenze, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym, 1. 3 (od korica XIX w. do roku 1914).
Warszawa 1920, s. VIII + 262.

¢ Opublikowano je w 1986 r. w drugim obiegu, a nastgpnie w pig¢ lat poznicj oglosila je Firma Wydaw-
nicza .Somix™ w Bydgoszczy.
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1 aspiracji, wysitkow i zmagan, sukceséw i porazek jednostek i grup spolecznych,
a takze organizacji, usitujacych poprzez zdobycie i sprawowanie wiadzy panstwowe;j
lub wywieranie na nia wplywu osiagna¢ zamierzone cele. Przejawia si¢ w niej cia-
glos¢ dziedzictwa umystowego i tozsamosci kulturalnej spoleczenstwa oraz trwanie
swoistych wartosci narodowo-panstwowych w uniwersalnej kulturze ludzkiej.

Rozwdj spofeczeristwa nie jest mozliwy bez odpowiedniego ksztattowania i roz-
wijania idei i koncepcji spoteczno-politycznych. Powstaja one bowiem zazwyczaj
w kregu organizacji i ugrupowan politycznych, partii i ruchow spotecznych, arty-
kutujacych w programach i wypowiedziach swych przywodcow dazenia i aspiracje
grup spotecznych. Kazda organizacja i ruch polityczny, wyrazajac swoje dazenia
w sposOb mniej lub bardziej dokladny i usystematyzowany w postaci mysli politycz-
nej, poteguje swoje sily i oddziatywanie w spoleczefistwie, ozywia zycie umystowe
kraju i przyczynia si¢ do rozwoju spoteczenstwa i panstwa. Idee polityczne, prze-
nikajac do $wiadomosci grup spofecznych, staja si¢ pierwszorzednym czynnikiem
dziejotworczym, ksztattujacym rzeczywisto$é spoleczna, a poznawanie ich pomaga
w poszukiwaniu sposobéw rozwiazywania nieustannie pojawiajacych sie nowych
problemoéw i wyzwan kulturowych i cywilizacyjnych.

Totez nie mozna nie dostrzec i nie doceni¢ prekursorskiego charakteru twor-
czosci historiograficznej i ideowej Wilhelma Feldmana (1868-1919) dla kultury
i historii Polski. Pochodzil ze Zbaraza i wychowat si¢ w niezamoznej rodzinie zy-
dowskiej, odseparowanej od zycia polskiego i kultywujacej tradycje chasydzkie.
W miodym wieku zerwat z zydostwem i zblizyt si¢ do polskosci. Jako kilkunastolet-
ni chlopiec zdotat na tyle opanowac jezyk polski, by niezle zaznajomi¢ si¢ z dziejami
Polski, jej literatura i sztuka. W niedtugim czasie dzigki samodzielnym studiom stal
si¢ wytrawnym znawca kultury polskiej, krytykiem literackim, historykiem literatury
i mysli politycznej oraz redaktorem i wydawca.

Uksztaltowany na najlepszych wzorcach kultury europejskiej i polskiej, pozo-
stawal w kregu oddzialywania idei socjalistycznych. Fascynowala go socjalistyczna
wizja rozwoju spolecznego — procesu kumulujacych sie przemian o charakterze po-
stgpowym. Dlatego za niezbgdne uznawat wejscie Polski na drogg kapitalistycznych
przemian ustrojowych i kulturowych, stwarzajacych naturalng podstawe wyzszej
kultury i organizacji spoleczefistwa, opartych na zasadach réwnosci i sprawiedli-
wosci spolecznej. W procesie kapitalistycznej industrializacji stosunkéw polskich
dostrzegal szans¢ wydzwignigcia narodu polskiego z zastoju cywilizacyjnego i ma-
razmu kulturowego i dorownania tempem rozwoju krajom zachodnioeuropejskim.
Podkreslal, iz narody, ktdre nie zdolaja sprawnie i efektywnie zorganizowa¢ procesu
wytworczego i zycia spoleczno-kulturalnego, nie maja przysziosci. Wtasciwym i je-
dynym przeto kierunkiem rozwoju Polski jest jej uprzemystowienie, zaprowadzenie
nowoczesnego systemu prawnopolitycznego i ksztaltowanie ,.ducha przemystowe)
kultury”. Tylko wowczas spoleczenstwo stanie si¢ nowoczesne i upodobni do spote-
czenstw cywilizacji przemystowej. Dlatego nalezy przezwycigzy¢ ,kulture szlache-
cko-biurokratyczno-teologiczng”, stanowiaca podstawe funkcjonowania zacofanego,
rolniczego spoleczenstwa. Jego zdaniem, europeizacja, czyli uniwersalizacja zycia
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polskiego, wbrew obawom $rodowisk konserwatywnych, wcale nie prowadzi do za-
tracenia rodzimosci i tozsamosci kultury narodowej, poniewaz jedynie w warunkach
peinej niezaleznosci ekonomicznej i wolnoéci politycznej moga urzeczywistni¢ si¢
indywidualizm i swoisto$¢ danego narodu. Procesy industrializacyjne wymuszaja
bowiem aktywno$¢ jednostkowq i zbiorowa, wyksztalcaja procedury demokratycz-
ne, wzmagaja $wiadomo$¢ spoteczng i narodowa szerokich warstw spolecznych itp.
Nie mozna obawiac si¢ kosztéw europeizacji stosunkéw polskich, poniewaz bedzie
sie korzysta¢ ze sprawdzonych juz w innych krajach wzoréw, co pozwoli unikna¢
réznych bted6w i trudnosci.

jak kapitalizm — przekonywal na tamach krakowskiej ,,Krytyki” w 1901 roku w artykule
pt. Dwie kultury — tak jest kultura przemystowa nieodparta koniecznoscia dziejowa, faza
ewolucyjna, przez ktéra w drodze do wyzszych form zycia nardd kazdy, ktéry nie pragnie
by¢ przez drugie narody pozarty, przej$¢ musi. A mozemy sobie przyznaé, ze wstepuje-
my w t¢ faze w warunkach znacznie lepszych niz inne ludy. Korzystamy z do$wiadczen
Zachodu i ze zdobyczy jego cywilizacji. Tych strasznych ofiar, ktére molochowi kapita-
listycznemu nosit z poczatkiem ery lud np. angielski (zob. Engelsa), my juz nie ponie-
siemy. Ludzko$¢ wywalczyta juz dla swoich pariaséw caly kompleks ustawodawstwa
ochronnego i praw samoobrony i one musza rozwija¢ si¢ dalej. W poréwnaniu z warun-
kami pracy, ptacy i moralnego traktowania w kleszczach szlachecko-biurokratycznych,
czekajaca nas faza stanowczym jest postgpem. A wierzymy przy tym, ze jest czyms, co
musi by¢ przescignionym?’.

Temu zatozeniu historiozoficznemu podporzadkowat Feldman badania historio-
graficzne. Pragnal bowiem wykazaé, iz spoteczenstwo polskie w rozwoju swej mysli
politycznej nieustannie dazy do wypracowania takiej orientacji ideowe;j i politycznej,
ktdrej realizacja pozwolitaby odnalezé mu si¢ wéréd narodéw wysokiej cywiliza-
cji i kultury, czyli cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Miat §wiadomos¢ ograniczefi
poznawczych swych badan historiograficznych. Przyznawal, iz jego studiom bra-
kuje ,,obiektywizmu i spokoju filozoficznego, na ktéry mozna si¢ zdoby¢ patrzac
na pewne zjawiska z perspektywy wiekéw™®. Nic tez dziwnego, iz szukat uspra-
wiedliwienia, watpiac w ogole w mozliwo$¢ obiektywizmu badawczego w przypad-
ku ,historiografii politycznej”, przede wszystkim z braku odpowiedniego dystansu
historycznego i dostepu do materiatéw zrodtowych oraz $wiatopogladu badacza.
Dlatego przywotany juz tu Stanistaw Lam zwracat uwagg, iz autor Dziejéw polskiej
mysli politycznej w okresie porozbiorowym laczyt i godzit funkcje historyka-bada-
cza i publicysty-komentatora zycia politycznego, bo ,,do rzeczy dawniejszych przy
naszym braku Zrédel, a raczej dostepu do nich wytwarza si¢ zbyt odlegla perspekty-
we — do wspotczesnych trzeba dystans tej perspektywy wytwarza¢. Oba stanowiska

7 Cyt. za: W. Feldman, Na posterunku (Szkice publicystyczne), Lwow 1902, s. 79-80; por. takze W. Feld-
man, Stan ekonomiczny Galicji. Cyfry i fakty, Lwéw 1900.

8 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, t. 1, Krakéw 1907, s. V.
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niezmiernie trudne, a ze przez Feldmana w przewaznej czes$ci utrzymane, o tym
zapomina¢ nie trzeba”.

Twoérczo$¢ pisarska i intelektualna Wilhelma Feldmana $ci§le zwiazana byla
wigc z przemianami spoteczno-politycznymi kraju i losami spoleczenstwa polskie-
go. Jak zaden inny badacz kultury polskiej, zywo reagowal na zmiany w sytuacji
i potozeniu wlasnym i wspéirodakéw!®. Uwidocznilo to si¢ réwniez w opracowaniu
dziejéw polskiej mysli politycznej. Rozpoczal nad nim prace, gdy coraz glosniej
rozwazano w spoteczenstwie polskim pod wptywem wydarzen rewolucyjnych 1905
roku i zachodzacych zmian w ukladzie sit migdzynarodowych potrzebe ustalenia od-
powiedniej koncepcji polityki w zwiazku z pojawiajacymi si¢ szansami odzyskania
niepodleglosci. Zarowno we wspomnianych wydawnictwach polskich, jak i niemie-
ckim, pragnat dowie$¢ gléwnego przestania swej syntezy, iz naczelnym problemem
polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym stal si¢ problem narodowy, od
rozwiazania ktorego uzalezniony jest wszelki postep cywilizacyjny i kulturowy.

Temu zalozeniu podporzadkowal nawet konstrukcje swej syntezy, poniewaz
w kolejnych fragmentach opracowania przedstawil poszczegélne orientacje po-
lityczne, np. w tomie pierwszym: orientacj¢ francuska do 1813 roku; orientacje
rosyjska (1813-1830) i emigracyjne nurty niepodlegtosciowo-insurekcyjne (1831-
1846); w tomie drugim: orientacj¢ austriacka, odwolujac si¢ jednak az do czasow
I Rzeczypospolitej oraz schytku XVIII wieku i do czaséw kolejnych trzech éwier¢-
wieczy nastgpnego stulecia, by zakonczy¢ analiz¢ charakterystyka trdjlojalizmu
jako dominujacej orientacji politycznej w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku;
w tomie trzecim: odbudowe ruchu i idei niepodleglo$ciowej oraz odrodzenie sie
irredenty polskiej na poczatku XX wieku. Przyjecie takiej konstrukcji utrudniato
jednak percepcje tresci dziela i tym samym poznanie i dostrzezenie gioéwnych ten-
dencji w rozwoju porozbiorowej polskiej mysli politycznej. Poszczegolne bowiem
jej orientacje i nurty nie wystgpowaly chronologicznie, jak prezentowal je autor, lecz
pojawiaty si¢ na ogét rownoczesnie, cieszyly sie wigksza lub mniejsza popularmos-
cia, a w pewnych okresach dominowaty. Totez 6w wyklad dziejow mysli politycznej
nie zawsze byt klarowny i koherentny, nie brakowato w nim powtorzen, natomiast
nie zawieratl uje¢ poréwnawczych. Dla kazdego badacza wybér kryterium porzadko-
wania materialu Zrédtowego i konstrukcji opracowania — chronologiczne czy proble-
mowe — nie nalezy do zadan tatwych. Nie byt wigc odosobniony w swym dylemacie
1 Wilhelm Feldman. Nie ma oczywiscie potrzeby analizy zawartosci merytorycz-
nej syntezy. Odzwierciedlata ona bowiem stan wiedzy historycznej na przetomie
dwoch poprzednich stuleci. Pewne jest, iz autor zgromadzil i wyzyskal niezwykle
roznorodng i wszechstronna literaturg przedmiotu. Zwracal juz na to uwagg zaraz
po ogloszeniu pelnego wydania dzieta znakomity badacz kultury i literatury polskiej
Aleksander Briickner, konstatujgc:

* S. Lam, Praca i zastuga Wilhelma Feldmana..., s. 135.

1 Pisze o tym szerzej A. Jazowski, Poglady Wilhelma Feldmana jako krytyka literackiego, Wroctaw 1970,
s. 154 i in.
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zdumiewa opanowanie przedmiotu. Czegéz autor nie czytal? Jak w Dziejach mysli poli-
tycznej, tak Literaturze [Wspétezesna literatura polska 18641917 — przyp. M. S.] podzi-
wiasz nattok cytacji, bibliografii, po raz pierwszy uzbieranej mimo trudnych warunkow
zewszad., z najbardziej zapomnianych juz nie ksiagzek, lecz artykuléw po zapomnianych
dawno czasopismach. Tylko bajeczna pracowito$¢ i znawstwo mogly si¢ upora¢ z tym
bajecznie rozrzuconym materialem'.

Wystepuje zreszta wyrazne zréznicowanie poziomu opracowania zawartosci me-
rytorycznej poszczegolnych tomow syntezy. Niewatpliwie najstabiej prezentowat sie
tom pierwszy, razit swym wybitnie publicystycznym ujgciem problematyki i w kon-
sekwencji pobieznoscia i chaotycznoscia. Skionito to Jézefa Feldmana do pominigcia
tego tomu we wspomnianej reedycji Dziejow polskiej mysli politycznej 1864-1914.
Najlepiej przedstawial si¢ tom trzeci, co potwierdzalo przekonanie, ze autor miat
najlepsze rozeznanie w tym okresie dziejow polskiej mysli politycznej, ktorego byt
aktywnym uczestnikiem i komentatorem. Najlepiej tez si¢ czut w opisywaniu staja-
cej si¢ rzeczywistosci politycznej i jej $wiata idei. Niedostatki warsztatu rekompen-
sowat znakomitg intuicja polityczna i zdolnosciami publicysty. Dlatego zgodzi¢ si¢
trzeba z opinia wspoiczesnego badacza historii polskiej mysli politycznej Ryszarda
Retta-Ludwikowskiego, iz ,,ksiazka Feldmana w swej warstwie analitycznej jest bar-
dzo zdezaktualizowana, w sferze informacyjnej jest nadal niezastapiona™'2.

Nie mozna réwniez zapomina¢, iz od czaséw Wilhelma Feldmana uptynat caty
jeden wiek, a w samych badaniach dziejow mysli politycznej dokonat si¢ ogrom-
ny postep. Zmienito si¢ rozumienie mysli politycznej, odbiegajace od waskiego
Feldmanowskiego ujgcia, utozsamianego w zasadzie jedynie z pogladami na dro-
gi odzyskania niepodleglo$ci, na rzecz interpretowania jej w wymiarze ideowo-
i doktrynotworczej aktywnosci dotyczacej politycznej organizacji spofeczenstwa,
w szczego6lnosci panstwa, w petnym kontekscie uwarunkowan spotecznych i histo-
rycznych. Poszerzy!l si¢ rowniez wyraznie katalog probleméw i pytan badawczych
oraz mozliwosci metodologicznych poprzez siggnigcie do doswiadczen badawczych
nauk prawnych, filozofii, socjologii, psychologii, az po zupeinie nowa dyscypling
naukowg — teori¢ wedrowki idei.

Pomimo réznych ograniczen i niedostatkow zrekonstruowanego przez Wilhelma
Feldmana obrazu porozbiorowych dziejow polskiej mysli politycznej nie sposéb nie
dostrzec istotnej zalety jego sposobu analizy i opisu rozwoju tej mysli, a mianowi-
cie rozwazanie jej w konkretnym kontekscie spotecznym i historycznym. Mozna to
zauwazy¢ w szczegllnosci w tomie trzecim. Juz tytut pierwszego z dwoch rozdzia-
tow ksiazki Odzycie ruchu niepodleglosciowego w zwiqzku z nowoczesnymi ruchami
spolecznym sugeruje nowatorskie ujgcie problematyki, bo ukazuje proces moderni-
zacji spoleczenistwa poprzez unarodowienie nowych warstw spotecznych: robotni-
kow i wioscianstwa, stanowiacych wiekszo$¢ narodu polskiego. To wihasnie w tych
grupach spotecznych dostrzegt autor najpewniejszych gwarantéw rozwoju Polski,
odzyskujacej swoje miejsce wsréd wolnych narodéw.

" A. Briickner, Historyk literatury, (w:] Pamigci Wilhelma Feldmana, s. 38.
2 R. Rett-Ludwikowski, Glowne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890. Warszawa 1982, s. 6.



Wilhelma Feldmana obraz dziejéw polskiej mysli politycznej 9

Na szczgdcie ten sam rozw6j klasowy — przekonywat Feldman — ktéry warstwy ,,histo-
ryczne” zapedzit w szeregi trojlojalizmu i tu je trzymal, wytworzyt tez nowe zywioly
w Polsce, w ktérych interesie lezat bunt przeciw panujacej oligarchii i panujacej panistwo-
wosci. Z koncem XIX wieku przedstawia juz powazna silg proletariusz polski miejski
i wiejski, owiany tchnieniem rewolucyjnym. Réwnoczesnie pod ci$nieniem niewoli doj-
rzalo pokolenie inteligencji, ktore spiekte serce zaczgto krzepi¢ napojem z krynic Wielkiej
Emigracji, wiara w zywotno$¢ narodu, szczegélnie za$ ludu, poczuciem praw swoich
nieprzedawnionych. Idea polska nie§miertelna, wygnana z dziedziny mi¢dzynarodowe;j
i z rachub dyplomatéw domorostych, znalazta oparcie w ruchach zwiazanych ze §wiezymi
warstwami ludowymi: w stronnictwie socjalistycznym i demokratyczno-narodowym?®.

Pojawienie si¢ tych warstw plebejskich w polskim zyciu publicznym otwarlo,
zdaniem autora, nowy etap w dziejach polskiej mysli politycznej, czyli rozwoju idei
narodowej, poniewaz postawitlo na pewnym gruncie spolecznym tworzacym wigk-
szo$¢ narodu sprawg polska. Do tej pory byla ona wszak jedynie przedmiotem sporéw
gléwnych orientacji politycznych: francuskiej, austriackiej i rosyjskiej. Ich twércy
i promotorzy — konserwaty$ci polscy — w trzech pierwszych ¢éwieréwieczach XIX
stulecia przeszli gleboka ewolucje ideowa w kwestii narodowej i niepodleglosci: od
koncepcji dyplomatycznych poprzez powstanczo-dyplomatyczne az do ultramontan-
skich, by ostatecznie u schytku lat 70. przyja¢ program tréjlojalizmu, oznaczajacy
»przekreslenie narodu, jako jednosci politycznej, przekre$lenie zbiorowych aspiracji
politycznych, przekraczajacych granice kazdego z panstw rozbiorowych, urzadzenie
si¢ wewnatrz kazdego z tych panstw na podstawie zupeinej legalno$ci”*. Procesu
owej ,,wasalizacji” sprawy narodowej przez konserwatystéw polskich nie zdotat po-
wstrzymac, cho¢ zawsze obecny w polskiej kulturze politycznej, nurt demokratyczno-
-powstanczy i demokratyczny, poniewaz w swych programach spotecznych nie potra-
fit rozbudzi¢ w warstwach plebejskich (wloscianstwie) aspiracji narodowo-niepodle-
glo$ciowych. Dopiero socjalizm jako naturalny sukcesor demokracji polskiej — ruch
spolfeczny i ideologia robotnik6w, nowej warstwy spotecznej — doprowadzit do pod-
wazenia dominacji obozu tréjlojalizmu i ugody, przez co otwart nowe perspektywy
dla rozwoju polskiej mysli politycznej (idei niepodleglosciowej). Bo socjalisci jako
pierwsi zakwestionowali panujace stosunki spofeczne i swoja kontestacj¢ o charak-
terze spolecznym wzbogacili jeszcze idea niepodleglodci ojczyzny. W konsekwencji
wzmogli proces unarodowienia i upodmiotowienia warstw plebejskich, przez co idea
niepodleglo$ciowa juz w ostatnim dziesiecioleciu XIX wieku zyskata pewnego so-
jusznika w ruchach socjalistycznym, narodowo-demokratycznym i ludowym. Szybko
jednak te dwa pierwsze ruchy wytworzyly dwa odrgbne, wykluczajace si¢ wzajemnie
»poglady na $wiat, dwa patriotyzmy” i postawily si¢ w ostrym konflikcie politycz-
nym i ideowym. Socjali$ci pozostali na gruncie jednosci warto$ci patriotycznych i so-
cjalnych. Natomiast narodowi demokraci sw6j wczesny ,,niepodleglosciowy rewolu-
cjonizm” zastapili nacjonalizmem, promujacym polityke egoizmu narodowego i zry-
wajacym tym samym z polska tradycja demokratyczno-powstancza.

" W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864-1914, s. 210.
¥ Tamze, s. 133.
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Dla Wilhelma Feldmana, wnikliwego obserwatora 6wczesnego zycia ideowe-
go, podobnie jak dla samych twércow dwczesnej mysli politycznej, wazne sta-
walo sie zagadnienie wzajemnych zwiazkéw procesu modernizacji spoleczenstwa
i odzyskania suwerenno$ci narodowej. Pojawialy si¢ wowczas pytania: czy rozbu-
dzanie $wiadomo$ci narodowej warstw plebejskich wspomoze proces odzyskiwania
suwerennos$ci narodowo-paiistwowej, jakie nalezy zaproponowaé reformy spolecz-
ne, by zaszczepi¢ tym warstwom przekonanie, ze odbudowa niepodlegtosci dokonu-
je sie w ich interesie. Oczywiscie autor Dziejéw polskiej mysli politycznej, podobnie
jak bliskie mu ideowo orientacje polityczne: socjalistyczna i ludowa, udzielat na nie
jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi, wyrazajacej si¢ w przekonaniu, ze proces
unowocze$nienia spoteczefistwa moze si¢ dokonywac jedynie poprzez unarodowie-
nie i upodmiotowienie warstw plebejskich. Sprawa narodowa jest bowiem $cisle ze-
spolona z odzyskaniem przez te warstwy utraconych niegdy$ praw i z ich pelnym
uobywatelnieniem. Nie jest mozliwe jej rozwigzanie w warunkach zachowania uci-
sku spotecznego i nier6wnosci praw. Bo tylko zespolenie przez nowe ruchy plebej-
skie idei narodowej z ideami spotecznymi moze doprowadzi¢ do unowoczesnienia
spoteczenstwa i odbudowy niepodlegtoéci. Dzigki nim juz nastapilto ozywienie ruchu
niepodlegtosciowego, cho¢ nie osiagnigto jeszcze zamierzonego celu:

robota pod tym hastem prowadzona — przekonywat Feldman — bezptodna jednak nie
byla. Zbudzita z uépienia i po raz pierwszy wprowadzita na widowni¢ jako sit¢ czyn-
ng robotnika i chiopa polskiego; walka chiopa o polsko$¢ gminy, obecnosé robotnikow
i chlopéw w partiach, ktére postawily sobie z zadanie wskrzeszenie ojczyzny, samo juz
zainteresowanie tych dotad obojgtnych fub wrogich sprawy polskiej warstw losami kraju,
dopieroz czyny po$wigcenia z ich strony, tworzace nowe tradycje w Polsce — wszystko to
sq zdobycze znacznej wagi's.

Dzieto to dokonczyt w nowych warunkach spotecznych i migdzynarodowych,
wywotanych rewolucja 1905 roku i narastajacymi konfliktami militarnymi na progu
nowego wieku, niedawny promotor socjalizmu niepodleglo$ciowego Jézef Pitsudski,
odnawiajac polska mysl irredentystyczna.

okazalo si¢ najoczywisciej — dowodzit Wilhelm Feldman — ze sprawa polska jest przede
wszystkim migdzynarodowa i odpowiedniej wymaga konstelacji militarno-politycznej;
zadna jednak konstelacja nie mogtaby poméc, gdyby wsréd Polakéw nie istnialy silne
elementy panistwowotwércze. Ocalenie tych elementéw, praca nad nadaniem im mysli
kierunkowej i ujgciem w czynne szeregi, jest historycznym dzielem Jozefa Pilsudskiego
[...]. T oto gdy wsréd zwalczajacych si¢ wzajem orientacji i koniunktur nagle pod koniec
lipca 1914 roku rozlegly si¢ pierwsze grzmoty, zwiastujace niebywaly kataklizm dziejo-
wy, z dusz polskich przede wszystkim wyzwolil si¢ 6w czynnik romantyczny: gigboki
instynkt wolnosci, niewyczerpany entuzjazm i wola odzyskania niepodleglego bytu na-
rodowego. 6 sierpnia 1914 roku Jozef Pitsudski na czele niewiclkiej garstki Strzelcow
wkroczyl do Krélestwa's,

'S W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym, t. 3, s. 167.
' Tamze, s. 169, 243-244.
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W ten sposob autor zamknal swoje rozwazania nad rozwojem polskiej mysli
politycznej w epoce porozbiorowej, ukazujac giéwna jej tendencje¢ — ide¢ niepod-
legto$ciowa, uwieficzona odrodzeniem sig irredenty narodowej. Na tej podstawie
mozna byloby wnioskowaé, ze nadal on swemu opisowi historiograficznemu $cisle
praktyczno-polityczne funkcje. Bo w istocie temu celowi miato stuzy¢ opracowanie
porozbiorowych dziejow polskiej my$li politycznej, by dowie$¢ wiasnie zasadnosci
i racji kierunku reprezentowanego Jozefa Pilsudskiego, kierunku, zdaniem autora,
najpeiniej wyrazajacego aspiracje narodowe i cywilizacyjne Polak6w. Mozna wigc
czyni¢ autorowi rozmaite zarzuty, zwlaszcza jednostronnosci, subiektywizmu, frag-
mentaryczno$ci czy nawet tendencyjnosci w malowaniu obrazu polskiej mysli poli-
tycznej doby porozbiorowej. Ale nie sposéb nie doceni¢ jego wysitku intelektualne-
go w uzasadnianiu tych koncepcji i idei politycznych, ktérych realizacja oznaczata
spelienie sie marzen i dazen kilku pokolen Polakéw — odrodzenie panstwa. Dlatego
nieprzemijajaca zastuga Wilhelma Feldmana pozostaje wykazanie w syntetycznym
wyktadzie nowozytnych dziejow polskiej my$li politycznej, w jej wymiarze spotecz-
nym i historycznym, znaczenia woli dziatania i czynu zbiorowego na rzecz dobra
wspolnego — przysziosci narodu i pafistwa.

Wilhelm Feldman's image of the history of Polish political thought

Abstract

Already the contemporaries of the Editor of Cracovian “Critique” (“Krytyka™) acknowl-
edged the paramount significance of his synthesis of the post-partition history of Polish politi-
cal thought to educational and social goals. They advanced its permanent and indispensable
presence in Polish historiography and culture, as it was the first work among the Polish his-
torical writings that concerned the history of political ideas. Its author thus became the precur-
sor of research in the history of political thought in Poland and in Europe. Despite the fact that
he gave his historiographical work strictly practical-political functions, it has stood the test of
time and still serves not only as an important source of information about the Polish past, but
also as a model of research procedures and historiographical studies in the subject of history
of political ideas. Certainly, various charges might be put against the author, especially those
of bias, subjectivity, fragmentariness or even tendentiousness in the presented view of the
Polish political thought of the post-partition era. Yet, it is impossible not to acknowledge his
intellectual effort in justifying those political concepts and ideas the realization of which also
meant the realization of dreams and aspirations of a few generations of Poles — the restora-
tion of the Polish state. Therefore Wilhelm Feldman’s lasting merit is showing — in a synthetic
reading of the modern history of Polish political thought, in its social and historical aspects
— the importance of impartial action and service to the public causes.



