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Czynniki integrujace i dezintegrujace w Unii Europejskiej

Uchwalenie Traktatu Lizbonskiego miato by¢ punktem przelomowym w procesie
integracji europejskiej. Traktat ten miat nada¢ nowy impuls procesowi zjednocze-
niowemu, zwlaszcza w aspekcie Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa.
Wzmocnienie pozycji Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa, powotanie Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych
oraz statego przewodniczacego Rady Europejskiej (potocznie okreslonego nieco na
wyrost prezydentem Unii Europejskiej) miato zdynamizowac okreslang do tej pory
jako nieskuteczna polityke zagraniczng UE. Nadzieje zwolennikéw pogtebienia inte-
gracji europejskiej zwigzane z tym dokumentem byty znaczne, ale nalezy postawié
pytanie, czy aby na pewno Traktat Lizbonski zdota pogtebi¢ ten proces. Pojawiaja
sie bowiem opinie, Ze integracja europejska znalazta sie w impasie, a cze$¢ badaczy
stawia nawet bardziej radykalna teze: ,Unia Europejska umiera - nie dramatyczna
lub nagta $miercia, lecz tak powoli, Ze patrzac przez Atlantyk mozemy pewnego dnia
zdaé sobie sprawe, Ze projekt europejskiej integracji juz nie istnieje”. Te stowa wy-
powiedziat Charles Kupchan, amerykanski politolog z Rady Stosunkéw Miedzynaro-
dowych!. Dlatego tak wazna jest analiza czynnikdw bedacych czy mogacych sie sta¢
katalizatorem procesu integracji, ale tez wskazanie na problemy, ktére ten proces
moga spowolni¢ lub nawet storpedowadé. Opierajac sie na obserwacji wydarzen hi-
storycznych, nawet bardzo odlegtych, uwazam Ze proces integracji europejskiej nie
jest nieodwracalny, nawet w postepujacym procesie globalizacji, ktéry to - obiek-
tywnie rzecz ujmujac - powinien motywowac¢ Europe do integracji. Jednakze wy-
starczy wspomnie¢ stowa Wilhelma z Tyru, jednego z kronikarzy opisujacych dzieje
panstw krzyzowcéw w Ziemi Swietej: ,Nie mozemy juz znie$¢ naszej choroby, ale
jeszcze bardziej nie chcemy lekarstwa”. Tak sie bowiem sktada, ze nie zawsze to
co obiektywnie jest najlepszym rozwigzaniem, zostaje wcielone w Zycie. Historia
dowiodta tej prawdy wielokrotnie.

Artykut ten ma na celu przedstawienie czynnikéw integrujacych i dezintegruja-
cych proces zjednoczenia Europy, wskazanie ich potencjatu oraz - w skrécie - mozli-
wych alternatyw. Znajomo$¢ tych czynnikéw moze postuzy¢ nam do potwierdzenia

! Cyt. za: Zamiast wstepu, ,Dziennik Polski” Magazyn Piatek, 24.09.2010, s. C2.
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lub sfalsyfikowania tezy wspomnianego powyzej amerykanskiego politologa. Jako ze
politologia jest nauka zajmujaca sie m.in. sprawowaniem wtadzy politycznej i funk-
cjami panstwa, artykut ten ma by¢ réwniez gtosem w dyskusji dotyczacej miejsca
Polski w Unii Europejskiej. Debata publiczna w Polsce zdominowana jest bowiem
przez poglad, ze cztonkostwo Polski w UE jest jednym z filaréw naszego bezpieczen-
stwa. O ile zgadzam sie z takim podej$ciem, to za powazne niedopatrzenie uwazam
prawie catkowity brak rozmoéw na temat mozliwych alternatyw integracji europej-
skiej. Debata toczy sie gtéwnie na poziomie publicystycznym, czesto nacechowa-
na jest emocjami i argumentami wykorzystywanymi w biezacej walce polityczne;j.
Tymczasem skoro cztonkostwo w UE jest tak wazne dla naszego bezpieczenstwa,
warto zastanowic sie, co zrobi¢, aby filar ten przypadkiem nie ulegt erozji, zeby byt
realnym instrumentem zapewniajacym stabilno$¢ tej cze$ci Europy. Warto takze
rozwazy¢, jakie konsekwencje dla Polski przyniostyby rézne scenariusze wydarzen
zwigzanych z pogtebieniem lub ostabieniem procesu integracji europejskiej, takze
w przypadku dezintegracji Wspdlnej Europy. W tek$cie tym chciatbym pogrupowac
czynniki wedtug pewnych kategorii, takich jak: spoteczno-kulturowe, ekonomiczne
oraz polityczne. Zdaje sobie réwniez sprawe, ze w kazdej chwili moze pojawic¢ sie
nowy, dodatkowy element, ktéry prezentowang tu uktadanke powaznie zmodyfi-
kuje lub tez ja wywr6ci. Sam tekst sktada sie z trzech blokéw. Pierwszy z nich siega
do korzeni integracji europejskiej po Il wojnie §wiatowej, omawia czynniki, ktére
lezaty u podstaw tego procesu, rozwaza, czy kwestie te nadal odgrywaja swoja role,
czy tez stracily one na znaczeniu. Blok drugi to omdéwienie czynnikéw integrujacych
i dezintegrujacych, natomiast cze$¢ trzecia stanowi prébe nakreslenia kilku scena-
riuszy dotyczacych integracji europejskiej, powstatych na podstawie wnioskéw wy-
ciagnietych z czesci drugie;.

Obecny ksztalt integracji europejskiej wynika z rozwigzan przyjetych poczat-
kowo w szeSciu krajach Europy Zachodniej dekade po zakoniczeniu Il wojny Swiato-
wej. Utworzenie w 1951 roku Europejskiej Wspo6lnoty Wegla i Stali rozpoczeto pro-
ces jednoczenia Europy, ktéry doprowadzit do powstania Unii Europejskiej. Co stato
za podjetymi wtedy decyzjami? Obiegowe przekonanie, Ze narody Europy majg juz
dos$¢ wojny miedzy sobg i natchnione §wiatla mysla przedstawiong przez Ojcéw-
-Zatozycieli postanowity sie zjednoczy¢, jako geneza integracji prezentuje sie do-
brze. Generalnie mieliSmy wtedy do czynienia zar6wno z wypadkowg intereséw na-
rodowych, jak i wptywem czynnikéw obiektywnych. Jednym z nich byta obawa przez
Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, ktérego dywizje zaniosty ustréj
komunistyczny az do Laby. Istniata wiec grozba, ze moga uczyni¢ kolejny kroku na
drodze ku - jak ujmowata to sowiecka propaganda - wyzwoleniu Europy z jarzma
kapitalistycznego ucisku. Co prawda, w powstrzymywaniu ekspansji komunizmu
kluczowa role odgrywaty Stany Zjednoczone Ameryki P6inocnej, ale obawa przez
ZSRR katalizowata proces integracji europejskiej. Il wojna §wiatowa przyniosta tez
Europie spadek znaczenia geopolitycznego. Integracja europejska miata stanowic
remedium - zjednoczona Europa miata sta¢ sie liczacym sie partnerem na arenie
miedzynarodowej, a nie tylko polem rywalizacji sowiecko-amerykanskiej. Idea od-
zyskania, a przynajmniej utrzymania znaczenia Europy w $wiecie takze przyswie-
cata procesowi integracyjnemu. Wspélna europejska gospodarka miata w tym ode-
gra¢ pozytywna role.
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Przenoszac sie na kwestie interes6w poszczego6lnych panstw, nalezy tu wspo-
mnie¢ przede wszystkim o Francji i Niemczech. Dla 6wczesnej Francji wizja zjedno-
czenia Europy miata swoje zalety, jezeli chodzito o elementy kontroli nad panstwem,
o ktérego sile Francuzi bole$nie przekonali sie w 1940 roku. Sama idea budowy pan-
stwa federalnego nie cieszyta sie wtedy nad Sekwang (i w wiekszosci stolic Europy
Zachodniej) popularnoscia, a losy Rady Europy sa tego dobitnym $wiadectwem.
Natomiast idea integracji sektorowej i kontroli niemieckiego potencjatu zbrojenio-
wego - poprzez wglad w sektor weglaistali - bardzo odpowiadata francuskim elitom
politycznym. Réwniez politycy niemieccy zdawali sobie sprawe, Ze obcigzone odium
II wojny $wiatowej z Holocaustem na czele Niemcy tylko poprzez proces integracji
i wspotpracy z innymi krajami Europy moga pozyska¢ zaufanie i odbudowac swoja
polityczna pozycje. W tym przypadku realizacja interesu narodowego szta w parze
z pomystami integracyjnymi. Politycy obdarzeni nieco szersza wizja wskazywali
jeszcze, Ze proces integracji moze zapobiec kolejnemu konfliktowi niemiecko-fran-
cuskiemu. Co z tych czynnikéw pozostato po dzi$ dzien? ZSRR juz nie ma, konflikt
francusko-niemiecki wydaje sie by¢ dzisiaj czysta political-fiction, z powyzszych
czynnikéw pozostato jedynie pragnienie, aby Europa nie zostata zmarginalizowana
w procesie globalizacji nie tylko przez USA czy Chiny, ale przez Indie czy Brazylie.
Zeby jej znaczenie w $wiatowej gospodarce i polityce odpowiadato jej - ciggle jesz-
cze znacznemu - potencjatowi. Pytanie tylko, czy to wystarczy? Czynniki, ktére leglty
u podstaw integracji, sa dzisiaj przesztoscia, a obecnie w Europie - zwtaszcza w do-
bie kryzysu - nie wida¢ checi rywalizacji o wptywy w zglobalizowanym $wiecie.
Utrzymanie status quo to wszystko, o czym obecnie wydaje sie marzy¢ Europa.

Piszac o teraZniejszoSci, uwazam, Ze nalezy zacza¢ od ekonomii. To funkcjo-
nalistyczna koncepcja integracji (najpierw integracja gospodarcza, potem politycz-
na) wzieta gére nad pomystami federacyjnymi czy konfederacyjnymi. Sama nazwa
Europejska Wspoélnota Gospodarcza, ktéra byta poprzedniczka Unii Europejskiej,
wskazywata, ze integracja na polu gospodarczym przewaza nad aspektem politycz-
nym. Okazato sie bowiem, Ze kraje cztonkowskie sg w stanie zrzec sie czesci prero-
gatyw w kreowaniu polityki gospodarczej (chociazby na polu rolnictwa), natomiast
z trudnoscig przychodzi im rezygnacja z suwerenno$ci w polityce zagranicznej czy
obronnej. Obecnie kondycje Wspoélnoty najczesSciej ocenia sie przez pryzmat tego, co
dzieje sie z jej najwazniejszym osiggnieciem - nie tylko zreszta ekonomicznym, ale
i politycznym - z jej wspdlng walutg, z euro. Padajg bowiem kasandryczne prognozy
wieszczace rozpadu unii monetarnej. Przyktadowo, firma badawcza RGE Monitor
skupiona wokét ekonomisty Nouriela Roubiniego szacuje, ze ryzyko rozpadu stre-
fy euro jest bardzo wysokie, wynosi bowiem az ponad 30%. Sam upadek wspolnej
waluty nie jest moze az tak bardzo prawdopodobny jak czasowe wyijscie z tej stre-
fy kilku krajow (np. Grecji czy Hiszpanii), tyle tylko, Ze i taki scenariusz bytby dla
Zjednoczonej Europy niewskazany.

Hipotetycznie rzecz ujmujac, skoro wyjscie ze strefy euro przystuzy sie do usta-
bilizowania sytuacji gospodarczej jakiegos kraju, to jaka jest gwarancja, ze panstwo
to powrdci do niej w p6Zniejszym okresie? MyS$lac o ustabilizowaniu strefy euro,
ktérej rozpad bytby bardzo powaznym ciosem w proces integracji, bo przeciez
wprowadzenie wspo6lnej waluty miato zaciesni¢ i pogtebi¢ proces integracji, nale-
7y zastanowic sie nad faktem, Ze polityka monetarna prowadzona przez Europejski
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Bank Centralny nie jest korzystna dla wszystkich panstw UE. Rezygnujac z wia-
snej waluty, zrezygnowaty one (chodzi tu gtéwnie o Hiszpanie, Grecje, Irlandie czy
Wtochy) z mozliwosci tagodnej dewaluacji wtasnej waluty, co mogtoby chociazby
pobudzi¢ eksport w sytuacji kryzysowej2 Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze jeszcze kil-
ka lat temu dywagacje na temat rozpadu strefy euro traktowane byty jako niepo-
wazne fantasmagorie, dzisiaj taki scenariusz stat elementem debaty publicznej.
Jednakze, paradoksalnie, obecne zawirowania w strefie euro moga przyczynié sie
do zacie$nienia kontroli instytucji unijnych nad budzetami panstw cztonkowskich
i wzmocnienia samej Unii. Wedtug doniesien mediéw Komisja Europejska przygo-
towuje projekt dajacy jej wieksza kontrole nad budzetami panstw cztonkowskich.
Wprowadzona ma zosta¢ zasada, aby panstwa, w ktérych dtug publiczny przekracza
60% PKB, miaty obowigzek jego stopniowej redukcji pod grozba nalozenia sankcji
siegajacej nawet kwoty réwnej 0,2% PKB danego kraju. Komisja Europejska rozwa-
za rowniez uproszczenie procedury natozenia sankcji. Najbardziej rewolucyjne wy-
daje sie jednak rozwigzanie proponowane przez Niemcy, ktére lobbuja za sankcja
polityczng, polegajaca na odebraniu gtosu krajom niewypetniajagcym regut budze-
towych?. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze doniesienia te dotycza projektu reformy,
a - jak juz wspomniatem - tekst ten powstaje w okresie perturbacji wywotanych
kryzysem finansowym.

Jednakze warto zauwazy¢, ze grozba rozpadu strefy euro jest tylko jednym
z mozliwych scenariuszy rozwoju wydarzen. Drugim jest uzyskanie przez instytucje
unijne zwiekszonej kontroli nad finansami panstw cztonkowskich, co oznaczatoby
prymat komponentu ponadnarodowego w wazkiej kwestii polityki budzetowe;j.
Postawa Niemiec nie stanowi tu zadnego zaskoczenia, poniewaz to Niemcy wyasy-
gnuja najwieksze kwoty na gaszenie pozaru wywotanego przez nadmiernie zadtu-
zanie sie krajow strefy euro. W tym momencie nalezy zaznaczy¢, ze to od Niemiec
zalezy dalsze trwanie i ksztatt procesu integracji europejskiej. Pytanie brzmi bo-
wiem, czy niemieccy politycy i niemieccy podatnicy beda mieli ochote wyasygnowac
kolejne miliardy euro na ratowanie chwiejacych sie finanséw publicznych czesci
krajéw cztonkowskich? Jaka jest granica cierpliwosci niemieckich elit politycznych,
po ktérej przekroczeniu Niemcy moga wycofaé sie ze strefy euro, co oznaczatoby jej
koniec? Na razie taka perspektywa jest mato prawdopodobna, ale ustabilizowanie
sytuacji finansowej w krajach Wspdélnoty wydaje sie by¢ obecnie kluczem dla dal-
szego funkcjonowania Unii jako takiej. UE moze wyjs$¢ z tych zawirowan wzmoc-
niona, z uporzadkowanymi finansami publicznymi swoich cztonkéw, jednakze jest
mozliwe, Ze presja przyzwyczajonych do wysokich standardéw socjalnych obywa-
teli krajéw UE moze opdzni¢ niezbedne reformy, co niesie za sobg ryzyko bankruc-
twa czeSci panstw cztonkowskich. Powotano co prawda Europejski Mechanizm
Stabilnos$ci Finansowej, ktérego 750 mld euro ma by¢ uzyte do ratowania krajow
strefy euro popadajacych w tarapaty finansowe, ale kwota ta wystarczy¢ jedynie
moze dla mniejszych gospodarek unijnych. Gdyby w powazny kryzys popadty
Hiszpania czy Wtochy, kwota ta nie bedzie wystarczajaca do ustabilizowania sytu-
acji, a wtedy znéw pojawi sie pytanie, czy Niemcy wyasygnuja dodatkowe miliardy

2 H. Kuziet, Strefe euro bez reform czeka gnicie i rozpad, http://www.parkiet.com/arty-
kul/995872.html

3 A. Stojewska, Bruksela chce ostro karac rozrzutnych, ,Rzeczpospolita” z 27.09.2010.
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euro? OdpowiedZ negatywna oznacza wyhamowanie procesu integracji. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze obecna sytuacja finansowa charakteryzuje sie spora ptynnoscia,
a decyzje o podjeciu koniecznych reform moga przyczynic sie do jej ustabilizowania.
Problem pozostaje ciagle otwarty.

Kolejny czynnik ekonomiczny, ale i po czesci polityczny, to proces globalizacji.
Wydaje sie, ze w dobie postepujacej globalizacji jedyna szansa dla Europy na odgry-
wanie istotnej roli w polityce Swiatowej jest pogtebienie integracji. Potencjat nawet
najlepiej rozwinietych panstw europejskich nie wydaje sie znaczacy w poréwnaniu
z potencjatem Stanéw Zjednoczonych, Chin czy potencjalnymi mozliwo$ciami kra-
jéw okreslanych mianem wschodzacych poteg. Pogtebienie zalezno$ci gospodar-
czej poprzez rozwoj wewnetrznego rynku unijnego i znoszenie istniejacych w nim
barier obiektywnie bytoby najlepszym czynnikiem integracyjnym w tej materii,
a spoteczenstwa panstw UE mogtyby po raz kolejny skorzysta¢ z owocéw takiego
posuniecia, co mogtoby zwiekszy¢ ich zaufanie wzgledem UE. Tyle tylko, Ze to co
obiektywnie jest korzystne dla wspdlnoty, subiektywnie moze by¢ postrzegane jako
zagrozenie dla jej poszczegélnych cztonkéw i stac sie czynnikiem dezintegrujacym.
Opor w sprawie dyrektywy Bolkensteina jest tego wyraznym sygnatem. Zwtaszcza
w dobie recesji pojawiaja sie pokusy walki z nig poprzez stosowanie polityki protek-
cjonistycznej, majacej chronié¢ rynek danego panstwa. Takie posuniecia wydaja sie
by¢ zmotywowane nie tylko ekonomig, ale gtéwnie biezaca polityka. Wsréd spote-
czenstw krajow unijnych nadal panuje strach chociazby przed naptywem taniej sity
roboczej, ktéra odbierze miejsca pracy lokalnej ludno$ci. Ignorowanie tego czyn-
nika politycznie moze okazac¢ sie kosztowne. Nalezy jednak podkres$li¢, ze istnie-
nie europejskiego wspdlnego rynku jest korzystne zaréwno dla gospodarek krajow
cztonkowskich, jak i mieszkanicow wspolnoty. W trakcie procesu integracji wytwo-
rzyty sie silne wiezy ekonomiczne pomiedzy jej cztonkami, trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje powrotu do petlnego protekcjonizmu ekonomicznego. Wydaje sie, Ze na-
wet ewentualne zachwianie wsp6lna walutg nie powinno spowodowac ograniczen
w przeptywie ustug, oséb, towaréw i kapitatu. Wspétpraca ekonomiczna i korzysci
ptynace ze wspélnego rynku sa silnym czynnikiem sprzyjajacym procesowi inte-
gracji europejskiej. Nastawiona na eksport niemiecka gospodarka czy wspomnia-
ne wiezi ekonomiczne pomiedzy krajami cztonkowskimi sprawiaja, ze mozliwos¢
pojawienia sie polityki silnie protekcjonistycznej wydaje sie obecnie bardzo mato
prawdopodobna. Poza tym integracja europejska w formie strefy wolnego handlu
nie budzi powazniejszych zastrzezen ze strony elit politycznych krajéw cztonkow-
skich Unii Europejskie;.

Opisujac czynniki ekonomiczne, nie mozna zapomnie¢ o zréznicowaniu Europy
wtasnie pod tym wzgledem. Istnieje wyrazny podziat na Europe zamozng (gtéwnie
panstwa Europy Zachodniej) oraz ich ubozszych unijnych krewnych - gtéwnie z re-
jonéw bytych krajow doswiadczonych komunizmem. Luka ta nie sprzyja pogtebieniu
integracji, w warunkach kryzysu moze pojawic sie pragnienie ograniczenia transfe-
ru $rodkéw z krajéw bogatych do biedniejszych, a w takiej sytuacji atrakcyjnosé
Wspolnoty moze sie zmniejszy¢. Piszac o zréznicowaniu ekonomicznym (celowo nie
przytaczam tu danych statystycznych, sa one ogélnie dostepne), warto wspomnieé
réwniez, ze gospodarki UE nie sa w peini zharmonizowane. Ostatni kryzys ukazat
to w catej rozciagtosci, poniewaz okazato sie, ze jednakowa polityka pieniezna nie
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jest korzystna dla kazdego kraju cztonkowskiego z osobna. Przekonata sie o tym
chociazby Hiszpania, ktéra doswiadczyta banki spekulacyjnej na rynku nierucho-
mosci, wzrostu gospodarki, ale takze ptac oraz cen, co obnizyto konkurencyjnosé
jej gospodarki. Dewaluacja waluty, ktéra mogtaby poméc rozwigzac ten problem,
jest w obecnej sytuacji jednak niemozliwa. WigZe sie to z przytaczang tu opinia, ze
decyzje o wprowadzeniu euro podjeto przedwcze$nie, w duzej mierze ze wzgledow
politycznych (pogltebienie integracji). Nalezato poczeka¢ na wieksza konwergencje
europejskich gospodarek. Samo zréznicowanie stanowi czynnik dezintegracyjny,
natomiast warto tu podkresli¢, Ze zréznicowanie poziomu PKB czy PKB per capi-
ta sa jest tatwiejsze do przezwyciezenia niz zréznicowanie strukturalne i zwigzane
z cyklem koniunkturalnym.

Warto takze nadmieni¢, Ze istnieje jeszcze jeden powazny problem. Jest nim
dotychczasowa nieefektywnos$¢ instrumentéw kontroli instytucji unijnych nad re-
alizowanymi strategiami. Jako ilustracje mozna podaé¢ dwa przyktady: Strategia
Lizboniska oraz kryteria z Maastricht (kryteria konwergencji) dotyczace uczestnic-
twa w Unii Gospodarczej i Walutowej. Strategia Lizboniska miata na celu uczynie-
nie z UE do roku 2012 najbardziej konkurencyjnej gospodarki $wiata. Zatozenie
byto ambitne i w dobie globalizacji jak najbardziej trafne, ale rzeczywisto$¢ wyraz-
nie je zweryfikowata. Obecnie nalezy jasno stwierdzi¢, ze strategia ta zakonczyta
sie fiaskiem, a konkurencyjnos$¢ Europy wrecz spada, zwtaszcza wobec Chin, Indii,
aw przysztosci by¢ moze Brazylii. Luka pomiedzy UE a Stanami Zjednoczonymi tak-
Ze nie zostata zredukowana. Problem z kryteriami konwergencji natomiast pole-
gat na tym, ze trafne zatozenia dotyczace niskiej inflacji, niskiego poziomu deficytu
budzetowego (nie moze by¢ wiekszy niz 3% PKB danego kraju) i dtugu publiczne-
go (nie moze by¢ wiekszy niz 60% PKB danego kraju) oraz stép procentowych nie
byty w rzeczywistos$ci egzekwowane. Przyktad Grecji jest tu najbardziej jaskrawy,
przymykano oczy na fakt, ze kraj ten nie powinien znaleZ¢ sie w strefie euro, a dane
dotyczace stanu finanséw publicznych tego panstwa byty - postuzmy sie eufemi-
zmem - nieco podkoloryzowane. Wczesniej czy pdZniej barika ta musiata peknaé, co
okazato sie zimnym prysznicem dla catej Wspdlnoty. Bez skutecznych elementow
kontrolnych oraz stawiania sobie realistycznych celéw dotychczasowe osiggniecia
integracji europejskiej moga zosta¢ w duzej mierze zaprzepaszczone.

Przechodzac do kwestii politycznych, warto zwréci¢ uwage na - wedtug mnie
istotng - stabo$¢ obecnej fazy procesu integracyjnego: brak europejskich mezow
stanu, zdolnych nakresli¢ wizje Zjednoczonej Europy oraz przekona¢ do niej przy-
wodcdw panstw cztonkowskich oraz ich obywateli. Obecnie w$réd eurokratéw bra-
kuje politykéw wizjoneréw pokroju Roberta Schumana, Jeana Monneta, Konrada
Adenauera czy Paula Henri Spaaka. Mozna zastanawiac sie nad przyczynami takiego
stanu rzeczy, czy jest to wynik ,zelaznego prawa oligarchii”, nadmiernej biurokra-
tyzacji instytucji unijnych czy tez nominowania kluczowych przywo6dcéw instytucji
europejskich na podstawie nieformalnych targéw przywédcoéw panstw cztonkow-
skich. Faktem jest, Ze obecnie trudno wskazaé¢ europolityka cieszacego sie duzym
autorytetem zaréwno wsrod spoteczenstw krajéw Unii, jak i wsrdd ich elit poli-
tycznych. Obsadzenie dwéch istotnych — w mys$l Traktatu Lizboniskiego - stanowisk
osobami nieznanymi szerszemu gronu obserwatoréw europejskiej polityki (pisze
tu o Catherine Ashton, Wysokim Przedstawicielu Unii Europejskiej ds. Wspélnej
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Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz o Hermanie van Rompuyu, pierwszym
statym przewodniczacym Rady Europejskiej), nie wspominajac o obywatelach kra-
jéw cztonkowskich, byto wyraznym sygnatem, ze wrazliwa tematyka polityki za-
granicznej pozostaje nadal w gestii krajow cztonkowskich. Mozna oczywiscie wyj$¢
z zatozZenia, Ze proces integracji europejskiej jest zjawiskiem obiektywnym i wrecz
zdeterminowanym historyczne, w takim ujeciu kwestia jako$ci przywoédztwa nie
odgrywa znaczacej roli. Tyle tylko, Ze doswiadczenie historyczne powinno uswia-
domi¢ nam, Ze jednostki - z calym swoim bagazem zachowania, determinacji itp.
- réwniez przyczyniaja sie do kreowania biegu wydarzen. Zawsze mozna postawié
pytanie, jak potoczytyby sie losy carskiej Rosji czy bolszewikéw, gdyby na czele
panstwa stat polityk wiekszego formatu niz car Mikotaj II czy pdZniej Aleksander
Kierenski, a Lenin nie bytby az tak zdeterminowany w zdobyciu wtadzy. Przyktadow
takich mozna przytoczy¢ duzo wiecej. Dlatego uwazam, ze jako$¢ przywddztwa od-
grywa duza role w procesie integracji, a obecnie w instytucjach unijnych czynnik
ten nie przyczynia sie do zdynamizowania procesu integracji. Wida¢ takze pewien
brak woli politycznej w przeprowadzaniu cze$ci $Smiatych i korzystnych dla Europy
projektow (np. wspomnianej Strategii Lizbonskiej, dyrektywy Bolkensteina doty-
czacej liberalizacji przeptywu ustug czy reformy Wspo6lnej Polityki Rolnej). Wyrazna
byta nieche¢ do wykonania niekoniecznie popularnych spotecznie posunie¢, ktore
zaowocowatyby wzrostem konkurencyjnosci UE, ale dla promujacych je politykow
moglyby przynie$¢ przegrane wybory.

Wracajac do problemu Europejskiej Wsp6lnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenistwa, warto rozpatrzy¢ kwestie Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych,
jako swoistego papierka lakmusowego dotyczacego realnego znaczenia europejskiej
polityki zagranicznej. Po pierwsze, ciggle na tym polu panuje pewien chaos. Istnieja
123 delegacje Komisji Europejskiej, akredytowane przy 155 panstwach $wiata
i 5 organizacjach miedzynarodowych. Czyni to z Komisji Europejskiej jeden z naj-
bardziej rozbudowanych korpuséw dyplomatycznych §wiata* Pierwotnie delegacje
miaty mieé profil bardziej zarzadzajacy niz czysto dyplomatyczny, powoli jednak
zaczety odgrywac role swoistych ambasad Wspélnoty, a nie tylko zarzadzaty pro-
gramami finansowanymi z jej budzetu czy zajmowaty sie monitoringiem sytuacji
ekonomicznej, politycznej lub przestrzegania praw cztowieka w danym panstwie.
Delegacje s3 takze odpowiedzialne za przygotowywanie oficjalnych wizyt przedsta-
wicieli instytucji wspdlnotowych. Pojawiaja sie opinie, ze delegacje te sa bardziej
nastawione na zarzadzanie projektami niz na petnienie funkcji dyplomatycznych,
zwraca sie rowniez uwage na fakt nieposiadania przez nie kompetencji, i co za tym
idzie, wiedzy i personelu w dziedzinie polityki bezpieczenstwa i obrony®. Wydaje sie,
ze te luke mogltyby wypeini¢ przedstawicielstwa ESDZ, wymagatoby to jednak wy-
raznego doprecyzowania istniejacych zapiséw. Pojawiaja sie tu takze watpliwosci
zwigzane z umiejscowieniem ESDZ w ramach instytucji Unii Europejskiej, wciaz nie
wiemy bowiem, jakie beda relacje ESDZ, a takze relacje Wysokiego Przedstawiciela
Unii Europejskiej ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa z Komisja

* 0. Osica, R. Trzaskowski, Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych. Implikacje dla insty-
tucji i stosunkéw zewnetrznych Unii Europejskiej, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2009,
nr 2(3), s. 9, http://www.natolin.edu.pl/pdf/nowa_europa/NE_spec22009.pdf

5 Ibidem, s. 12.
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Europejska, Parlamentem Europejskim czy Rada Europejska i jej Przewodniczacym®.
Réwniez do dzisiaj nie wypracowano jasnego stanowiska dotyczacego funkcji ESDZ.
Najdalej idace pomysty integracyjne zaktadajg, ze ESDZ bedzie strategicznym zaple-
czem europejskiej dyplomacji, a takze zostanie obarczona odpowiedzialnoscia za
wcielanie w Zycie polityki zagranicznej UE. Drugie podej$cie sprowadza role ESDZ
do centrum strategiczno-decyzyjnego, a wcielaniem polityki w zycie miatyby zajaé
sie odpowiednie stuzby Komisji Europejskiej’. Bez wyraznych zapisow rozgranicza-
jacych kompetencje poszczegdlnych instytucji UE w omawianej w tym punkcie ma-
terii, unijnej polityce zagranicznej bedzie grozit chaos i paraliz.

Trudno oczekiwaé, aby apele o konieczno$ci usprawnienia procesu decyzyj-
nego w imie europejskiej integracji i wspo6lnych warto$ci uchronity instytucje UE
przed biurokratyczna walka o wtadze i wptywy. Réwniez sytuacja, gdy kazdy poten-
cjalny konflikt pomiedzy instytucjami unijnymi bedzie regulowat jakis$ ustalony ad
hoc w trakcie negocjacji kompromis, jest nie do przyjecia, rozwiazanie takie grozi
paralizem instytucji odpowiedzialnych za polityke zagraniczna. Pojawia sie tu takze
pytanie o stanowisko panstw cztonkowskich wobec unijnej dyplomacji. Mozemy za-
uwazy¢, ze kraje UE podzielily sie na dwa obozy. Pierwszy z nich domaga sie duzej
autonomii dyplomacji unijnej, natomiast drugi podkresla, Zze placéwki europejskie
nie powinny wyrecza¢ ambasad krajéw cztonkowskich. Zwolennicy drugiego roz-
wigzania opowiadaja sie za tym, aby to rzady panstw cztonkéw UE byty nadal gtéw-
nymi rozgrywajacymi w tej materii. Historia integracji europejskiej wskazuje, ze
o ile panstwa cztonkowskie byty sktonne zrezygnowac z czes$ci suwerennos$ci w po-
lityce wewnetrznej na rzecz organéw ponadnarodowych, o tyle zazdro$nie strzegty
swoich kompetencji w zakresie polityki obronnej, a przede wszystkim zagranicz-
nej. Taka sytuacja utrzymuje sie po dzi$ dzien. Stad tez z uwaga powinno sie $ledzié¢
rozwiazania przyjete w tej materii przez kraje i organy UE, jako wspomniany juz
papierek lakmusowy realnego tempa integracji. Gdy faktyczny punkt decyzyjny spo-
cznie w gestii ponadnarodowych instytucji i placéwek UE, bedzie to wyrazny sygnat
pogltebiania sie integracji. Natomiast gdy interesy krajéw cztonkowskich wezma
gore nad instytucjami unijnej dyplomacji, mozemy to odczytac¢ jako kolejny krok ku
pewnej fasadowosci instytucji polityki zagranicznej UE. Na dtuzsza mete stan taki
nie wydaje sie by¢ mozliwy do utrzymania. Obecnie mamy zaréwno placéwki dyplo-
matyczne krajow cztonkowskich, jak i tworzacy sie korpus dyplomatyczny UE i jej
ambasady. Na razie emocje wzbudza kwestia, jakie panstwa obsadza przedstawi-
cielstwa w danym panstwie. Natomiast zasadniczym pytaniem jest, gdzie podejmo-
wane beda strategiczne decyzje. Pytanie to ciggle czeka na swoja odpowiedz.

Piszac o polityce, warto takze wspomnie¢ o czynnikach politycznej poprawno-
$ci oraz pojawieniu sie nowego pokolenia w niemieckiej polityce. Istniejace w re-
toryce politycznej poprawnos$ci omijanie kontrowersyjnych tematéw (np. kwestii
przestepczosci wéréd imigrantéw) grozi skanalizowaniem niezadowolenia miesz-
kancow UE w postaci wzrostu popularnosci ruchéw o charakterze radykalnym
i antyeuropejskim. Natomiast nowemu pokoleniu niemieckich politykéw obce jest
doswiadczenie procesu odzyskiwania utraconej w wyniku Il wojny Swiatowej pozy-
cji Niemiec, czego elementem byto uczestnictwo tego kraju w procesie integracji.

¢ Szerzej na ten temat O. Osica, R. Trzaskowski, op. cit., s. 27-35.
7 Ibidem, s. 35.
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Nie mozna réwniez pomingé problematyki otoczenia miedzynarodowego,
a w mojej opinii kluczowa kwestiag moga tu by¢ nie relacje z Stanami Zjednoczonymi
czy Chinami, ale z Rosjg, ze wzgledu na cele jej polityki i potencjat energetyczny.
Federacja Rosyjska ma stosunkowo duzy potencjat, aby sta¢ sie mocarstwem ener-
getycznym, a poprzez to prébowac odbudowaé swoja imperialng pozycje. Wiekszos¢
podejmowanych przez Moskwe dziatan w sferze polityki miedzynarodowej jest ukie-
runkowana na odbudowe mocarstwowej polityki Rosji®. Nalezy pamietac, ze strefa
wplywéw bytego ZSRR - w tym Europa Srodkowo-Wschodnia - jest traktowana
na Kremlu jako potencjalna strefa wpltywéw Rosji, stad tez podejmuje ona dziata-
nia majace wzmocnic jej pozycje w tym regionie. Gtéwnym narzedziem stuzacym
temu celowi jest polityka energetyczna, a najbardziej widocznym znakiem dziatan
Moskwy - budowa niemiecko-rosyjskiego Gazociagu P6inocnego, realizowanego
z przyczyn bardziej politycznych niz ekonomicznych. Tansza alternatywa niz budo-
wa gazociagu biegnacego po dnie Battyku to druga nitka gazociaggu jamalskiego, ale
prawdziwym celem budowy wydaje sie by¢ ominiecie krajéw tranzytowych, w tym
Polski. Obecnie kazda préba przerwania dostaw gazu do krajéw Europy Srodkowej
czy Wschodniej uderza rykoszetem w panstwa Europy Zachodniej, takie jak Niemcy
czy Austria. Pokazaty to losy konfliktéw gazowych pomiedzy Ukraing a Rosja.
Pojawienie sie Gazociggu P6inocnego eliminuje te niekorzystng dla Moskwy sytu-
acje, a wtedy zaistnieje mozliwos$¢ przetestowania europejskiej solidarnosci. Jezeli
dostawy gazu do krajéw Europy Zachodniej nie beda zagrozone, moze pojawi¢ sie
na Kremlu pokusa sprawdzenia, czy aby kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nie
zostang pozostawione same sobie w przypadku odciecia lub zredukowania dostaw
paliwa. Jezeli Moskwa powaznie my$li o odbudowie swoich wplywéw w regionie,
ostabienie lub rozbicie europejskiej jednosci bedzie jej na reke. Drugg alternatywa
staje sie wspotpraca z najwazniejszymi krajami Wspdlnoty kosztem regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej. Taka polityka moze poskutkowaé faktycznym rozbiciem
Unii Europejskiej, nawet gdy formalnie bedzie to nadal jedna organizacja. Jednakze
jest to scenariusz hipotetyczny, poniewaz sytuacja geopolityczna ulega ciggtej zmia-
nie, a by¢ moze Rosja zostanie zaabsorbowana presja radykalnego islamu w regio-
nie Azji Srodkowej lub problemem rosnacej potegi Chin na jej dalekowschodnich
rubiezach. Jednakze nie mozna wykluczaé nakreslonego powyzej scenariusza osta-
biania Wspoélnoty lub préb powrotu do koncertu mocarstw, czyli polityki kreowanej
przez najwazniejsze kraje Europy z udziatem Rosji.

Omawiajac kwestie polityczne nie mozna poming¢ problemu deficytu demo-
kracji instytucji unijnych. Jedynie Parlament Europejski wybierany jest bezposred-
nio przez obywateli krajéw cztonkowskich, mozna tez uzna¢, ze Rada Europejska,
sktadajaca sie z demokratycznie wybranych gtéw panstw i szefow rzadoéw panstw
cztonkowskich, ma demokratycznag legitymizacje. Jednakze przypadek Komisji Euro-
pejskiej faktycznie stawia kwestie demokratycznej legitymizacji instytucji unij-
nych. Pojawia sie pytanie dotyczace wptywu obywateli na decyzje podejmowane
przez instytucje unijne czy przejrzystosci procesu podejmowania decyzji. Obecnie,
piszac o demokratyzacji struktur Unii Europejskiej i zjawisku deficytu demokracji
w tych strukturach, poddaje sie analizie dwa zagadnienia. Pierwsze z nich to kwestia

8 R. Ktaczynski, Ropa naftowa i gaz ziemny obszaru postradzieckiego. Rola i znaczenie
surowcow energetycznych w polityce Kremla, Krakéw 2010, s. 18.
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instytucjonalna, charakteryzuje sie ona skupieniem na kwestii legitymizacji unijnych
instytucji do sprawowania wtadzy. Drugie zagadnienie dotyka kwestii spotecznych
i politycznych. Tu przejawéw deficytu demokracji mozemy doszukiwac sie w zacho-
waniach $§wiadczacych o braku poczucia tozsamos$ci europejskiej i europejskiego
demosu, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej cze$ci artykutu®.

Generalnie problem legitymizacji to nie tylko dwie wzmiankowane powyzej
kwestie, ale nalezy tu wspomnie¢ o powazniejszym zjawisku, wptywajacym na moz-
liwo$¢ zacie$nienia integracji. W demokratycznych krajach Europy to rzady panstw
cztonkowskich posiadaja pochodzaca z wyboréw legitymizacje demokratyczna.
Politykéw wybieraja mieszkancy poszczegdlnych krajéw cztonkowskich, natomiast
- wyjawszy wspomniany juz Parlament Europejski - nie wybierajg przedstawicieli
unijnych instytucji. Prowadzi to do kilku zjawisk. Po pierwsze, w takiej konfiguracji
politycy beda naturalnie mieli sktonno$¢ do kierowania sie interesem narodowym,
a interes unijny bedzie brany pod uwage, gdy nie bedzie stat w razacej sprzeczno-
$ci z interesem narodowym. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze decyzja stojaca
w sprzeczno$ci zdobrem Wspoélnoty, ale od ktérej moze zaleze¢ wynik elekcji w zna-
czacym kraju unijnym, zostanie przeforsowana przez elity polityczne tego kraju. Co
prawda, opisuje tu przypadek hipotetyczny, ale piszac o przysztosci UE nalezy braé
taki scenariusz pod uwage. Jednakze wydaje sie, ze Wspdlnota jest tu skazana na
kompromis pomiedzy interesami narodowymi a unijnymi, poniewaz obecnie nie
jest mozliwe wprowadzenie bezposredniego wyboru chociazby cztonkéw Komisji
Europejskiej przez mieszkancéw krajow cztonkowskich. W tej materii pozostaje
jedynie dbanie o przejrzysto$s¢ mechanizméw podejmowania decyzji przez insty-
tucje unijne. Wspominajac o instytucjach UE, nie mozna pomina¢ roli biurokracji
brukselskiej. Jest to czynnik integrujacy, pogtebienie integracji lezy w interesie unij-
nej klasy urzedniczej, jednakze pojawienie sie sktonnosci do postrzegania swojej
pozycji wytacznie pod katem obrony wtasnych przywilejéw, gtéwnie materialnych
i socjalnych, zwtaszcza w okresie kryzysu, moze spowodowa¢, Ze poziom zaufania
spotecznego do instytucji unijnych ulegnie dalszemu obnizeniu. Docieramy tu do
problemu zaufania spotecznego wzgledem integracji i instytucji unijnych.

Na poczatku nalezy nadmienié, ze odczucia spoteczne wzgledem UE sg wy-
padkowa wielu czynnikéw, czesto luzno powigzanych z samg UE (np. na poziom
zaufania do Unii ma wptyw sytuacja wewnetrzna czy gospodarcza danego kraju).
Zauwazalny jest wptyw obecnej sytuacji ekonomicznej na poparcie spoteczenstw
dla cztonkostwa w UE. W ocenie wynikéw badan spotecznych Eurobarometr 2010
pojawia sie wyrazne stwierdzenie:

Pytania o stabilno$¢ wspdlnej waluty, ktére pojawity sie po wybuchu kryzysu finanso-
wego w Grecji oraz z wzrostem obaw zwigzanych z ryzykiem rozprzestrzenienia sie
tego zjawiska na inne kraje, wplynety na poparcie mieszkancéw krajow UE dla czton-
kostwa tych panstw w tej organizacji oraz na postrzeganie korzysci ptynacych z czton-
kostwa. Ostatnie rezultaty wskazuja, Ze poparcie dla cztonkostwa w UE spadto do 49%

° U. Kurczewska, Wprowadzenie, [w:] Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europej-
skie grupy intereséw, red. U. Kurczewska, Warszawa 2008, s. 7-10.
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[...], co jest wynikiem zbliZzonym do poziomu najnizszego poparcia odnotowanego w tej
dekadzie'®.

Mieszkancy krajow UE stali sie rowniez bardziej krytyczni, jezeli chodzi o oce-
ne korzysci ptynacych z cztonkostwa. Tendencje te ilustrujg wykresy 11 2.

Cztonkostwo w UE jest rzecza:
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Wykres 1. Poparcie dla cztonkostwa w UE wsrdd mieszkaricow Wspdlnoty
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurobarometr 73

Wykres 2. Ocena korzysci ptyngcych z cztonkostwa w UE wsréd mieszkaricdw Wspdlnoty

1 Furobarometr 73. Public Opinion in the European Countries. First Result. August 2010,
s. 11, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb73/eb73_first_en.pdf
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Jak wida¢, mamy do czynienia z niewielkim spadkiem zwolennikéw czton-
kostwa w Unii oraz z réwnie niewielka erozja postrzegania korzysci ptynacych
z cztonkostwa. Nie sg to spadki drastyczne, grozgce zatamaniem checi uczestnic-
twa mieszkancéw krajow Wspdlnoty w jej strukturach, ale nie wolno zapominag,
ze okoto 50% jej mieszkancow wykazuje sie obojetnoscia, niechetnym stosunkiem
do cztonkowstwa w UE lub tez nie widzi korzysci ptynacych z faktu przynaleznosci
do struktur Unii. Co prawda mamy tu zréznicowanie w poszczegélnych panstwach
Unii, np. najbardziej eurosceptyczne jest spoteczenstwo Wielkiej Brytanii, ale sum-
ma summarum postawienie tezy, ze mieszkanicy Wspoélnoty oceniajg integracje li
tylko pozytywnie, bytoby ryzykownym krokiem. Jezeli chodzi o kwestie zaufania
spotecznego do UE i jej instytucji, mozemy zanalizowa¢ wyniki zestawione na wy-
kresie 3.

Odsetek respondentéw ufajgcych lub nie ponizszym instytucjom
(dane w procentach)

B Mam zaufanie B Niemam zaufania  ® Niewiem

Unia Europejska Rzad krajowy Marodowy Parlament Komisja Europejska
(jako calosd) parlament Eurpejski

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Eurobarometr 73; [takze:] Eurobarometr 72. Public Opinion in
the European Union Countries. First Result. December 2009, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/
eb72/eb72_first_en.pdf

Wykres 3. Stopien zaufania do instytucji UE

W tym miejscu mozna by rozpoczac¢ debate, czy szklanka jest do potowy petna,
czy pusta, poniewaz poziom zaufania do samej Wspoélnoty jak i jej dwéch instytucji
oscyluje w granicach 50%, ale z wynikéw badan Eurobarometru ptyng wazniejsze
wnioski. UE nie cieszy sie bezkrytycznym zaufaniem swoich mieszkancéw, nato-
miast w tym rankingu i tak wypada lepiej niz parlamenty narodowe i rzady kra-
jow cztonkowskich. Warto zaznaczy¢, ze najmniejszy odsetek oséb ufajacych Unii
zamieszkuje takie kraje, jak Wielka Brytania (68% nie ufa UE, zaledwie 20% ufa),
Grecja (odpowiednio: 56% versus 42%), Niemcy (54% do 37%), Austria (52% do
41%) oraz Francja (51% do 39%). Najwiecej os6b ufajagcych UE moZemy natomiast
znalez¢ w Estonii (68%), Stowacji (65%) oraz Butgarii i Danii (w obu tych kra-
jach odsetek os6b ufajacych UE wynosi 61%)". Niepokojacy jest fakt, ze w krajach

1 [bidem.
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kluczowych dla istnienia Wspélnoty (tj. Francji oraz Niemczech) mamy do czynienia
z wysokim odsetkiem os6b nie okazujacych zaufania Wspdlnocie. W tym kontek-
$cie - pomimo deklaracji elit politycznych tych krajéw - nie mozna wykluczy¢ cho-
ciazby rezygnacji ze wspélnej waluty, chociaz scenariusz ten wydaje sie by¢ mato
realny. Pytanie tylko, czy zaktadajac pogtebianie sie kryzysu imperatywy polityki
krajowej nie przewaza nad cztonkostwem w Unii Europejskiej, zwtaszcza przy ta-
kim nastawieniu spoteczenstw obu wymienionych krajow. Jak wida¢, kluczowy wy-
daje sie w tym momencie rozwoj sytuacji na rynkach finansowych i w finansach
publicznych krajéw UE, gtéwnie strefy euro. Ostabienie tendencji kryzysowych i po-
wroét koniunktury ekonomicznej pomoze ztapa¢ oddech krajom UE borykajacym sie
z problemami dtugu publicznego i deficytu budzetowego, jednakze w tym punkcie
mamy ciagle duza niepewnos$¢ co do dalszego rozwoju sytuacji. Cze$¢ ekonomistow
obwiescita koniec kryzysu, jednakze znajdziemy takze spora grupe uwazajaca, ze
sytuacja na rynkach finansowych wecale nie jest ustabilizowana, a do zakonczenia
kryzysu jeszcze daleko'®. Wspominajgc o kryzysie finansowym, warto jednak za-
uwazy¢, ze wiekszo$¢ respondentéw jest zdania, ze tu UE podejmie najskuteczniej-
sza walke z tym zjawiskiem (zob. wykres 4).

Ktora z ponizszych instytucji podejmie najskuteczniejsza akcje
przeciwko kryzysowi?
(dane w procentach)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurobarometr 73

Wykres 4. Ktéra z ponizszych instytucji podejmie najskuteczniejsza walke
z zjawiskiem kryzysu finansowego?

Rozpatrujac te wyniki pod katem poszczegélnych panstw cztonkowskich, naj-
wiecej zwolennikow tezy, ze to UE najskuteczniej rozprawi sie z kryzysem, znaj-
dziemy ws$rod mieszkancow Belgii (36%) oraz Polski (35%). Paradoksalnie, az
33% Grekow podpisuje sie pod powyzszym stwierdzeniem, pomimo ze az 55%

12 Np. szef Miedzynarodowego Funduszu Walutowego Dominique Strauss-Kahn stwier-
dzit (marzec 2010, wyktad w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie), ze kryzys finansowy
sie skonczyt, ale pozostawit po sobie kryzys spoteczny. Natomiast przeciwne opinie mozna
ustysze¢ chociazby od francuskiego analityka Maxima Lemerle czy Josepha Stiglitza, ktory
w marcu 2010 przedstawit raport, ze Stanom Zjednoczonym grozi jeszcze wieksze zatamanie
niz w 2008 roku.
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mieszkancow tego kraju nie ufa UE jako instytucji. Tylko mieszkarncy Zjednoczonego
Kroélestwa, Szwecji, Rumunii oraz Malty uwazaja, Ze to ich rzady lepiej poradza sobie
z kryzysem niz UE, przy czym w przypadku Malty odsetek tak my$lacych ludzi jest
identyczny z liczba oséb przekonanych o skutecznej polityce antykryzysowej UE.
Warto tez podkresli¢, Ze wzrasta odsetek oséb wierzacych, ze UE najlepiej poradzi
sobie z kryzysem, podobnie jak przekonanie o skuteczno$ci rzadéw krajowych.

Mieszkancy krajow cztonkowskich podpisuja sie réwniez pod tezami, ze kra-
je UE powinny $cislej wspotpracowaé ze sobg w walce z kryzysem, tak samo jak
opowiadaja sie za $cislejsza wspotpraca w zakresie ekonomii i finanséw. Zgadzaja
sie takze z twierdzeniem, ze instytucje UE powinny kontrolowa¢ miedzynarodo-
we instytucje finansowe. Uwazaja, zZe taka kontrola ze strony UE bedzie skuteczna.
Respondenci sadza takze, ze UE posiada wystarczajaco silne narzedzia, aby broni¢
swych intereséw w globalizujacym sie $wiecie. Ilustruje to tabela 1.

Tab. 1. Stosunek respondentéw do Unii Europejskiej jako elementu walki z kryzysem i niekorzystnymi
tendencjami w procesie globalizacji

Pytanie 1 2 3 4 5 6
Nadzor ze strony UE nad instytucjami finansowymi bedzie 72
skuteczny
Kraje UE powinny Scislej wspotpracowac w zakresie ekonomii 13 | 48 | 20 5 14

i finansdw, w walce z kryzysem
UE ma wystarczajacg site i narzedzia, aby broni¢ swych gospo- 13 | 48 | 20 5 14
darczych intereséw w zglobalizowanym sSwiecie

UE chroni jej mieszkaicdw przed niekorzystnymi skutkami 8 | 38 | 28 9 | 17
globalizacji
UE pomaga swym mieszkarcow lepiej korzysta¢ z owocédw 10 | 44 | 23 7 | 16
globalizacji

1. catkowicie sie zgadzam

2. cze$ciowo sie zgadzam

3. raczej sie nie zgadzam

4. catkowicie sie nie zgadzam
5. nie wiem

6. tak

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurobarometr 73

Jakmozemy zauwazy¢, respondenci generalnie sadzg, ze UE ustanowi skuteczny
nadzodr na instytucjami finansowymi, a kraje cztonkowskie powinny ze soba wspét-
pracowa¢ w walce z kryzysem finansowym. Réwniez wiekszo$¢ badanych oséb
stwierdzito, ze UE ma site i narzedzia, aby broni¢ swoich intereséw w zglobalizo-
wanym $wiecie, zgadzaja sie rdwniez ze stanowiskiem, ze UE pomaga im korzysta¢
z owocow globalizacji i chroni przed jej negatywnymi skutkami. Jak wida¢, w tych
aspektach UE jest postrzegana w pozytywnym $wietle, co niewatpliwie sprzyja jej
pozytywnemu odbiorowi i wzmacnia tendencje prointegracyjne wsréd mieszkan-
cow Unii. Co ciekawe, o ile panstwa cztonkowskie - zwtaszcza najwieksze kraje UE -
niechetnie odnosza sie do samodzielnej polityki zagranicznej Wspolnoty (wskazuje
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to praktyka, deklaracje s3 odmienne), to mieszkancy krajéw UE generalnie popiera-
ja wspdlna polityka zagraniczna, bezpieczenistwa i obronng (zob. wykresy 51 6).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurobarometer 66

Wykres 5. Poparcie dla wspdlnej polityki zagranicznej, bezpieczerstwa i obronnej UE

Poparcie dla wspdlnej polityki
zagranicznej UE

WTak M Nie Nie wiem
11%

21%

68%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurobarometer 66

Wykres 6. Poparcie dla wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony

Nalezy jednak wyraZnie zaznaczy¢, Ze w ankiecie nie sprecyzowano, co do-
ktadnie znaczy ,wspoélna polityka zagraniczna, obronna i bezpieczenstwa Unii
Europejskiej”. Przy generalnie niskiej wiedzy obywateli krajéw UE na temat wspdl-
noty nie mozna przecenia¢ wynikéw tych badan. Przyktadowo - postawienie pyta-
nia: ,Czy jeste$ zwolennikiem scedowania kompetencji w zakresie polityki zagra-
nicznej i obronnej z instytucji panstwa, w ktérym mieszkasz, na poziom unijny?”
- mogtoby przynie$¢ zdecydowanie odmienne rezultaty. Jednakze nie mozna lekce-
wazy¢ wynikéw badan, w ktérych znaczny odsetek mieszkancéw UE nie wyklucza
jakiej$ formy prowadzenia wspomnianych wspdlnych polityk, co tez stanowi ko-
rzystne podtoze dla pogtebienia integracji w tym zakresie.
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*w krajach bedacych cztonkami strefy euro liczba oséb wymieniajgcych euro wynosita 49%, natomiast w pozo-
statych krajach cztonkowskich UE odsetek ten wynosit 23%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Eurobarometer 73. Public Opinion in the European Countries. First
Result. August 2010, s. 11 [w:] http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb73/eb73_first_en.pdf

Wykres 7. Co UE znaczy dla Ciebie osobiscie?

Réwniez w tym wypadku widoczny stat sie wptyw kryzysu finansowego na po-
strzeganie UE przez jej mieszkancoéw. Poréwnujac ostatnie wyniki mozemy zauwa-
zy¢ niewielki spadek odsetka os6b kojarzacych Unie z takimi czynnikami jak wzrost
gospodarczy czy opieka socjalna. Zwiekszyta sie natomiast nieznacznie grupa oséb
kojarzaca UE z marnowaniem pieniedzy. Jednakze generalnie pozytywne odczucia
wzgledem Wspolnoty stanowia czynnik prointegracyjny, chociaz warto zauwazyg¢,
Ze ciggle mozemy mowic co najwyzej o niecatych 50% jej mieszkancow.

Kolejna kwestia polityczna to problem suwerenno$ci. Unia Europejska jest
zbiorem suwerennych panstw, a polityka unijna staje sie wypadkowa kompromi-
s6w na polu intereséw narodowych i dazen instytucji UE. Spor, czy Wspdlnota ma
by¢ panstwem federalnym, czy zbiorem suwerennych krajéw, nie zostat jeszcze
jednoznacznie rozstrzygniety, a w mojej opinii sam Traktat Lizbonski nie okazat
sie tu dokumentem przetomowym. Wyraznie potwierdza to wyrok Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2009 roku: , Traktat otworzy wpraw-
dzie nowy etap integracji, jednak wyposazona w osobowo$¢ prawna UE pozosta-
nie nadal zwigzkiem suwerennych panstwa (Staatenverbund), a nie federacjg”*3.
Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, Ze powinna zosta¢ zachowa-
na proporcja miedzy kompetencjami unijnymi a panstwowymi, a takze pozbawie-
nie Bundestagu ,zadan o istotnym znaczeniu politycznym”. W mys$l tego wyroku

13 R. Formusiewicz, Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w kwe-
stii ratyfikacji Traktatu Lizboriskiego, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, ,Biuletyn”
2009, nr 48 (580), http://www.pism.pl/biuletyn/files/20090812_580.pdf
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Parlament Europejski nie stanowi europejskiego demos, przypisano mu jedynie role
uzupeiniajaca wzgledem parlamentéw narodowych. Sedziowie zastrzegli takze, ze
Federalny Trybunat Konstytucyjny ma prawo do kontroli aktéw prawnych wydawa-
nych przez UE pod katem zasady subsydiarno$ci oraz zachowania ,nienaruszalnego
rdzenia niemieckiej tozsamo$ci konstytucyjnej”. Wyraznie podkreslono takze, ze
ewentualne przeksztatcenie Unii Europejskiej w panstwo federacyjne musi odby¢
sie przy bezposredniej legitymizacji wyrazonej przez naréd niemiecki i przyjeciu
nowej konstytucji Niemiec'*. Jak wida¢, najwazniejsze panistwo UE wcale nie spieszy
sie do scedowania swoich prerogatyw na rzecz instytucji unijnych, a przy istnieja-
cym poziomie zaufania Niemcéw do Wspolnoty raczej nie mozemy spodziewac sie
rychtej zmiany niemieckiej konstytucji w duchu pogtebienia integracji. Nie stanowi
to zdecydowanego czynnika dezintegracyjnego, jednakze nadal mozemy spodzie-
wac sie utrzymania pewnego status quo, czyli dalszego manewrowania w gaszczu
intereséw narodowych, wspoélnotowych czy branzowych, ktérego wynikiem bedzie
mniej lub bardziej satysfakcjonujacy kompromis. Kwestiag otwarta pozostaje pyta-
nie, czy na dtuzsza mete sytuacja taka jest do utrzymania.

Staboscig UE jest rowniez brak europejskiej armii. W praktyce ogranicza to
prowadzenie polityki okreslanej mianem hardpower. O ile UE moze postuzy¢ sie
instrumentami ekonomicznymi, to najzwyczajniej brak jej sity wojskowej. UE to
gospodarczy gigant, polityczny karzet i militarny robak - ta opinia wydaje sie traf-
nie charakteryzowa¢ Wspélnote. Faktem jest, Zze Europa Zachodnia zyje w pokoju
i dobrobycie, ale nie jest to stan przypisany jej na wieki. Jak pokazaty chociazby
wydarzenia z poczatku lat 90. na Pétwyspie Batkanskim, istnieje grozba konfliktéw
zbrojnych na peryferiach Europy. Niedysponujaca armia UE skazana jest w przy-
padku wybuchu takiego konfliktu na szukanie poparcia u Wuja Sama. Pytanie brzmi,
czy Stany Zjednoczone zawsze tego poparcia udzielg, zwtaszcza w sytuacji zaanga-
zowania militarnego w innym regionie $wiata. Oczywiscie jest to kreslenie hipotezy,
ale gdyby obecnie doszto do militarnego konfliktu gdzie$ na pograniczu Europy, bez
ataku na jeden z krajow NATO, przy amerykanskim zaangazowaniu w Afganistanie
i Iraku pojawitby sie problem. Unia Europejska - przy swoim powolnym procesie po-
dejmowania decyzji, ktéry nadaje sie dobrze do rozstrzygania sporéw dotyczacych
budzetu UE oraz kwestii czy $limak jest ryba ladowa (tu presja czasu jest wzglednie
mata) - ma problem w sytuacjach kryzysowych. To powazny czynnik ostabiajacy
Wspolnote, ktéra bez sprawnego systemu dziatan antykryzysowych i braku wtasnej
armii ma ograniczone pole dziatania. Jednakze watpliwe jest, czy w dobie problemoéw
finansowych zaistnieje mozliwos$¢ wyasygnowania powaznych kwot na utworzenie
europejskiej armii. Poza tym pojawityby sie tu pytania o dowo6dztwo, jej potencjalne
zadania, czy nie koliduje ona z NATO, co generalnie powinno sktania¢ do wniosku,
ze utworzenie sit zbrojnych UE jest na razie sprawa bardzo odlegtej przysztosci.
Nalezy postawi¢ takze pytanie, czy wérdd elit politycznych Europy naprawde istnie-
je realna wola pogtebienia integracji? Czy jest to moze tylko hasto maskujace obrone
wtasnych interes6w narodowych, zwtaszcza przez najsilniejsze kraje Wspélnoty. Co
prawda, na poziomie deklaratywnym zdania o konieczno$ci utrzymania i pogtebia-
nia integracji europejskiej powtarzane sg z duza czestotliwo$cia, ale praktyka nie
jest juz tak jednoznaczna. Przyktad reakcji Francji na apele ptynace z Parlamentu

1 Ibidem.
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Europejskiego dotyczace zaostrzenia jej polityki wobec Roméw czy popierana przez
Niemcy budowa Gazociggu Péinocnego jasno wskazuja, Ze pojecie ochrony interesu
narodowego jest tylko wspomnieniem. Poza tym badania wskazuja, Ze stosowanie
przez elity polityczne hasel wytacznie prointegracyjnych trafi¢ moze w préznie -
wsrod mieszkancdw Wspolnoty Europejskiej ciggle przewaza bowiem tozsamos$¢
narodowa.

Rozwazajac scenariusze rozwojowe Unii Europejskiej w przestrzeni spoteczno-
-kulturowej pojawia sie pytanie o granice integracji, o miejsce panstw narodowych
w Unii oraz o t3czaca je zasade. Pojawia sie stwierdzenie, Ze spoiwem UE bedzie
ksztattujaca sie wtasnie tozsamo$¢ europejska. Pytanie brzmi, na czym ona moze ba-
zowac i czy jest silnie zakorzeniona w swiadomosci mieszkaricow Unii Europejskiej?
Nalezy tez spyta¢, czy Europa jest tylko jedna Europa pod katem kulturowym i hi-
storycznym? Takze i na tym polu znajdziemy linie podziatu pomiedzy potudniem
kontynentu a p6inoca. Do potudnia mozemy zaliczy¢ wiekszos¢ europejskich kra-
jéw potozonych na potudniu, wschodzie oraz w srodku kontynentu, ktérych miesz-
kanicy sa silnie przekonani o istnieniu wiezi kulturowych i postrzegaja Europe jako
historyczna catos¢, centrum kultury, miejsce, ktére pomimo réznic wywodzi sie
ze wspdlnych korzeni. To przekonanie jest silne wérdd spoteczenistw krajéw ba-
senu Morza Srédziemnego, Belgii, Luksemburga oraz wiekszosci krajéw Europy
Srodkowej. Natomiast w kilku krajach potozonych w Europie Pétnocnej to przeko-
nanie o wspdélnych wiezach kulturowych jest duzo stabsze, np. w Wielkiej Brytanii,
Danii czy Szwecji'®. Istniejag rOwniez powazne réznice w pojmowaniu i interpreto-
waniu historii, a warto pamieta¢, ze historia Europy nie byta pokojowa sielanka, jaka
mamy okazje obserwowaé od sze$c¢dziesieciu lat. Z drugiej strony doswiadczenia
historyczne dowodza réwniez krzyzowania sie wptywoéw kulturowych, przenikania
sie narodowych kultur europejskich w ramach ,wedréwki idei” oraz poczucia pew-
nej wspoélnoty bazujacej na wartosciach kulturowych. Baza jezykowa taciny i gre-
ki, wspdlne tradycje filozofii, nauki, sztuki i literatury, r6znig Europe wyraznie od
Ameryki Lacinskiej, Indii, Chin czy $wiata islamu.

Specyfike tozsamosci europejskiej tworza gtéwnie warunki geograficzno-cywi-
lizacyjne kontynentu, tradycje kulturalno-intelektualne i polityczne, wywodzace sie
jeszcze z czasOw starozytnych, rzymskie tradycje panstwowe i prawne, uniwersali-
styczne wartosci chrze$cijanskie oraz uksztattowane panstwa narodowe!. Pewna
ptaszczyzne wspdélnych warto$ci moga stanowic¢ takie pojecia, jak demokracja, pan-
stwo prawa, wolnoSci polityczne i obywatelskie, prawa cztowieka czy - chociazby
nawet okrojone - panstwo dobrobytu. Idee te nie s3 w Europie pojeciami pustymi.
Stad tez wydaje sie rozsadne podkreslanie tych poje¢, ktére tacza narody Europy.
Natomiast niezwykle ryzykownym krokiem, mogacym zdekomponowa¢ Wspolnote,
mogtaby sta¢ sie proba uregulowan unijnych w kwestiach silnie réznicujacych spo-
teczenistwa panstw cztonkowskich, np. $wiatopogladowych. Te kwestie powinny
pozosta¢ w gestii poszczegélnych krajow UE, poniewaz wywotuja one ogromne

15 Perception of the European Union. A Qualitative Study of the Public’s Attitudes to and
Expectations of the European Union in the 15 Member States and 9 Candidate Countries. Sum-
mary of Results, http://ec.europa.eu/public_opinion/quali/ql_perceptions_summary_en.pdf

16 K. Lastawski, Historyczne i wspétczesne cechy tozsamosci europejskiej, ,Polityka i Spo-
teczenstwo” 2004, nr 1, s. 206-208.
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emocje spoteczne, a ich erupcja mogtaby nadszarpnaé spoisto$cig Unii. Poza tym
regulowanie chociazby problemu aborcji przez Parlament Europejski i forsowanie
rekomendowanych tam rozstrzygnie¢ nie miatoby zadnego bezposredniego wpty-
wu na ekonomiczng czy polityczna pozycje Wspo6lnoty w §wiecie, a mogtoby przy-
czynié sie do jej wewnetrznego ostabienia i skonfliktowania. Dla samej Wspélnoty
bytoby to niewskazane, zwtaszcza gdy poréwnamy poziom tozsamosci narodowej
i europejskie;j.

Wedtug badan Eurobarometru nadal dominujacym ws$réd mieszkancow
Wspoélnoty typem tozsamo$ci jest tozsamo$¢ narodowa, ewentualnie z dodatkiem
seuropejskiego” komponentu. Czysty typ tozsamos$ci europejskiej badZ mieszani-
na tozsamosci z przewaga europejskiej narodowej wystepuje stosunkowo rzadko.
Srednia dla tego elementu wéréd krajéw pietnastki Europy wynosi zaledwie niecate
7%, a w przypadku nowych cztonkéw Unii 9%. Nawet w Luksemburgu - gdzie naj-
wiecej obywateli deklaruje tylko tozsamo$¢ europejska, nie przekracza 20%. 24%
mieszkancow tego kraju deklaruje tylko tozsamos$¢ narodowa, a prawie 45% wska-
zuje, Ze czuje sie i Luksemburczykiem, i Europejczykiem, przy czym tozsamos¢ na-
rodowa jest wymieniana na pierwszej pozycji. Generalnie wér6d mieszkancéw UE
okoto 40% identyfikuje sie tylko z tozsamoscig narodowa, nieco ponad 45% z toz-
samos$cig narodowa i tozsamo$cia europejska, a po okoto 7% wskazuje przewage
tozsamosci europejskiej nad narodowa lub tylko poczucie bycia Europejczykiem.
OczywiScie postepujaca integracja wzmocnita poczucie tozsamo$ci europejskiej, nie
przyczynita sie jednak do utworzenia europejskiego narodu, w imieniu ktérego i dla
ktérego decyzje podejmowatyby instytucje UE. Ponadto tozsamos$¢ europejska nie
zastapita tozsamosci narodowych, ale rozwineta sie obok nich. Do tego dochodzi
brak wspdlnego jezyka, ktory jest przeciez atrybutem ksztaltowania sie narodu,
a dodatkowo jego brak nieco utrudnia praktyczne funkcjonowanie Wspolnoty?'’.
Co prawda, niemiecki filozof i socjolog Jiirgen Habermas podkres$la, Ze sama Unia
Europejska mogtaby by¢ wielojezycznym panstwem wielonarodowym, ale obecnie
droga to tego celu wydaje sie by¢ dosyc¢ odlegta’®. Takie natozenie sie tozsamosci na-
rodowych i europejskich nie stanowi czynnika integrujagcego Wspoélnote, poniewaz
utrudnia apelowanie do mieszkancéw Wspdlnoty o popieranie rozwiazan prointe-
gracyjnych czy stuzacych Wspdlnocie, ktére wymagatyby pewnego poswiecenia od
jej mieszkancéw. Apele rzadéw krajowych o konieczno$ci czeSciowego demontazu
panstwa socjalnego i przywilejéw spotykaja sie z silnym sprzeciwem spotecznym,
co nie utatwia dziatan reformatorskich.

Podsumowujac kwestie kulturowe, pomimo pewnych wsp6lnych dla narodéw
Europy wartosci ciggle przewaza wsrdd nich postrzeganie otoczenia przez pryzmat
narodowy, a stan taki wydaje sie by¢ wzglednie trwaty. Réwniez kwestie wyzna-
niowe, etniczne czy narodowe nie sprzyjaja zaciesnianiu wiezéw taczacych Europe.
Europa to wcigz kontynent narodéw (o czym byta mowa), w dodatku zréznicowa-
nych pod katem religijnym oraz etnicznym. MozZna oczywiscie argumentowac, ze
postepujaca laicyzacja kontynentu powoduje, Ze czynniki zwigzane z religia schodza

17 Szerzej o kwestii tozsamosSci narodowej, europejskiej a procesie integracji . Stach,
Spoteczenstw parnstw nowych cztonkéw Unii Europejskiej z 2004 roku wobec integracji z jej
strukturami. Obawy - nadzieje - oczekiwania, Krakow 2011, s. 173-195.

18 1, Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa, Warszawa 1993, s. 18-19.
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na plan dalszy, ale nie da sie zauwazy¢, Zze w gronie krajow UE mozna wyrdzni¢ pan-
stwa, ktére sg zdecydowanie mniej zlaicyzowane niz np. Malta, Irlandia czy Polska.
W tych panistwach (mozna do tej listy dodac¢ jeszcze kilka innych) religia jest nadal
istotnym elementem zycia spotecznego. Warto wiec raz jeszcze podkresli¢, ze w tej
sytuacji jakiekolwiek odgérne préby unormowania kwestii zwigzanych np. z abor-
Cja, eutanazja czy zwigzkami par tej samej ptci sa najkrétsza droga do wzbudzenia
antyintegracyjnych emocji, na co zwraca uwage chociazby Janusz A. Majcherek, kt6-
ry umieszcza ta problematyke w szerszym, kulturowym, kontekscie:

[...] r6znice kulturowe miedzy rozmaitymi narodami i spoteczno$ciami zamieszkujacy-
mi Europe s3 nie tylko zbyt duze, aby zredukowac je do jakiej$ wspoélnej ptaszczyzny
(sprowadzi¢ do wspélnego mianownika czy wzoru), lecz to wtasnie lek przed zamiarami
dokonania takiej redukcji wyzwala najsilniejsze opory przeciw dalszej integracji. Wiele
narodéw i spotecznosci boi sie zatracenia swej odrebnosci kulturowej, odebrania im
swobody kultywowania wtasnego stylu zycia, narzucenia obcych im wzoréw czy regut
obyczajowych. To sg bardzo wazne powody ich protestéw przeciw pogtebianiu integra-
cji, a zwlaszcza rozszerzaniu na inne kulturowo obszary. Leki takie i obawy nie s bez-
zasadne, a polityka prowadzona przez niektére paneuropejskie instytucje cechuje sie
wewnetrznymi sprzecznosciami, by nie powiedzie¢ - schizofrenicznym rozdwojeniem.
Z jednej strony promowana jest kulturowa réznorodnos$¢ i oryginalnosé¢, zwtaszcza
na poziomie regionalnym i etnicznym - chronione sg odrebnosci i kulturowy dorobek
matych wspélnot. Z drugiej - narzucane sg lub co najmniej propagowane uniwersalne
rozstrzygniecia w kwestiach obyczajowych i stylu zycia, takie jak legalizacja zwigzkéw
homoseksualnych czy aborcji, feministycznie rozumiane prawa kobiet czy metody wy-
chowania dzieci, a takze rozmaite prawa socjalne, niekiedy rozmijajace sie z lokalnymi
sposobami zycia'®.

Wida¢ wyraznie, Ze dazenie do uniwersalizacji rozwigzan w tak drazliwych
spotecznie kwestiach nie przystuzy sie procesowi integracji europejskie;.

Unia Europejska dziala obecnie na dwdch réznych poziomach integracji.
Gospodarka i zarzadzanie przenosi sie na poziom ponadnarodowy, natomiast sto-
pien integracji politycznej ciagle dokonuje sie na poziomie narodowym i panstwo-
wym. Jakie w takiej sytuacji mozemy nakresli¢ scenariusze rozwoju wydarzen?
Nalezy tu zaznaczy¢, Ze stawianie prognoz w dynamicznym przeciez otoczeniu
miedzynarodowym jest zadaniem ryzykownym, datem tez wyraz memu sceptycy-
zmowi co do determinizmu historycznego czy istnieniu dziejowej logiki, ktéra ma
doprowadzi¢ do obiektywnie najlepszych rozwigzan. W perspektywie najbardziej
prawdopodobne scenariusze wydarzen przedstawiaja sie nastepujaco:
¢ Powstanie panstwa federalnego. Zwolennicy takiego rozwigzania uwazaja, ze

tylko zjednoczona politycznie i gospodarczo Europa moze odegra¢ istotng role
w zglobalizowanym $wiecie. Mozna dopatrywac sie racji w takim podejsciu, ale
przeciwko ziszczeniu sie wizji czego$ na miare Zjednoczonych Panstw Europy
przemawia kilka czynnikéw. Wéréd mieszkancéw krajéw Europy ciagle mamy do
czynienia z przewaga tozsamos$ci narodowej, a najwazniejsze kraje UE, na czele
z Francjg czy Niemcami, nie wspominajac o Wielkiej Brytanii, nie wydaja sie by¢

9 1.A. Majcherek, Projekt Europa, http://www.przegladpolityczny.pl/artykul /4 /janusz-
a.-majcherek---projekt-europa.html
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zainteresowane scedowaniem swojej suwerenno$ci chociazby w polityce zagra-
nicznej na rzecz instytucji unijnych. Nie wida¢ tez na horyzoncie politykéw czy
ruchéw politycznych, ktére mogtyby postawi¢ taki postulat i przeforsowac go,
przekonujac przy okazji dosy¢ umiarkowanie nastawione wobec UE spoteczein-
stwa. Europejskie panstwo federalne wydaje sie by¢ ciggle odlegtym celem, po-
mimo licznych deklaracji o woli pogtebiania procesu integracji.

* Rozpad i dezintegracja UE. Scenariusz taki stoi w opozycji do przedstawionego
powyzej, jednakze tego typu sytuacja wydaje sie by¢ - pomimo perturbacji zwig-
zanych z kryzysem finansowym - mato realna. Integracja europejska przyniosta
istotne korzy$ci krajom w nig zaangazowanym, to dzieki tendencjom integracyj-
nym i kooperacyjnym (a takze sile wojskowej USA) Europa Zachodnia moze cie-
szy¢ sie dtugimi latami pokoju, a ryzyko konfliktu militarnego krajow cztonkéw
UE to obecnie political-fiction. RbwnieZ powigzania gospodarcze sie silne, co dla
nastawionej na eksport gospodarki niemieckiej jest istotnym czynnikiem. Catko-
wita dezintegracja UE wydaje sie wiec mato prawdopodobna, ale nie mozemy jej
wykluczac.

¢ Fasadowos¢ instytucji unijnych. Papierkiem lakmusowym wydaje sie tutaj by¢
kwestia polityki zagranicznej Unii. Posiada ona catkiem obszerng sie¢ placéwek,
ktéra wkrotce stanie sie jeszcze bardziej rozbudowana, tyle tylko, Ze nie ma zbyt
wiele do powiedzenia w realnej polityce. Pierwsze skrzypce odgrywaja tutaj
panstwa narodowe, z najsilniejszymi panstwami UE na czele. W sytuacji kryzysu
przywédztwa w UE, narastania probleméw gospodarczych i spotecznych, moze-
my spodziewac sie, Ze to gtdwne kraje Unii moga podja¢ prébe opanowania sytu-
acji. Obserwujemy przeciez naciski Niemiec na instytucje UE, aby kraje tamigce
kryteria konwergencji z Maastricht zostalty poddane ostrym sankcjom. W tej sy-
tuacji Niemcy wyrastaja na naturalnego lidera Wspélnoty, predestynowanego do
tej roli ze wzgledu na swéj potencjat ekonomiczny. Przywoédztwo Niemiec moze
jednak budzi¢ duze kontrowersje zaréwno ze wzgledéw historycznych, jak i po-
litycznych oraz prestizowych. Trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktoérej rzad
francuski ulega sugestiom Berlina w kwestii stojacej w sprzecznosci z interesem
narodowym Francji. W takiej sytuacji mozliwy jest kompromis pomiedzy gtow-
nymi krajami Wspélnoty, przy zmarginalizowaniu roli instytucji wspo6lnotowych.
Bytby to powrdét do tzw. koncertu mocarstw, a instytucje unijne zostatyby za-
chowane jako fasada maskujaca realizacje intereséw najwazniejszych graczy na
kontynencie.

¢ Europa dwéch predkosci. To kolejny scenariusz, niewykluczony ze wzgledu na
zréznicowanie ekonomiczne, kulturowe i spoteczne krajéw Wspolnoty. Mozemy
mie¢ do czynienia z sytuacja, kiedy cze$¢ panstw UE (najpewniej kraje zatozy-
cielskiej Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, skupione wokét Niemiec i Francji)
podazaja droga przyspieszonej integracji. Oczywiscie nalezy tu zada¢ pytanie,
czy mozliwe jest catkowite pogodzenie intereséw Paryza, Berlina oraz Brukseli?
W takim scenariuszu takze musiatoby doj$¢ do rozstrzygniecia, czy ciezar decy-
zyjny ma spoczywaé w gestii panstw narodowych, czy instytucji unijnych. Nato-
miast pewne pekniecia w tonie Wspélnoty, jak chociazby scenariusze dotyczace
wyj$cia Grecji czy Hiszpanii ze strefy euro, wskazuja, ze cze$¢ panstw cztonkow
UE moze znaleZ¢ sie na marginesie integracji. W takim scenariuszu istnieje takze
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jeszcze jeden element. Jest nim hipotetyczny wciaz podziat strefy wpltywéw po-
miedzy najwazniejsze Kraje unijne a Rosje na zasadzie — wzrost znaczenia Rosji
w rejonie Europy Srodkowo-Wschodniej w zamian za surowce energetyczne lub
wsparcie militarne, przy czym Rosja bytaby tu barierg dla radykalnego islamu.
Wtedy mielibySmy do czynienia z formalnym istnieniem UE, jednakze Wspélnota
bytaby réwniez fasadg (lub proces integracji zostatby ograniczony do rejonu Eu-
ropy Zachodniej i najlepiej rozwinietych panstw spoza tego regionu), w ktérej to
cze$¢ krajow cztonkowskich znalaztaby sie na marginesie integracji, mogac liczy¢
co najwyzej na wsparcie finansowe lub pomoc w rozwigzaniu probleméw, ktére
moglyby zagrozi¢ interesom powazniejszych graczy. Nie mozna wykluczy¢ takze
pekniecia na linii ,nowi” (kraje, ktére przystapity do UE w roku 2004 i 2007) -
»starzy” cztonkowie Unii, chociaz prawdopodobienistwo takiego scenariusza zma-
lato w zwigzku z perturbacjami w strefie euro. Obecnie problemem Unii nie wy-
daja sie by¢ op6Znione w rozwoju kraje postkomunistyczne, gdzie transferowane
sg $rodki z budzetu UE, ale kraje strefy euro stojace przed grozba bankructwa.
Na ich ratunek potrzebne sg kwoty, przy ktérych sumy transferéw finansowych
do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej nie sg tak znaczace, chociaz prawdopo-
dobnie kolejny budzet UE nie bedzie nadmiernie hojny dla swych biedniejszych
czlonkoéw.

¢ Utrzymanie dotychczasowego modelu integracji. Obecnie w UE gospodarka
i zarzadzanie przenosi sie na poziom ponadnarodowy, natomiast stopien integra-
cji politycznej dokonuje sie na poziomie narodowym i panstwowym. W krétko-
terminowej perspektywie UE nadal bedzie znajdowata sie w tym swoistym roz-
kroku, poszukujac kompromiséw pomiedzy interesami krajéw cztonkowskich
oraz instytucji unijnych. W scenariuszu tym mozemy spodziewac sie deklaracji
o woli utrzymania Wspdlnoty, pewnych dziatan reformatorskich majacych uga-
si¢ pozar grozacy zdestabilizowaniem strefy euro, przy unikaniu rewolucyjnych
posunie¢ w zakresie cesji kompetencji w polityce zagranicznej na poziom insty-
tucji UE. Mozna oczekiwa¢ wzmocnienia kontroli nad instytucjami finansowymi
oraz finansami publicznymi krajéw cztonkowskich, niewykluczone jest takze
opuszczenie strefy euro przez kilka najbardziej dotknietych kryzysem finanso-
wym panstw, na czele z Grecja. Prawdopodobnie pomijajac Estonie, strefa euro
niepredko poszerzy sie o nowe Kraje, poniewaz mozemy spodziewac sie, Ze czas
przymykania oczu na niewypetnienie kryteriéw przyjecia wspélnej waluty przez
kraje cztonkowskie minat. Poszerzenie tej strefy z przyczyn politycznych grozi
bowiem swoistym zimnym prysznicem w postaci wyasygnowania kolejnych mi-
liardéw euro na ratowanie takiego kraju. Takiego scenariusza strefa euro i nie-
mieccy podatnicy mogliby juz nie wytrzymac.

Podsumowujac nakreslone tu scenariusze nalezy doda¢, ze w kazdej chwili
moze pojawié sie czynnik, ktéry stworzy nowe, potencjalne scenariusze wydarzen.
Pamietajmy o problemach zwigzanych z globalnym terroryzmem, imigracja zarob-
kowa do krajéw Europy Zachodniej, kwestig asymilacji wspomnianych imigrantéow
czy otoczeniem miedzynarodowym. Po wydarzeniach z 11 wrzes$nia 2001 roku
twierdzenia o konicu historii i czasach spokojnej konsumpcji owocéw panstwa do-
brobytu mozemy odtozy¢ do lamusa. Warto tez pamieta¢, ze analiza tych czynnikéw
powinnaby¢istotna dlazobrazowania sytuacji Polski. Postrzeganie UE jako instytucji
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skazanej na rozwdj, jako trwatego elementu naszego kontynentu, ktéry wzmacnia
bezpieczenstwo kraju nad Wista, wydaje sie nie do konca stuszne. Gtéwnym celem
powinna by¢ modernizacja i wzmocnienie potencjatu ekonomicznego, spotecznego
i militarnego Polski, tak aby z jednej strony przesta¢ by¢ ubogim krewnym, ktéry ma
niewiele do zaoferowania Wspoélnocie, a z drugiej strony, aby w sytuacji spetnienia
sie scenariuszy ostabiajacych UE nie pozosta¢ w sytuacji Zle zarzadzanego kraju,
obciazonego znacznym zadtuzeniem, z rozpadajaca sie infrastrukturg, stabego mi-
litarnie oraz zapdznionego technologicznie. Wtedy - przy uwzglednieniu scenariu-
sza koncertu mocarstw - prawdopodobienstwo zostania przedmiotem rozgrywki
pomiedzy najwazniejszymi krajami regionu bedzie bardzo wysokie. Modernizacja,
zwlaszcza ekonomiczna i technologiczna, moze wzmocnié¢ pozycje Polski wzgledem
instytucji UE oraz innych krajéw Wspoélnoty.

Z nakres$lonych powyzej scenariuszy najwiekszym zagrozeniem wydaje sie
by¢ rozpad UE lub podziat na ,Europe dwo6ch predkoéci”, poniewaz w tej sytuacji
pozycja Polski ulegtaby szybkiemu zmarginalizowaniu. Przy obecnym niewielkim
prawdopodobienistwie powstania w petni sfederalizowanej Unii Europejskiej nale-
7y przeciwstawiac sie tendencjom odsrodkowym istniejacym w samej Wspdlnocie,
aby zyskac¢ czas niezbedny dla dokonania reform i dokoniczenia procesu moderni-
zacji. Pomimo wszelkich staboS$ci istnienie UE w obecnej postaci jest korzystne dla
Polski, gtéwnie z przyczyn geopolitycznych, czeSciowo zabezpiecza ja bowiem przed
dostaniem sie w strefe wptywoéw Rosji, redukujac przy tym ryzyko wybuchu nie-
mieckiego nacjonalizmu. Umozliwia takze tworzenie mniej lub bardziej doraznych
koalicji stuzacych forsowaniu korzystnych dla Polski rozwigzan wewnatrzunijnych.
Problemem pozostaje natomiast ciggle niewielkie znaczenie Polski pod wzgledem
gospodarczym, technologicznym i militarnym. Rozwigzanie tych probleméw mozli-
we jest tylko poprzez szybki rozwdéj ekonomiczny, ktéry pozwoli wyasygnowac nie-
zbedne kwoty na likwidacje luki cywilizacyjnej ciagle istniejacej pomiedzy Polska
a krajami gtéwnie Europy Zachodniej. Perspektywa zostania wzglednie zamoznym
(czyli chociazby przekraczajacym $rednia unijna pod wzgledem PKB per capita)
ptatnikiem netto, w dodatku nie bedacym pustynia technologiczng i militarng, jest
prawdopodobnie jedyna szansa odegrania realnej roli w procesie integracji euro-
pejskiej oraz ewentualnym zabezpieczeniem na wypadek jej fiaska.
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Integrating and disintegrating factors in the European Union

Abstract

The paper discusses the factors which contribute to the deepening European integration as
well as those that hinder or even reverse integrating processes. Economic and political issues,
such as globalisation or the current crisis of the eurozone, are the main focus of the paper but
cultural and social problems, e.g. the citizens’ confidence in EU institutions, are raised as well.
At the end of his paper, the author presents a tentative projection of the future integration of
the Union.



