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Streszczenie:

Celem niniejszego artykutu jest proba ukazania dylematu, przed jakim stanety
wladze niepodleglej Ukrainy w kontekscie zapewnienia i utrzymania bezpie-
czenstwa. Autor zwrocil w nim szczegolng uwage na srodowisko bezpieczen-
stwa, w ktorym od uzyskania niepodlegtosci w 1991 r. funkcjonuje panstwo
ukrainskie Nastgpnie na tle srodowiska bezpieczenstwa i aktualnej sytuacji
geopolitycznej ukazatl dziatania kolejnych ugrupowan sprawujgcych witadze,
podejmowane na rzecz budowy bezpieczenstwa militarnego panstwa. Artykut
rozpoczynajq rozwazania dotyczqce potencjatu militarnego Ukrainy, a dopiero
po nich ma miejsce znacznie obszerniejsze odniesienie do ukrainskiej polityki
bezpieczenstwa. W poprawnie funkcjonujgcym organizmie panstwowym czynnik
militarny jest podporzqdkowany funkcjonalnie polityce i strategii bezpieczen-
stwa. Jednak potencjat i mozliwosci operacyjne ukrainskich sit zbrojnych do
2014 r. nigdy nie byly budowane jako pochodna polityki bezpieczenstwa pan-
stwa.

Summary:

The aim of the article is to show the dilemma faced by the authorities of inde-
pendent Ukraine in the context of ensuring and maintaining security. The au-
thor has focused specifically on the security environment in which the state of
Ukraine has been functioning since the gaining of independence in 1991. Then
the author has shown, against the background of current security environment
and political situation, the activities of subsequent power holding groups en-
deavoured for the sake of building military safety of the country. The article
begins with deliberations relating to the military potential of Ukraine, and only
after that does it refer more extensively to Ukrainian security policy. In appro-
priately functioning organism of the state the military factor has been function-
ally subordinated to politics and security strategy. Yet until 2014 the potential
and operational capabilities of Ukrainian armed forces were never build as a
derivate of state security policy.
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Po uzyskaniu niepodleglosci wladze Ukrainy stanety przed powaznym dy-
lematem dotyczacym bezpieczenstwa. Priorytetem polityki bezpieczenstwa w
szybkim tempie stalo si¢ utrzymanie suwerennosci panstwa. W ramach dzialan
zmierzajacych do tego celu istotne miejsce zajat problem bezpieczenstwa mili-
tarnego. Poczatkowy chaos na obszarze poradzieckim, wywolany rozpadem
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, czesciowo odsuwal na dalszy
plan potencjalne zagrozenia o charakterze militarnym. Jednak od pierwszych
dni niepodlegtosci wiadze musiaty liczy¢ si¢ z tego typu zagrozeniem. Analizu-
jac okres 25 lat ukraifiskiej niepodlegtosci w kontekscie ukrainskiej polityki
bezpieczenstwa, nalezy wysung¢ teze, ze poczynajac od chwili uzyskania nie-
podleglosci po dzien dzisiejszy Ukraina nie wypracowala jednolitej linii co do
kierunku i sposobu majacego zagwarantowacé jej bezpieczenstwo militarne.
Dziatania podejmowane w ciggu ¢wieréwiecza niepodlegtosci sprowadzaty sie
w zasadzie do sinusoidalnego przejscia migdzy Wschodem i Zachodem, stano-
wigc zasadniczo poklosie aktualnej koniunktury politycznej, a czasami doraz-
nych interesé6w opcji sprawujacej wiadzg.

Poczatkowo ztudne poczucie bezpieczenstwa dawat Ukrainie olbrzymi po-
tencjal wojskowy odziedziczony po rozpadzie Zwiagzku Radzieckiego'. W
czerwcu 1990 r. na jej terytorium stacjonowato 1.200 tys. zZotnierzy Armii Ra-
dzieckiej, w tym 500 tys. w wojskach operacyjnych. Na wyposazeniu tych sit
znajdowat si¢ nastepujacy sprzet konwencjonalny: 6,5 tys. czolgéw, 6,5 tys.
pojazdéw opancerzonych, 3,5 tys. zestawow artyleryjskich o kalibrze powyzej
100 mm, 1,4 tys. samolotow i 250 $§miglowcow bojowych?. Problemy natury
gospodarcze] w pierwszej polowie lat 90. XX w. doprowadzity do znacznej
redukcji liczebnej personelu wojskowego oraz wycofania z linii cze$ci techniki
bojowej. Mimo redukcji gospodarczych, w latach 1994-1997 na wyposazeniu
wojsk operacyjnych nadal znajdowato si¢: 4 tys. czotgow, 4,9 tys. bojowych
wozoéw opancerzonych, 3,7 zestawdw artyleryjskich o kalibrze powyzej 100

! Ksztaltowanie sie Sit Zbrojnych Ukrainy i jej polityka bezpieczeristwa, ,Biuletyn Ukrain-
ski”, OSW, 1994, nr 2, s. 12-16.

% Dane przyblizone za: K. Malak, Polityka bezpieczerstwa Ukrainy, Warszawa 1999, s.
107.
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mm, 1.000 samolotéw bojowych i 270 $migtowcow®. Ponadto na terytorium
Ukrainy znalazto si¢ do 15% ogolnych zasobow radzieckiego bojowego arsena-
tu jadrowego oraz $rodki do jego przenoszenia®. Czynilo ja to trzecia potega
nuklearng $wiata.

Poglebiajace si¢ trudnosci gospodarcze byly bezposrednim powodem ko-
lejnych cig¢ ilosciowych i sprzetowych w ukrainskich sitach zbrojnych. Sytua-
cja SZ nie poprawita si¢ mimo okresowo pojawiajacych si¢ deklaracji dotycza-
cych zblizenia z Sojuszem Poélnocnoatlantyckim oraz rosngcego zagrozenia ze
strony Federacji Rosyjskiej. Armia nie zyskala na pomaranczowej rewolucji,
kiedy do wiladzy doszedt prozachodni ob6z reformatorski z Wiktorem Jusz-
czenkg na czele. Sytuacji nie zmienila takze wygrana Partii Regionow i wybor
na prezydenta Wiktora Janukowycza. Ten ostatni wigkszo$¢ srodkow finanso-
wych przeznaczonych na bezpieczenstwo panstwa wydatkowal na wzmocnie-
nie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, rozbudowujac podlegle mu jednostki.
W praktyce sukcesywne redukcje personelu wojskowego i techniki bojowej
miaty miejsce az do aneksji Krymu i wybuchu konfliktu zbrojnego na wscho-
dzie Ukrainy.

Sity Zbrojne Ukrainy od poczatku pierwszej dekady XXI w. pod wzgle-
dem strukturalnym sktadajg si¢ z: Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych i Sit
Morskich. Od 2013 r. z Wojsk Ladowych wytaczono Wysokomobilne Wojska
Powietrzno-Desantowe, ktore podporzadkowano pod Sztab Generalny. Zgodnie
Z Bialg Ksiegg 2013 stan osobowy SZ Ukrainy na koniec 2013 r. wynosit
165,5 tys. 0sob, w tym 120,9 tys. zolnierzy’. W skladzie Wojsk Ladowych
znajdowalo si¢ 49,1 tys. zotierzy uzbrojonych w: 683 czotgi, 1.965 pojazdow
opancerzonych, 72 $migltowce oraz 379 systemoOw artyleryjskich o kalibrze
powyzej 100 mm. Wojskowy personel Sit Powietrznych liczyt 36,3 tys. osob
wyposazonych w 160 samolotow bojowych oraz 27 samolotow transporto-
wych. Na stanie Sit Morskich, liczacych 14,7 tys. marynarzy, znajdowalo si¢:
22 okrety roznych typow, 3 samoloty, 8 smiglowcow, 40 czolgow, 199 pojaz-
doéw opancerzonych oraz 54 systemy artyleryjskie o kalibrze powyzej 100 mm.
Wysokomobilne Wojska Powietrzno-Desantowe dysponowaty 6 tys. zotnierzy
oraz 262 pojazdami opancerzonymi i 90 systemami artyleryjskimi o kalibrze
powyzej 100 mm. Budzet ministerstwa wynosit 0,97% PKB, co dawato ok. 2
mld USD®. Jego struktura przedstawiata si¢ w sposob nastepujacy: 82,1% —

® A. Prusinowski, Druga armia Europy, ,,Polityka”, 1994, nr 23, s. 17; Sytuacja w sitach
zbrojnych Ukrainy, ,,FAKTY — PROGNOZY — OPINIE”, Biuletyn DBM MON, 03.1997,
nr3,s. 13-14.

* Z. Domaszewicz, Przetargi wokdl ukrainskiej broni jgdrowej, ,,Polityka Wschodnia”
1998, nr 2, s. 43-44; K. Kik, Dylematy bezpieczenstwa panstw postradzieckich, ,,Polityka
Wschodnia” 1994, nr 2., s. 26.

® Bina Knuea 2013 36poiini Cunu Yxpainu, MinicteperBo O6oporn Yipainu, Kuis 2014, s.
11.

® Ibidem, s. 4.
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$rodki na utrzymanie (konsumpcja), 7,7% — szkolenie oraz 10,2% — moderniza-
cja techniczna. Wydatki na modernizacj¢ w poprzednich latach utrzymywaty
si¢ na poziomie 7 do 12%, gdzie zgodnie ze §wiatowa pragmatyka armii nowo-
czesnej wspotczynnik ten powinien wynosi¢ co najmniej 30%. Dane liczebne i
sprzet wojskowy wykazane przez wladze Ukrainy w Biafej Ksigdze 2013, opu-
blikowanej na poczatku 2014 r., ulegty catkowitej zmianie w roku jej wydania.

Po zmianach politycznych, utracie Krymu, wojnie w Donbasie oraz pod
presja ciagltego zagrozenia ze strony rosyjskiej, wladze w Kijowie zapowiedzia-
ty zwigkszenie i wzmocnienie armii. Od marca 2014 r. rozpocze¢ta sie falowa
mobilizacja sit zbrojnych’. W ramach I, 11 i 111 fali mobilizacji, ogloszonych w
2014 r., z zapaséw mobilizacyjnych wydano ok. 230 tys. sztuk broni strzelec-
kiej oraz 18 tys. pojazdow, w tym 7 tys. uzbrojonych. W styczniu 2015 r. roz-
poczeta si¢ IV fala mobilizacji, w ramach ktorej do wojska miato by¢ powota-
nych 61 tys. rezerwistow. Wraz z dwoma kolejnymi falami zaplanowanymi na
ten rok SZ zostang wzmocnione o okoto 100 tys. Zolnierzy rezerwy. Ponadto do
wojska, zgodnie z planem poboru na 2015 r., ma by¢ wcielonych 40-50 tys.
poborowych w celu odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Wedlug roznych
szacunkow obecna liczebno$¢ SZ Ukrainy waha si¢ w przedziale 220-235 tys.
zohierzy. Wsparciem dla nich sg jednostki podlegajace pod Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych (bez milicji, z wyjatkiem wystawionych przez nig pod-
oddziatéw bojowych i specjalnych) oraz powstajgce ad hoc rdéznego typu for-
macje ochotnicze. £aczna ich liczebnos¢ moze wynosi¢ od 70 do maksymalnie
90 tys. ludzi. Do tego potencjatu nalezy doliczy¢ ok. 55-60 tys. mundurowych
funkcjonariuszy strazy granicznej. Lacznie Kijow moze dysponowac od 345 do
385 tys. uzbrojonymi zolierzami i funkcjonariuszami.

Trudna do ustalenia jest ilo§¢ techniki bojowej znajdujacej si¢ obecnie na
wyposazeniu sit zbrojnych. Jednak przyja¢ nalezy, ze posiadaja one w linii
wigcej cigzkiego uzbrojenia niz miato to miejsce przed ogloszeniem mobiliza-
cji. Uwzgledniajac poniesione straty bezpowrotne, do wzrostu stanéw ilo$cio-
wych sprzetu przyczynily si¢ przede wszystkim: czgsciowo zwrdcony przez
Federacje Rosyjska sprzet utracony na Krymie (przed rozpoczeciem intensyw-
nych walk w Donbasie), sprzet przywrocony do stluzby z magazynow wojsko-
wych 1 sktadnic przy zaktadach produkcyjnych, wstrzymanie eksportu, powrét
usprawnionej techniki uszkodzonej w trakcie dziatan operacyjnych, przysposo-
bienie ewentualnej zdobyczy wojennej oraz import i darowizny z innych pan-
stw. Sposrod wymienionych najwiekszym zrodlem rezerw byt i nadal pozostaje
sprzet ze sktadnic i magazynow. Nalezy przyjaé, ze znaczna cze$¢ sprzetu woj-
skowego wycofanego z linii od pierwszej potowy lat 90. XX w. do 2014 r. byta
zmagazynowana. Wigkszo$¢ tego potencjalu bojowego charakteryzowata sie

" Stan osobowo-sprzetowy Sit Zbrojnych Ukrainy na styczeh 2015 opracowano na podsta-
wie: A. Micek, Sity Zbrojne Ukrainy — stan na polowe styczna 20157,
<http://www.nowastrategia.org.pl/sily-zbrojne-ukrainy-stan-polowe-stycznia-2015-r/>,
(11.11.2015).
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niskg sprawnos$cig techniczng, byta uszkodzona lub ze zdemontowanymi pod-
zespotami na potrzeby usprawnienia pozostatych jednostek sprzetowych.
Obecnie dzieki zwigkszonym naktadom finansowym, intensywnej pracy zakla-
doéw zbrojeniowych oraz wojskowych jednostek remontowych sprzet ten sukce-
sywnie przywracany jest do sprawnosci bojowej i kierowany ponownie do
shuzby. Waznym dostawcag nowoczesnego sprzetu jest ukrainski przemyst zbro-
jeniowy, ktory dotychczas (ze wzglgdu na niski budzet Ministerstwa Obrony)
wiekszos$¢ produkcji kierowat na eksport. W latach 2010-2014 Ukraina zajmo-
wala 9 lokate, z wynikiem 3% $wiatowych dostaw, wsrdd najwiekszych eks-
porteréw broni®. Powyzsze przektadato si¢ (wedtug statego kursu z 1990 r.) na
3.826 mld USD rocznie. Po aneksji Krymu wiekszos¢ produkceji zbrojeniowe;j
kierowana jest do wtasnych sit zbrojnych.

Ukraina, stajac si¢ podmiotem prawa mi¢dzynarodowego, w sposob zna-
czacy zmienita uktad sit w Europie i na §wiecie. Rozpad Zwiazku Radzieckiego
1 czasowe oslabienie jego sukcesorki Federacji Rosyjskiej stanowity czynnik
sprzyjajacy umocnieniu jej niepodlegtosci. Obawy przed rosyjskimi dziatania-
mi reintegracyjnymi spowodowaly widoczna niech¢¢ Kijowa do angazowania
si¢ w instytucjonalne formy wspodtpracy wojskowej w ramach Wspolnoty Nie-
podlegtych Panstw®. Geograficzne i geopolityczne potozenie Ukrainy legto
U podstaw jej neutralnosci. Ukraincy wykluczajac integracje w sferze militarnej
w ramach WNP, poczatkowo nie przejawiali takze zainteresowania wspotpraca
wojskowa z panstwami obszaru euroatlantyckiego. Ukraina zadeklarowata neu-
tralno$¢, czego wyrazem byta doktryna Pawtyczki'®. Neutralnosé¢ potwierdzono
w Doktrynie wojennej Ukrainy z 1993 r., gdzie znalazly si¢ odniesienia do jej
poza blokowego statusu™.

Wtadze Ukrainy chcac zachowac¢ dobre stosunki z Zachodem i utrzymac
W niepewnos$ci Rosje, sktanialy si¢ ku budowie nowego systemu bezpieczen-
stwa regionalnego. Przyktadem tego nurtu byt tzw. Plan Krawczuka. Zaktadano
w nim zacie$nienie wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa migdzy panstwa-

& Najwicksi eksporterzy broni, <http://wiadomosci.wp.pl>, (11.11.2015).
°S. Bielefi, Ukraina a Rosja — niezaleznos¢ i dominacja, ,,Polityka Wschodnia” 1998, nr
1, s. 18; K. Malak, Polityka bezpieczenstwa narodowego Ukrainy, Warszawa 1999, s. 102-
107.
% Neutralno§¢ Ukrainy (doktryna Dmytra Pawlyczki, przewodniczacego komisji spraw
zagranicznych ukrainskiego parlamentu w latach 1990—-1994) okazata si¢ opcja trudng do
utrzymania. Byto to spowodowane mig¢dzy innymi czynnikiem ekonomicznym, poniewaz
neutralno$¢ w dtuzszej perspektywie czasowej jest kosztowna. Ponadto na Ukrainie krzyzu-
ja si¢ sprzeczne interesy Rosji i Zachodu, w zwiazku z czym obie strony byly zaintereso-
wane umocnieniem swoich wplywow na tym obszarze. Skomplikowana sytuacja geopoli-
tyczna Ukrainy stworzyta specyficzne warunki do dziatania dla jej $rodkowo-europejskich
sasiadow starajacych sie o przyjecie do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
' A. Eberhardt, E. Posel-Czescik, Polityka obronna Ukrainy, ,,Biuletyn PISM”,
12.02. 2003 ., nr 8.
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mi Grupy Wyszehradzkiej, republikami battyckimi i Ukraina*®. Brak zaintere-
sowania tym projektem ze strony wymienionych panstw i niech¢¢ do wchodze-
nia w blizsze korelacje z panstwami WNP zmusity Ukraing na dziatania w
oparciu o wlasne mozliwosci. Bezpieczenstwo militarne probowano poczatko-
wo zapewni¢ opierajac si¢ na poradzieckim potencjale jadrowym. Na teryto-
rium Ukrainy znajdowato si¢ do 15% ogoélnych jego zasobdw, co czynito ja
trzecia potega nuklearng $wiata'®. Przyjeta wowczas koncepcja odstraszania
nuklearnego skutkowata wstrzymaniem procesu przekazywania srodkoéw ja-
drowych i ich no$nikow Federacji Rosyjskiej. W lipcu 1993 r. ukrainski parla-
ment oglosil, ze bron jadrowa pozostajaca nadal na terytorium kraju jest jego
wlasnoscia'®. Wstrzymanie przekazania poradzieckiego potencjatu nuklearnego
spotkato si¢ z negatywnym odbiorem na forum mie¢dzynarodowym. Nacisk
panstw zachodnich i mig¢dzynarodowa izolacja Ukrainy doprowadzity do
wstepnego porozumienia w tej sprawie. Wyrazono je w trojstronnym o$wiad-
czeniu prezydentéw Ukrainy, Rosji i Stanéw Zjednoczonych®. Ukraina zobo-
wigzala si¢ do przekazania catego arsenalu jadrowego Rosji w zamian za na-
tychmiastowa pomoc ekonomiczng i gwarancje bezpieczenstwa. Gwarancji
bezpieczenstwa udzielity Ukrainie Stany Zjednoczone, Rosja i Wielka Bryta-
nia. Mialo to miejsce 5 grudnia 1994 r., po tym, jak Ukraina przytaczylta si¢ do
Umowy o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej. Rozwigzanie kwestii pora-
dzieckiego arsenatu nuklearnego zmienito stanowisko Zachodu wobec Ukrainy,
czego przyktadem byta pomoc finansowa dla ukrainskiej gospodarki®.
Kompromisowym rozwigzaniem, po rezygnacji z potencjatu nuklearnego,
byta koncepcja ,,polityki wielowektorowosci”. Zgodnie z nig nie rozpatrywano
priorytetowych kierunkéw dzialan zapewniajacych bezpieczenstwo panstwa, co
bylo w duzej mierze wymuszone wspomnianym wczesniej potozeniem geopoli-
tycznym®’. Preferowano zacie$nianie wspétpracy z Zachodem bez uszczerbku
dla relacji ukrainsko-rosyjskich®®. Wykluczono zarazem uczestnictwo we
wschodnich i zachodnich strukturach militarnych. Ten kierunek polityki bez-
pieczenstwa znalazt swoje odzwierciedlenie w przyjetej 16 stycznia 1997 r.
Koncepcji Bezpieczeristwa Narodowego™. Zapisy dokumentu potwierdzity de-
klarowang wczesniej swobode wyboru opcji bezpieczenstwa. Ukraina w ten

2 K. Kik, op. cit., s. 31-32.

3 7. Domaszewicz, Przetargi wokdt ukrainskiej broni jadrowej, ,Polityka Wschodnia”
1998, nr 2, s. 43-44; K. Kik, op. cit., s. 26.

7. Domaszewicz, Przetargi wokél ukrainskiej ..., s. 51; K. Kik, op. cit., s. 29.

°P. Kuspys, Wspolczesne stosunki polsko-ukrainskie, Krakow 2009, s. 328-329.

8 Cz. Bielecki i In., Rosja i Ukraina z amerykanskiej i polskiej perspektywy: zapis dysku-
sji w Stowarzyszeniu Euro-Atlantyckim 3 grudnia 1999 r., ,,Polska w Europie”, 03.2000, s.
64-99.

M. Podsiadtowicz, Polityka bezpieczeristwa Ukrainy, Warszawa 2004, s. 5.

8P Kuspys, op. cit., s. 327.

Y9 Koncepcja Bezpieczerstwa Narodowego Ukrainy, Narodowa Biblioteka Ukrainy, Kata-
log Elektroniczny, <www.nbuv.gov.ua>, (11.11.2015).
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sposob oficjalnie odeszta od polityki neutralno$ci przyjmujac koncepcje polity-
ki wielowektorowej. Neutralno$¢ zastapiono udziatem w istniejacych i tworza-
cych sie systemach §wiatowego i regionalnego bezpieczenstwa®. Wielowekto-
rowos$¢ umozliwita Ukrainie balansowanie migdzy Wschodem a Zachodem, w
tym wspotpracg z NATO oraz z Federacja Rosyjska, bez koniecznosci opowie-
dzenia si¢ po jednej ze stron.

W kwietniu 2002 r. Sekretarz Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony
(RBNiO) Ukrainy Jewhen Marczuk w wywiadzie dla kijowskiej gazety ,,Den”
stwierdzit, ze Ukraina musi przyja¢ strategie stosunkow z Sojuszem?’. Pokto-
siem tej wypowiedzi byl przyjety przez Rade 23 maja 2002 r. dokument O stra-
tegii Ukrainy w stosunkach z NATO. Prezydent Leonid Kuczma 18 czerwca
zadeklarowat che¢ wstgpienia do Sojuszu, a 8 lipca 2002 r. dekretem wprowa-
dzit w zycie dokument Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony ?°. Zgodnie z
jego tresciag wejscie do Sojuszu stato sie strategicznym celem ukrainskiej poli-
tyki bezpieczenstwa.

Potwierdzeniem euroatlantyckich dazen Ukrainy byla przyjeta 19 czerwca
2003 r. Koncepcja bezpieczenstwa narodowego (Ustawa o podstawach bezpie-
czenstwa narodowego Ukrainy)®. Wéréd gtéownych kierunkow polityki bezpie-
czenstwa Ukrainy wymieniono w niej cztonkostwo w Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckim. Zapis ten w sposob jednoznaczny uchylit poza blokowy status panstwa.

Kolejnym krokiem na drodze do integracji euroatlantyckiej byto przyjecie
nowej Doktryny Wojennej. Prezydent Leonid Kuczma podpisat jg 15 czerwca
2004 1., a 17 czerwca zatwierdzita ja Rada Najwyzsza®®. W Doktrynie znalazt
si¢ zapis o polityce integracji euroatlantyckiej, ktorej celem ostatecznym jest
wstapienie do Sojuszu Polocnoatlantyckiego. Szczyt NATO w Stambule w
dniach 28-29 czerwca 2004 r. nie przyniost jednak zasadniczych rozstrzygnigé
co do ewentualnego przyjecia Ukrainy do Sojuszu®. Nie podjeto decyzji doty-
czacych kolejnego rozszerzenia Paktu, deklarujac zarazem ciaglo$¢ polityki
otwartych drzwi. Skutkiem krytycznego stanowiska panstw natowskich w sto-
sunku do Ukrainy byto wykreslenie zapisu dotyczacego integracji z NATO w
dopiero co zatwierdzonej Doktrynie Wojennej®. W jego miejscu pozostawiono
zapis o polityce integracji euroatlantyckiej.

20 3. Tymkiv, Koncepcje polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Ukrainy, [w:] Ukraina w
stosunkach miedzynarodowych, red. M. Pietras, T. Kapus$niak, Lublin 2007, s. 111-112.
21 3. Onyszkiewicz, Ukraina a NATO, ,,Raporty i Analizy” 2003, nr 3, s. 8.

2 E. Figel, Stosunki dwustronne Polski. Ukraina, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej” 2003, s. 314.

%M. Podsiadtowicz, Polityka bezpieczeristwa Ukrainy..., s. 10.

*|bidem,s. 11.

® E. Posel-Czes$cik, Szezyt Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w Stambule (28-29 czerwca
2004 r.), ,,Biuletyn PISM”, 2.07.2004 r., nr 29.

% Korekty dokonano na podstawie dekretu Prezydenta Leonida Kuczmy z 15 lipca 2004 r.
O decyzji Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony z dnia 6 lipca 2004 r. dotyczqcej
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Nowy Prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko na spotkaniu Komisji NA-
TO-Ukraina (szczyt NATO w Brukseli) 22 lutego 2005 r. zadeklarowat powrot
do integracji z Sojuszem?’. Drugim prointegracyjnym posunicciem Prezydenta
Juszczenki byto przywrdocenie w Doktrynie Wojennej zagaisu o0 kierunku natow-
skim jako strategicznym celu polityki bezpieczenstwa®. Kolejny doktrynalny
zapis dotyczacy euroatlantyckiego kierunku pojawit si¢ na poczatku 2007 r.
Prezydent 12 lutego 2007 r. podpisat nowa Strategie Bezpieczenstwa, w ktorej
potwierdzono kierunek euroatlantycki.

W 2010 r. Ukraina ugruntowala status panstwa poza blokowego®®. Sprawu-
jaca wowczas wiadze Partia Regionow przeforsowata w formie ustawowej za-
pis zakazujacy Ukrainie wstgpowania do sojuszy o charakterze militarnym. Na
podstawie przyjetej 3 czerwca 2010 r. przez Rade Najwyzsza Ustawy 0 zasa-
dach polityki wewnetrznej i zagranicznej Ukraina ponownie stala si¢ panstwem
poza blokowym®. Ustawa byta urzeczywistnieniem hasel wyborczych, bedacej
zapleczem politycznym Prezydenta Janukowycza, Partii Regionéw oraz warun-
kiem koniecznym do prawnego usankcjonowania rosyjsko-ukrainskiego poro-
zumienia ,,flota za gaz”.

Debata w sprawie zniesienia statusu poza blokowego Ukrainy i zacie$nie-
nia wspotpracy z NATO rozpoczeta si¢ ponownie zaraz po obaleniu Prezydenta
Janukowycza. Dyskusj¢ podjeto mimo realnego zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa. Zwolennicy statusu poza blokowego podkreslali, ze jego zmiana moze
tylko zaostrzy¢ konfrontacje z Rosja. Niemniej jednak, w grudniu 2014 r. Par-
lament przy_qu Ustawe o zmianie niektorych ustaw dotyczgcych polityki poza
blokowosci*'. Powyzsza Ustawa wprowadzita w zycie zmiany w ustawach: O
bezpieczenstwie narodowym Ukrainy® oraz O zasadach polityki wewnetrznej
i zagranicznej®. Zrezygnowano w tych aktach z koncepcji niezaangazowania.

dalszego rozwoju stosunkow z Sojuszem Potnocnoatlantyckim z uwzglednieniem rezultatow
E)osiedzenia Komisji Ukraina-NATO w dniu 29.06.2004 .

" Prezydent RP na Szczycie NATO i Szczycie NATO-Ukraina w Brukseli,
<www.bbn.gov.pl>, (11.11.2015).

&Y. Tymkiv, Ukraina wobec probleméw i instytucjonalizacji bezpieczeristwa europej-
skiego, Torun 2009, s. 224.

% W. Lorenz, CEEDEFCO — nowy filar bezpieczeristwa Ukrainy, ,Biuletyn PISM”,
17.10.2013 r., nr 107.

¥ Ukraina rezygnuje z cztonkostwa w NATO, ,,Tydzien na Wschodzie”, 29.09.2010r., nr
20,s.11.

! Zakon Yrpainu Ilpo enecenns 3smin 00 deaxux 3axouie Yrpainu wooo 6iomosu Yrpainu
610 300licHenHs nonimuxku nosabioxoseocmi, Bimomocti Bepxosuoi Pagu (BBP), 2015, Ne 4,
ct. 13, <http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/35-19>, (01.12.2015).

%2 3akon Ypainu Ilpo ocnosu nayionansnoi 6esnexu Yrpainu, Bizomocti Bepxosroi Pazu
Vkpainu (BBP), 2003, Ne 39, cr. 351, <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/964-15>,
§01.12.2015).

® 3axon Yipainu Ipo 3acadu enympiwnwoi i 306niunboi nonimuxu, Bizomocti BepxoBHoi
Pamgu Ykpainu (BBP), 2010, Ne 40, cr. 527, <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2411-
17>, (01.12.2015).
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Rezygnacja ta z ukrainskiego punktu widzenia ma sprzyjac, poprzez poglebie-
nie wspotpracy z NATO 1 integracji z euroatlantyckg przestrzenig bezpieczen-
stwa, zapewnieniu integralnos$ci terytorialnej i suwerennosci Ukrainy.

Istotng role w zblizeniu Ukrainy do euroatlantyckiego systemu bezpie-
czenstwa militarnego odegrala natowska polityka otwartych drzwi. W zatoze-
niu stanowila jeden zelementéw budowy bezpieczenstwa w Europie. Byla
ukierunkowana na panstwa bylego bloku wschodniego oraz panstwa obszaru
post-radzieckiego. Koncepcja programu zrodzita si¢ po zakonczeniu zimnej
wojny. Pod koniec ubieglego wieku NATO bylo atrakcyjnym elementem $wia-
towej struktury bezpieczenstwa. Wynikato to przede wszystkim z traktatowych
gwarancji zbiorowej obrony oraz demokratycznego uktadu strukturalno-funk-
cjonalnego. Ponadto wazng role odgrywata militarna potega Stanéow Zjedno-
czonych, ktére w odrdznieniu od ZSRR w Uktadzie Warszawskim nie byty
typowym hegemonem, zawlaszczajacym sobie prawo do podejmowania decy-
zji.

Przeobrazenia §rodowiska miedzynarodowego na przetomie lat 80. i 90.
XX w. wymusily zmian¢ wizerunku Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Na szczy-
cie w Rzymie (7-8 listopada 1991 r.) panstwa sojusznicze przyjety nowa Kon-
cepcje Strategiczng Sojuszu, w ktorej zaakcentowano potrzebe wspolpracy z
dawnymi przeciwnikami®*. Zatozenia wspotpracy uwzgledniaty elementy dwu-
biegunowego podziatu $wiata z funkcjg odstraszania jako jednym z kluczowych
zadan Sojuszu®. Rozpad bloku wschodniego zdezaktualizowat pierwsze kroki
na rzecz wspolpracy. Ponadto panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej nie
byly zainteresowane juz tylko i wytacznie wspotpraca. Czes¢ z nich zadeklaro-
wata dazenie do pelnego cztonkostwa. Odpowiedzia na powyzsze oczekiwania
bylo utworzenie w 1994 r. programu Partnerstwo dla Pokoju (PdP). Do pro-
gramu mogly przystapi¢ wszystkie panstwa KBWE.

Ciag politycznych wydarzen z lat 1992-1994 doprowadzit do otwarcia si¢
Sojuszu na nowych cztonkow. Uwienczeniem powyzszego byly postanowienia
szczytu NATO w Brukseli. W trakcie szczytu (10-11 stycznia 1994 r.) oprocz
uruchomienia PdP przywdédcy NATO o$wiadezyli, ze mozliwe jest przyjecie
nowych demokracji ze wschodniej czesci kontynentu®. Oswiadczenia z bruk-
selskiego szczytu stanowilty poczatek programu NATO otwarte drzwi. Za jego
pierwszy efekt uznaje si¢ zaproszenie Polski, Czech i Wegier do podjgcia ro-
kowan w sprawie cztonkostwa wystosowane 8 lipca 1997 r. na szczycie NATO
w Madrycie*’. Zaproszenie do rokowan akcesyjnych dobitnie $wiadczylo, ze

% Vademecum NATO, Bruksela-NATO 2001, s. 49.

% R. Asmus, NATO otwarte drzwi, Warszawa 2002, s. 64.

% Uzasadnienie i proces rozszerzenia NATO, [w:] Raport dla Kongresu o rozszerzeniu
NATO wydany 24 lutego 1997 r. przez Biuro ds. Europy i Kanady Departamentu Stanu,
,.Biuletyn Informacyjny Biblioteki Sejmowej”, 03.1997, z. 2.

1), Fiszer, Perspektywy dalszego rozszerzenia NATO, ,.Studia Europejskie” 2001, nr 4, s.
12.
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Sojusz jest otwarty na dalsze rozszerzenie. W trakcie szczytu, 9 lipca 1997 r.
podpisano Karte o szczegdlnym partnerstwie NATO-Ukraina®. Polityke otwar-
tych drzwi potwierdzono na szczycie w Waszyngtonie (23-25 kwietnia 1999 r.).
Znalazto to swoje odzwierciedlenie w zapisach Deklaracji waszyngtonskiej —
»...bez wzgledu na geografie, Sojusz pozostaje otwarty dla wszystkich euro-
pejskich demokracji, ktore pragna cztonkostwa 1 s3 zdolne podota¢ wynikaja-
cym z tego obowiazkom...”°,

Ukrainskie wtadze, wspierane na forum mig¢dzynarodowym przez Polske,
spodziewaly si¢, ze na szczycie w Pradze (21-22 listopada 2002 r.) zostanie
przyznany Ukrainie Plan Dziatan na rzecz Czlonkostwa (Membership Action
Plan — MAP). Nadzieje te wynikaty z faktu, ze praski szczyt w znacznej czeSci
poswigcony byl procesowi rozszerzenia i wspotpracy z panstwami partnerski-
mi*’. Zabiegi te nie przyniosty zamierzonego rezultatu. W trakcie szczytu for-
malnie uregulowano jedynie dalsze relacje z Ukraing. Na posiedzeniu Komitetu
NATO-Ukraina 22 listopada 2002 r. podpisano, zgodnie z zapowiedzig
z Reykjaviku*, Plan Dziataii NATO-Ukraina®. Na kolejnym szczycie, ktory
obradowat w dniach 28-29 czerwca 2004 r. w Stambule, nie podjeto decyzji
dotyczacych kolejnego rozszerzenia®®. Zadeklarowano jedynie cigglos¢ polityki
otwartych drzwi.

Sojusznicy z NATO potwierdzili po raz kolejny 22 lutego 2005 r. na
szczycie NATO w Brukseli, ze drzwi do Sojuszu sa dla Ukrainy nadal otwarte.
Miatlo to miejsce zaraz po tym, jak Prezydent Wiktor Juszczenko oglosit na
spotkaniu Komisji NATO-Ukraina powrét do integracji z Sojuszem*. W trak-
cie spotkania Komisji NATO-Ukraina 21 kwietnia 2005 r. w Wilnie zainicjo-
wano Zintensyfikowany Dialog na temat wejscia Ukrainy do Paktu®. Przetom
w staraniach Ukrainy o czlonkostwo w NATO zapowiadata wypowiedZ Sekre-
tarza Generalnego Sojuszu w trakcie noworocznego przyjecia w Brukseli®®.

8 Wspélpraca NATO z paristwami trzecimi, <www.msz.gov.pl>, (11.11.2015).

% The Washington Declaration. Signed and issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23 and 24
April 1999, [w:] The Reader’s Guide to the NATO Summit in Washington 23-25 April 1999,
Brussels 1999, s. 12.

%0 B. Gérka-Winter, Praski szczyt NATO (21-22 listopada 2002 r.), ,,Biuletyn PISM”,
25.11.2002 r., nr 102.

*! Na spotkaniu ministréw spraw zagranicznych NATO 13 maja 2002 r. sekretarz generalny
sojuszu zapowiedzial poglebienie praktycznych i pozytywnych stosunkéow z Ukraing, [w:]
NATO z Rosjg, <www.wprost.pl>, (11.11.2015).

“2J. Onyszkiewicz, op. cit., s. 12.

“ E. Posel-Czescik, Szezyt Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego w Stambule (28-29 czerwca
2004 r.), ,,Biuletyn PISM”, 2.07.2004 r., nr 29.

“ Prezydent RP na Szczycie NATO i Szczycie NATO-Ukraina w  Brukseli,
<www.bbn.gov.pl>, (11.11.2015).

* p. Swiezak, C. Rice o sytuacji w WNP, Ukraina blisko NATO, <www.psz.pl>,
525.07.2015).

® Ukraina w drodze do NATO, ,,Gazeta Wyborcza”, 10.01.2006 r., nr 8, s. 11.
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Jaap de Hoop Scheffer zapewnil, Zze przyspieszenie integracji zalezy tylko 1
wylacznie od samej Ukrainy, poniewaz drzwi do Sojuszu sg dla niej otwarte.
Ukraina po raz kolejny znalazta si¢ w centrum polityki otwartych drzwi So-
juszu pod koniec 2007 r. Powodem takiego stanu rzeczy byta zmiana rzadu. W
prozachodnim programie Premier Julii Tymoszenko, zaprzysi¢zonej 18 grudnia
2007 r., pojawit si¢ za;)is 0 wznowieniu staran na rzecz cztonkostwa w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim®’. Program nowego ukrainskiego rzadu, a w zasadzie po-
wrot do wezesniejszych zatozen, byt elementem sprzyjajacym ofensywie dy-
plomatycznej przed zblizajacym si¢ szczytem NATO w Bukareszcie. Jednym
z gtownych tematow bukaresztanskiego spotkania byla kwestia przyznania
Ukrainie Planu Dziatania na Rzecz Czlonkostwa. Decyzja w tej sprawie budzita
wiele kontrowersji. Szczegolnie sceptyczna postawa, w kontekscie stosunkow z
Federacja Rosyjska, cechowata przedstawicieli panstw Europy Zachodniej.
Ostatecznie Ukrainie nie przyznano MAP. Ponownie zadeklarowano, w duzej
mierze dzigki zabiegom polskiej dyplomacji i osobistemu zaangazowaniu Pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego, ze zostanie w przysztosci cztonkiem Sojuszu®.
Polityka otwartych drzwi NATO cieszyta si¢, od momentu jej oficjalnego
ogloszenia, zmiennym zainteresowaniem ze strony Ukrainy. Tracita na znacze-
niu wraz z oddalajaca si¢ wizja cztonkostwa w Sojuszu lub gdy wiadze przej-
mowaly ugrupowania prorosyjskie. Stato si¢ to szczegoélnie widoczne, kiedg/
premierem, a nastepnie prezydentem Ukrainy zostat Wiktor Janukowycz®.
Polityka na rzecz zblizenia NATO-Ukraina poniosta szczeg6lnie dotkliwa po-
razke w 2007 r. Poczatkowo Premier Wiktor Janukowycz, goszczac na XVI
Forum Ekonomicznym w Krynicy 7 wrzesnia 2006 r. oswiadczyt, ze wspotpra-
ca z NATO oznacza korzysci dla Ukraincow, o czym oni sami powinni si¢
przekona¢™. Natomiast W trakcie wizyty w Brukseli 14 wrzesnia 2006 r. zapo-
wiedzial odtozenie staran o cztonkostwo w Sojuszu twierdzac, ze jego kraj nie
jest jeszcze gotowy do integracji®’. Uzasadnit powyzsze negatywnym nasta-
wieniem spoteczenstwa do Sojuszu Poocnoatlantyckiego®?. Decyzje premiera
popart 19 wrzesnia 2006 r. ukrainski parlament™. Za prezydentury Wiktora
Janukowycza w 2010 r., po ustawowym powrocie do polityki poza blokowosci,

“"1. Adamski, Polityka Polski wobec Ukrainy, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”
2008, s. 218.
“ M. Madej, Wyniki szczytu NATO w Bukareszcie, , Biuletyn PISM”, 8.04.2008 r., nr 14.
“° Premier Ukrainy w latach 2002-2005 i 2006-2007, w latach 2003-2010 przywodca Partii
Regiondéw (od 2010 do 2014 jej przewodniczacy honorowy), w latach 2010-2014 prezydent
Ukrainy.
%0 Janukowycz przekonuje do NATO, <www.wprost.pl>, (11.11.2015).
L M. Madej, Wspélpraca NATO-Ukraina po wizycie premiera Janukowycza w Brukseli 14
wrzesnia 2006 r., ,.Biuletyn PISM”, 19.09.2006 r., nr 56.
2 A Szeptycki, Protesty na Ukrainie przeciwko wspélpracy wojskowej z USA i NATO,
,,Biuletyn PISM”, 13.06.2006 r., nr 36.

J. Junko, Ukrainski parlament popart Janukowycza ws. NATO, PAP,
<www.zw.com.pl>, (11.11.2015).
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Ukraina zrezygnowata ze staran o cztonkostwo w NATO. Deklaracja nieucz-
estniczenia w sojuszach byla z jednej strony odpowiedzig na zapotrzebowanie
spoteczne, a z drugiej probg obrony przed ewentualnymi naciskami Rosji w
sprawie przystgpienia do Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym
(OUB2).

Ukraina podejmowatla takze samodzielne dzialania majace na celu zblize-
nie z Sojuszem Potnocnoatlantyckim. Wérod nich, w pierwszej kolejno$ci nale-
zy wymieni¢ przystgpienie do programu Partnerstwo dla Pokoju. Adresatami
programu byly nowe demokracje subregionu Europy Srodkowej i Wschodniej,
szczegolnie te, ktore aspirowaty do czlonkostwa w Sojuszu. W zalozeniach
program mial stanowi¢ mechanizm wspotpracy tychze panstw i panstw Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego w zakresie umacniania tadu, stabilizacji i bezpieczen-
stwa na kontynencie europejskim®. Ukraina 8 lutego 1994 r., jako pierwsze
panstwo z obszaru poradzieckiego, podpisata Dokument Ramowy Partnerstwa
dla Pokoju™. Deklarujac udzial w programie, zastrzegla, ze jej aktywno$é nie
moze wigzac si¢ z uczestnictwem w jakimkolwiek bloku militarnym. Podkreslit
to w sposob jednoznaczny w kwietniu 1994 r. Minister Obrony gen. armii Wi-
talij Radecki w trakcie wizyty przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej
RP na Ukrainie®. Wtadze Ukrainy widziaty w programie czynnik sprzyjajacy
budowie europejskiego systemu bezpieczenstwa oraz, co podkreslit Minister
Spraw Zagranicznych Anatolij Zlenko, ptaszczyzne stuzaca ukrainsko-polskiej
wspolpracy wojskowej®’. Po dwoch latach funkcjonowania program PdP okazat
si¢ udang inicjatywa. W zwiazku z tym w 1996 r. podjeto dziatania zmierzajace
do dalszego rozwoju tej formy wspolpracy®®. Podstawowymi celami doskona-
lenia programu byly: zwiekszenie znaczenia konsultacji politycznych, rozwi-
ni¢cie operacyjnej roli PdP oraz zwigkszenie udziatu panstw partnerskich w
proces planowania zamierzen i podejmowania decyzji. ,,Uoperacyjnienie” pro-
gramu przejawiato si¢ przede wszystkim w mozliwosci wspolnego, wraz z pan-
stwami Sojuszu, prowadzenia operacji pokojowych. Rozwoj programu byt
mozliwy dzigki porozumieniu o Statusie Sif PdP — SOFA*®. Uregulowano w

). Prystrom, Problem bezpieczeristwa paristwa w polityce zagranicznej Polski, ,Rocz-
nik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1995, s. 33; Wspdipraca NATO z paristwami trzecimi, S.
1, <www.msz.gov.pl>, (11.11.2015).

% Stosunki Ukraina-NATO do 2002 roku, <www.stosunki-miedzynarodowe.pl>,
(11.11.2015).

® Sprawozdanie z pobytu oficjalnej delegacji Ministerstwa Obrony Narodowej Rzeczypo-
sPoIitej Polskiej na Ukrainie w dniach 6-8.04.1994 r., AMON, sygn. 1830/01/40, s. 127.

*" Ibidem, s. 131.

% Notatka na temat umocnienie Partnerstwa dla Pokoju, Departament Bezpieczenstwa
Migdzynarodowego MON, AMON, sygn. 1799/01/18, s. 480-483.

% zang.: PfP Status of Forces Agreement, Umowa miedzy Paristwami-Stronami Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego a innymi parstwami uczestniczqgcymi w Partnerstwie dla Pokoju,
dotyczqca statusu ich sit zbrojnych, oraz jej Protokét dodatkowy, sporzadzone w Brukseli
dnia 19.06.1995 r., Dz.U. RP 1998, nr 97, poz. 605.
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nim status prawny sit NATO i opar’lstw partnerskich w konteks$cie realizacji za-
dan poza whasnym terytorium®. W 1995 r. powyzsze porozumienie podpisato
siedemnascie panstw, w tym Ukraina.

Wizja udzialu w operacjach pokojowych z oddziatami NATO przyczynita
si¢ do kolejnej, tym razem polsko-ukrainskiej inicjatywy zblizajacej Ukraing do
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Byto nig postanowienie o sformowaniu w ra-
mach PdP wspolnego pododdziatu. Idea powotania polsko-ukrainskiego bata-
lionu ukonstytuowata si¢ w trakcie spotkania ministrow obrony w dniach 4-5
pazdziernika 1995 r. w Solinie®. Od listopada 1995 r. ruszyly rozmowy robo-
cze delegacji wojskowych®2. Prawno-miedzynarodowa podstawa formowania
polsko-ukrainskiego batalionu sit pokojowych (POLUKRBAT) byta podpisana
26 listopada 1997 r. dwustronna umowa w sprawie utworzenia wspoélnej jed-
nostki wojskowej®. Proces formowania batalionu, bedacy programem pilota-
zowym, od samego poczatku budzil wiele watpliwosci natury formalno-
prawnej. Formowanie polskiego komponentu wspolnego batalionu zakonczono
4 kwietnia 1998 r.**, a w 1999 r. POLUKRBAT osiagnal gotowo$é operacyj-
na®. Batalion, jako formalna wspélna jednostka, po raz pierwszy wziat udziat
w manewrach pk. ,, Tarcza Pokoju 98” na poligonie w Jaworowie®®. Praktycz-
nym dziataniom nie przeszkodzit fakt, ze strony nie ratyfikowaty umowy w
sprawie utworzenia wspolnej jednostki®’. Prezydent RP ratyfikowat dokument
dopiero 20 kwietnia 1999 r., a 6 kwietnia 2000 r. uczynita to Rada Najwyzsza
Ukrainy®. Polscy i ukraifiscy zotnierze w latach 2000-2010 brali udziat, w ra-

% B. Swietlicki, P. Wtodarski, Drugi rok wspdlpracy w ramach Parmerstwa dla Poko-

ju, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1996, s. 95-96.

! Notatka Dyrektora Departamentu Prawnego MON w sprawie stanu prac nad projektem
umowy miedzy rzgdami RP i Ukrainy w sprawie utworzenia wspolnej jednostki wojskowej,
Warszawa dnia 26.08.1997 r., AMON, sygn. 2026/03/95, s. 166.

82 Stan prac nad polsko-ukrairiskim batalionem do misji pokojowych ONZ, Zatacznik do

pisma Szefa Oddziatu Kontaktéw Zagranicznych SG z 26.03.1996 r. w sprawie informacji
nt. polsko-ukrainskiego batalionu do misji pokojowych ONZ, AMON, sygn. 2027/03/6, s.
43-45,

8 Umowa miedzy Rzeczypospolitq Polskq a Ukraing w sprawie utworzenia wspélnej jed-
nostki wojskowej do udziatu w miedzynarodowych operacjach pokojowych i humanitarnych

pod egidg miedzynarodowych organizacji podpisana w Warszawie w dniu 26 listopada
1997 r., Dz.U. RP 2003 nr 78, poz. 692.

% PKW w skladzie polsko-ukrainskiego batalionu w sitach miedzynarodowych w Kosowie,
PKW Kosowo dnia 26.09.2000 r., Departament Wojskowych Spraw Zagranicznych Mini-
sterstwa Obrony Narodowej [dalej: DWSZ MON], dokument niepublikowany [dalej: nie-
ubl].

ES A. Drzewicki, Stosunki z Ukraing w sferze bezpieczenstwa: polski punkt widzenia,

,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 17, s. 160.

% Kronika stosunkéw miedzynarodowych Polski. Ukraina, ,Rocznik Polskiej Polityki Za-

§ranicznej” 1999, s. 318.

" M. Cieslik, Stosunki z Ukraing, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1999, s. 180.
% Polsko- Ukrairiski Batalion Sit Pokojowych, <www.mon.gov.pl>, (11.11.2015).
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mach POLUKRBAT KFOR, w operacji pokojowej NATO w Kosowie. Byto to
nastgpng inicjatywg na rzecz zblizenia Ukraina-NATO. Kolejni dowodcy
KFOR wyrazali si¢ o batalionie z wielkim uznaniem, podkreslajac bardzo do-
bre wyszkolenie bojowe oraz zaangazowanie i zdyscyplinowanie zotnierzy®.

Sojusz Potnocnoatlantycki zademonstrowat dezaprobate wobec Prezydenta
Leonida Kuczmy nie zapraszajac go w 2002 r. na szczyt w Pradze™. Krokiem
majgcym na celu poprawe stosunkow z USA 1 NATO w konteksScie zblizajace-
go sie szczytu Sojuszu w Stambule (28-29 czerwca 2004), na ktorym po raz
kolejny spodziewano si¢ przyznania MAP dla Ukrainy byta decyzja o wystaniu
ukrainskiego kontyngentu wojskowego do Iraku’. W potowie kwietnia 2003 r.
Stany Zjednoczone wystapily z propozycja, aby Polska przejeta odpowiedzial-
no$¢ za jedng ze stref, na jakie zostat podzielony Irak. Przejecie strefy zwigzane
bylo ze sformowaniem wielonarodowej dywizji z wiodaca rolg Polski. Wraz
z podjeta decyzja polityczng ruszyty prace koncepcyjno-planistyczne i negocja-
cje miedzynarodowe zwigzane z Wydzieleniem sit i srodkéw do wielonarodo-
wego komponentu wojskowego. Rada Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony
Ukrainy 26 maja 2003 r. podjeta decyzje o wystaniu kontyngentu wojskowego
do Iraku, ktorg potwierdzit dekret prezydenta oraz zgoda parlamentu. Najwick-
sze kontyngenty narodowe do skiadu Wielonarodowej Dywizji Centrum-
Potudnie (WDC-P) wystawity Polska, Ukraina i Hiszpania. W oparciu o nie
utworzono trzy brygadowe grupy bojowe. Pod wzgledem proporcjonalnym
wklad ilosciowy tych panstw stanowit okoto 63% ogotu zomierzy dywizji’%.
Polsko-ukrainska wspotpraca w ramach WDC-P rozpoczgta si? od I zmiany, do
ktorej strony wydzielity odpowiednio 2.389 i 1.640 Zotnierzy'>. Zakonczyto ja
19 grudnia 2005 r. wycofanie kontyngentu ukrainskiego w trakcie V zmiany, w
ktorej stuzbe petnito 1.463 zohierzy polskich i ok. 890 ukrainskich™. Pod
wzgledem liczebnego zaangazowania Ukraina wydzielita drugi co do wielkosci
kontyngent narodowy. W trakcie misji $§mier¢ poniosto 18 zohierzy, a ponad
40 odniosto rany. Ukrainscy zotnierze od wrzesnia 2003 r. do grudnia 2005 r.
zrealizowali 45 projektéw pomocowych, ochraniali 160 konwojow oraz prze-
prowadzili 1.000 patroli.

Kolejnym elementem zblizenia Ukraina-NATO byta propozycja utworze-
nia trojstronnego batalionu litewsko-polsko-ukrainskiego. Polityczng inicjaty-

T Krzastek, Ukraina, Warszawa 2002, s. 297.

70 S7czyt NATO w Pradze bez Kuczmy, <www.interia.pl>, (11.11.2015).

M A. Guryn, Udzial Ukrainy w operacji stabilizacyjnej w Iraku, ,Biuletyn PISM”,
28.11.2003 ., nr 77.

"2 Na podstawie: Polski Kontyngent Wojskowy w Iraku 2003-2008, ,.Kronika Wojska Pol-
skiego”, Warszawa 2011, s. 26-50.

"8 Polski Kontyngent Wojskowy..., s. 26.

™ P. Lenart, Zaangazowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w operacji stabiliza-
cyjnej w Iraku w latach 2003-2008, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2008, nr 3A, s. 78; Polski
Kontyngent Wojskowy..., s. 203.
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we sformowania wspolnej jednostki wysungta w 2005 r. Litwa™. Jesienia
2008 r. ministrowie obrony podj¢li decyzje o wzmocnieniu potencjatu bojowe-
go planowanej jednostki do poziomu brygady. Zmiana koncepcji skutkowata
wstrzymaniem w grudniu 2008 r. prac nad tworzeniem batalionu i podjgciem
dzialan zmierzajacych do sformowania trojnarodowej brygady®. Prace koncep-
cyjne realizowane w 2009 r. doprowadzity do wstgpnego okreslenia jej struktu-
ralno-funkcjonalnej formy’’. List intencyjny w sprawie utworzenia brygady
podpisano 16 listopada 2009 r. w Kwaterze Gtownej NATO w Brukseli’®, a od
2010 r. ruszyt proces jej formowania™. Po dojsciu do whadzy w 2010 r. Partii
Regionow spadio zainteresowanie strony ukrainskiej tym przedsiegwzigciem.
Sytuacja ulegta zmianie po obaleniu Prezydenta Wiktora Janukowycza. Ukra-
incy, w obawie przed Rosja, zintensyfikowali prace nad przedsiewzigciami
realizowanymi z panstwami NATO, w tym takze dotyczace trojnarodowej bry-
gady. Ministrowie obrony Litwy, Polski i Ukrainy podpisali 19 wrze$nia
2014 r. w Warszawie porozumienie o utworzeniu wspélnej brygady®. Zgodnie
z nim jednostka ma stuzy¢ wspolnym przedsiewzigciom realizowanym pod
auspicjami ONZ, NATO i1 UE. Rada Najwyzsza Ukrainy 4 lutego 2015 r. raty-
fikowala rzadowe porozumienie®!, a 24 lipca 2015 r. podpisano we Lwowie
porozumienie techniczne®.

™ Informacja nt. tworzenia litewsko-polsko-ukrairiskiego batalionu (LITPOLUKRBAT),
Warszawa 12.12.2007 r., DWSZ MON, niepubl.
8 Pismo Szefa Zarzqdu Planowania Operacyjnego P-3 w sprawie wspolpracy wojskowej w
ramach panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz z Ukraing, Warszawa dnia 15.06.2010r.,
AMON, sygn. 2399/09/58, s. 49.
" Brygada Litewsko — Polsko — Ukrairiska (LITPOLUKRBRIG), Zatacznik do Pisma Za-
stepcy Dyrektora Sekretariatu Ministra Obrony Narodowej w sprawie materiatow na Kon-
sultacje Wysokiego Szczebla NATO — Ukraina oraz spotkania Ministréw Obrony UE w
formule GAERC (Bruksela, 16-17 listopada br.) z dnia 29.10.2009 r., DWSZ MON, nie-
ubl.
% L. Adamski, Polityka Polski wobec Ukrainy, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”
2010, s. 160.
™ Rozkaz Nr 326/SG/P5 Szefa Sztabu Generalnego WP z dnia 10.05.2010 r. w sprawie
utworzenia Brygady Litewsko-Polsko-Ukrainskiej, DWSZ MON, niepubl; Pismo Szefa
Zarzgdu Planowania Operacyjnego P-3 w sprawie oficjalnej wizyty Szefa Sztabu General-

nego WP na Litwie, Warszawa, 30.09.2010 r., AMON, sygn. 3016/13/17, s. 86.

8 polska, Litwa i Ukraina stworzq wspolng brygade wojskowg,
<www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1238263,Polska-Litwa-i-Ukraina-stworza-wspolna-

brygade-wojskowa>, (11.11.2015).

Ukraina: parlament ratyfikowal utworzenie wspolnej brygady z Polskg i Litwg,
<www.tvp.info/18726584/ukraina-parlament-ratyfikowal-utworzenie-wspolnej-brygady-z-

olska-i-litwa>, (11.11.2015).

2 Tréjnarodowa brygada: Polska-Litwa-Ukraina,
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Istotng role w nowym uktadzie geopolitycznym, w ktorym, uzyskujac nie-
podlegto$¢, znalazta si¢ Ukraina, odgrywal czynnik rosyjski. Federacja Rosyj-
ska aspirujaca po rozpadzie ZSRR do roli mocarstwa uniwersalnego postrzega-
ta zblizenie Ukraina-NATO oraz polityke otwartych drzwi, PdP i inne elementy
natowskiej obecnosci na Wschodzie jako probe naruszenia jej strategicznych
interesow. Bedac naturalnym sukcesorem Zwigzku Radzieckiego, co zostato
usankcjonowane na forum mi¢dzynarodowym, starata si¢ zagospodarowac jego
dotychczasowa pozycje®®. Strefa wplywow Federacji Rosyjskiej, w jej przeko-
naniu, obejmowala zaréwno panstwa powstate po rozpadzie ZSRR, jak rowniez
dotychczasowy blok panstw socjalistycznych. Z tego powodu dzialania zmie-
rzajace do politycznego usamodzielnienia si¢ Ukrainy, a nade wszystko nowi
gracze realizujacy whasne interesy w subregionie Europy Srodkowej i Wschod-
niej, stanowili potencjalne zagrozenie dla jej bezpieczenstwa®®. Stad tez otwar-
tos¢ NATO na nowych cztonkow spotkata si¢ z ostra reakcja Rosji, ktora wie-
lokrotnie podejmowata proby przeciwdzialania rozszerzaniu si¢ Sojuszu®. Po-
nadto, w pierwszej potowie lat 90. XX w., a w wielu wypadkach takze i w p6z-
niejszym okresie, Zachdd postrzegat niepodlegta Ukraing jako tradycyjny ob-
szar bezwzglednych wplywow i dominacji rosyjskie;j.

Zimna wojna 1 pierwsze lata po jej zakonczeniu byty szczytowym okresem
popytu na bezpieczenstwo gwarantowane przez Sojusz Poéinocnoatlantycki.
Wynikalo to z wysokiego poziomu konsolidacji panstw sojuszniczych, odczu-
wajacych realne zagrozenie interwencja militarng Uktadu Warszawskiego. Za-
nikajace widmo konfliktu ogélno§wiatowego, paradoksalnie, przyczynito si¢ do
rosngcego wpltywu Rosji na polityke Sojuszu i jego panstw cztonkowskich oraz
znaczaco ostabito potrzebg jego rozbudowy. Panstwa sojusznicze gubigc bez-
posrednie poczucie zagrozenia militarnego nie przywigzywaty juz tak duzej
wagi do umacniania potegi Sojuszu, zwlaszcza poprzez wzrost liczby jego
cztonkéw. Nie bez znaczenia w tym kontek$cie pozostawal zmieniajacy si¢
kierunek zainteresowania USA, ktore w coraz wigkszym stopniu angazowaty
si¢ na kontynencie azjatyckim. Na spadek atrakcyjnosci NATO wptynat row-
niez ekspedycyjny charakter jego dziatan. Dewaluowato to statutowa gwarancje
sojusznicza, jaka w mys$l art. 5 traktatu waszyngtonskiego jest obrona kolek-
tywna. Jednak dla Ukrainy, potozonej pod wzgledem geopolitycznym miedzy
Rosja a Zachodem, atrakcyjno$¢ Sojuszu w zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa zewnetrznego nie zmalata, a wrecz wzrasta wraz z uptywem lat. Swiadczy
o tym widoczna w pierwszej dekadzie XXI w. presja polityczna, ekonomiczna i
energetyczna Federacji Rosyjskiej skalkulowana na zniechecenie Ukrainy do
dzialan majacych na celu przytaczanie si¢ do gospodarczych i militarnych or-
ganizacji Zachodu.

8 J. Prystrom, op. cit., s. 31.

8 A. Olechowski, Europejska opcja polskiej polityki zagranicznej, ,,Rocznik Polskiej Poli-
tg/ki Zagranicznej” 1995, s. 267.

& M. Catka, Stosunki z Rosjq, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1995, s. 956.
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Mimo atrakcyjnosci zachodnich struktur bezpieczenstwa, zarowno ukrain-
skie elity polityczne jak i spoteczenstwo, nie prezentowaly w ciggu dwudziestu
pi¢ciu lat niepodlegltego bytu panstwowego jednolitej i zdecydowanej postawy
co do sposobu zapewnienia bezpieczenstwa militarnego. W wielu przypadkach
postawa ta byta pochodng aktualnej koniunktury politycznej, doraznych intere-
soOw lub problemoéw natury gospodarczej. Brak zdecydowania w tym zakresie
czesto prowadzil do zblizenia z Rosja, oddalajac jednoczesnie Ukraing od Za-
chodu. Wsrod elementéw sprzyjajacych poglebionym relacjom z Federacja
Rosyjska wymieni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci podzial Floty Czarnomor-
skiej b. ZSRR oraz dwie umowy dotyczace stacjonowania jej rosyjskiej czesci
w bazie Sewastopol. Pierwsza z nich podpisano 28 maja 1997 r., a druga 21
kwietnia 2010 r. w Charkowie®. Na mocy umowy z 1997 r. Flota Czarnomor-
ska FR mogta stacjonowa¢ na Krymie przez 20 lat, z mozliwoscia przedtuzenia
pobytu o kolejne piecioletnie okresy, az do jej wypowiedzenia przez jedna ze
stron. Druga przedtuzyla stacjonowanie Floty o 25 lat poczynajac od 28 maja
2017 r. W mocy utrzymano zapis dotyczacy automatycznego przedtuzania
umowy o kolejne pigcioletnie okresy. Z formalnego punktu widzenia znacznie
ograniczato to mozliwosci ubiegania si¢ o czlonkostwo Ukrainy w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim.

Ukraina w drugiej potowie lat 90. XX w. przezywata powazne trudnosci
dotyczace zachowania niezaleznej polityki obronnej®’. Rosja dazyta bowiem do
utrzymania jej w swojej strefie kontroli strategicznej. Temu celowi stuzyto,
oprécz umowy o Flocie Czarnomorskiej FR, ratyfikowane przez rosyjski par-
lament 23 grudnia 1998 r. porozumienie w sprawie formalnego powrotu Ukrai-
ny do systemu wspolnej obrony przeciwlotniczej i antyrakietowej. Zgodnie z
porozumieniem Ukraina byla zobowigzana do utrzymania zaldég dwoch stacji
wczesnego ostrzegania (na Zakarpaciu i na Krymie), ktérych eksploatacje miata
finansowa¢ Rosja. Kolejnymi elementami zblizenia 4 ROSJq (zacie$nienia
wspoipracy wojskowej) byly umowy podplsane w2001 r.8

wstepne uzgodnienie o przygotowaniu i podp1san1u umowy miedzyrza-
dowej 0 modernizacji sprzetu lotniczego.

- o$wiadczenie o poglebieniu wspotpracy dwustronnej w sektorze rakie-

towo-paliwowym.

- umowa o ujednoliceniu standardow w sektorze kosmicznym i lotni-

czym.

8% R. Smigielski, Militarne i polityczne znaczenie Floty Czarnomorskiej po zawarciu
umowy o przedtuzeniu jej stacionowania na Ukrainie, ,,.Biuletyn” PISM, nr 74 (682) z
14.05.2010.
8 Stosunki rosyjsko-ukrainskie w latach 1991-2002, <http://stosunki-
miedzynarodowe.pl/polityka-zagraniczna/915-stosunki-rosyjsko-ukrainskie-w-latach-1991-
20027start=2>, (11.11.2015).
% Ibidem.
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- memorandum o wspolpracy przy likwidacji rakiet strategicznych RS-22
i RMS-52.
- umowa o wspolnym wyniesieniu na orbit¢ 1 eksploatacji w 2001 r. sate-
lity "Sicz M 1".

- porozumienie w sprawie wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa

W 2002 r. rozszerzono ukrainsko-rosyjska wspotprace wojskowa o proble-
matyke polityki wojskowej i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Przedstawi-
ciele rosyjskiego Sztabu Generalnego odbyli seri¢ spotkan z pracownikami
ukrainskich instytutéw naukowych, zajmujacych si¢ problemami obronnosci.

Zblizenie Ukraina-NATO tracito na znaczeniu gdy wiadze przejmowaty
ugrupowania prorosyjskie, co bylo szczegélnie widoczne po dojsciu do wladzy
Wiktora Janukowycza. Bedac premierem dazyt w 2006 r. do odtozenia staran o
wejscie do Sojuszu. Popart go w tym wzgledzie ukrainski parlament. W 2009 r.
na Ukrainie dawato si¢ odczu¢ jawng niecheé, lub co najmniej dwuznaczng
postawe, ukrainskich elit politycznych i spoteczenstwa wobec NATO %. Za
opcja natowska opowiadal si¢ zasadniczo jedynie Prezydent Wiktor Juszczenko
1 jego najblizsze otoczenie. Wigkszo$¢ obywateli, szczegdlnie ze wschodniej
Ukrainy, byta przeciw wstgpieniu do Sojuszu. Przyczyna takiego stanu rzeczy
byt destrukcyjny wptyw kryzysu politycznego i gospodarczego. Nie bez zna-
czenia pozostawaty trudnosci, a W zasadzie niechg¢, do modernizacji panstwa.
Za prezydentury Wiktora Janukowycza w 2010 r., po ustawowym powrocie do
poza blokowosci, Ukraina zrezygnowata ze staran o cztonkostwo w NATO.
Cztonkostwo w NATO cieszylto si¢ w 2010 r. niskim, zaledwie 20% poparciem
spotecznym®. Po przewrocie politycznym na przetomie lat 2013-2014 relacje
Ukraina-NATO znaczgco poprawity si¢. Jednak ze wzgledu na aneksj¢ Krymu
I umiedzynarodowiony konflikt wewngtrzny na wschodzie Ukrainy, jej ewen-
tualne cztonkostwo w Sojuszu jest obecnie mato prawdopodobne.
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