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W k¥+ad Katedry Archeologii UMCSW poznanie kultury trzcinieckiej

Problemy zwiazane z kulturg trzcinieckg (dalej
KT) od dawna nalezg do podstawowych zagadnien epoki
brazu. W Polsce istnieje kilka osrodkéw - prowadzacych
intensywne  wykopaliska na stanowiskach KT,
gromadzacych jej materiaty - obsadzonych przez
archeologéw, dla ktérych poznanie KT stanowi wazng
czes¢ ich pracy naukowej. Jednym z takich oSrodkow jest
Katedra Archeologii UMCS (petny tekst referatu Vkiad
Kafedry Archeologii Ljublinskogo Universiteta M K. S. v
izuCenie ts€ineckoj kultury z zestawiniem podstawowej
literatury por. "Archeologiczne Listy", 1995, nr 1 [45]).
Mijajace w tym roku 50-lecie jej dziatalnosci skiania do
podsumowania wynikdw dokonanych prac i oceny wktadu
lubelskich  archeologbw do badan nad KT.
Prawdopodobnie przeglad taki moégtby byé petniejszy i
doktadniejszy, gdyby jego autorem byt kto$ z polskich
specjalistdw, znajacy wszystkie szczeg6ty odkrywania i
publikacji stanowisk KT. Z drugiej strony jednak, plusem
moze by¢ spojrzenie jakby z boku i z pewnego oddalenia,
z ktérego wszystkie detale i drobiazgi wydajg sie mato
istotne, a na pierwszym planie pozostajg tylko wyniki
najwazniejsze. Oprécz tego, spojrzenie archeologa z
Kijowa tylko bardzo umownie moze uchodzi¢ za
»Spojrzenie z oddalenia”, poniewaz wiadomo, ze znaczna
cze$¢ Ukrainy zajeta byta przez te samg KT, odkryta tu
zresztg przez lubelskiego archeologa - A. Gardawskiego.

Z Katedrg Archeologii UMCS zwigzany jest
szereg badaczy nie tylko dobrze znajacych KT, ale i
rozumiejagcych jej szczegdlne znaczenie w procesach
historycznych epoki bragzu na terytorium Europy
Wschodniej (S. Nosek, A. Gardawski, J. Kowalczyk, J.
Gurba, J. Glosik). Niewazne wydaje sie doktadne ustalenie
tego, co zaszto wczesniej - przyjazd S. Noska do Lublina
w 1945 r., czy ukonczenie jego znanej rozprawy (S. Nosek
1948b), wydanie pracy A. Gardawskiego (1959), czy
moment objecia przez niego kierownictwa Katedry, w
ktorej systematycznie rozwijat swoje hipotezy. Nie wazne
i to, ze mtodzi lubelscy archeolodzy, jak np. E. Klosinska
i S. Kadrow, pracujg dzi$ w Krakowie czy Wroctawiu.
Istotne, ze studiowali i uksztattowali sie w czasie studiow
w Lublinie. Z lubelskim o$rodkiem nalezy taczy¢ i
dziatajacych w Chetmie, Zamosciu, Hrubieszowie i innych
miejscowosciach regionu archeologdw, czesto zajmujacych
sie KT, poniewaz wigkszo$¢ z nich ukonczyta UMCS i
pracowata pod kierunkiem Katedry.

Pierwszym kierownikiem Katedry byt S. Nosek;
umieszczat on KT w ramach teorii prastowianskiej,
stawiajgc hipoteze o genetycznym nastepstwie KT i

kultury ‘tuzyckiej. Rozpoczat on na Lubelszczyznie
aktywna dziatalno$¢ poszukiwawczg i wykopaliskows.
Wciggnat do niej wszystkich  dwczesnych
wspotpracownikéw: J. Kowalczyka, A. Zakiego, L.
Gajewskiego, J. Gurbe i Z. Slusarskiego. Niezaleznie od
specjalnosci, kazdy w tamtych latach odkryt, przebadat i
opublikowat kilka stanowisk KT. W rezultacie szybko
powiekszata si¢, do tego czasu prawie zerowa, baza
zrédtowa. W 1957 r. ukazata sie praca S. Noska, w ktorej
zebrat wszystkie znane w tym czasie stanowiska
archeologiczne miedzyrzecza Wisty i Bugu. Odrebny jej
rozdziat poswiecit KT; iloS¢ zarejestrowanych w nim
stanowisk siega 70 (S. Nosek 1957).

Jesli dla S. Noska KT byta jedng z waznych
kultur prastowiafskich, to dla A. Gardawskiego,
kierujgcego Katedrgod 1959 r., ktéry odnosit najstarszych
Prastowian wiasnie do KT, stanowita ona podstawowe
zagadnienie calej jego dziatalnosci naukowej. Okres
zwigzany z A. Gardawskim, upamietnit sie przede
wszystkim pojawieniem sie najwazniejszych dla KT
teoretycznych prac (A. Gardawski 1968; 1969; 1971) oraz
dzieki prowadzonym wykopatiskom statym powiekszaniem
sie bazy zrodtowe;j.

Nowy etap poznania KT zwigzany jest z osobg J.
Gurby, Kierujacego Katedrg od 1974 r. Absolwent UMCS,
pracowal w Katedrze i za czasow S. Noska i A.
Gardawskiego. | chociaz jego osobiste zainteresowania
zwigzane byly z badaniami innych epok, udato mu sie
zainteresowa¢ i weciggna¢ do badan KT studentow.
Niektorzy z nich stali sie¢ uznanymi juz specjalistami z
dziedzinie KT i kultur z nig zwiazanych (B. Bargiet, E.
Klosinska, H. Wrobel-Taras, J. Buszewicz, J. NiedZzwiedz,
S. Kadréw).

Ogromnym wsparciem dla gromadzenia zrodet
byto rozpoczete w koncu lat 70-tych kompleksowe badanie
Lubelszczyzny w ramach AZP. Wedlug H. Wrdbel-Taras
ilos¢ zarejestrowanych stanowisk KT od czasow A.
Gardawskiego powiekszyta sie ok. 10-krotnie (H. Wrdbel
1992b). Lubelszczyzna z biatej plamy na mapie
rozprzestrzenienia sie KT, zmienita si¢ w stosunkowo
dobrze i rGwnomiernie zbadany obszar, nieporéwnywalny
pod tym wzgledem z sasiednimi, stabiej zbadanymi,
rejonami  Ukrainy i Biatorusi. Zgromadzona przez
lubelskich archeologébw baza Zrédtowa jest obecnie
przedmiotem zainteresowania wszystkich badaczy KT. W
znacznym stopniu odnosi sie to takze do, poswieconej
charakterystyce KT na terenie miedzyrzecza Wisty, Bugu
i Sanu, dysertacji doktorskiej H. Wrobel-Taras. Znajduje
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sie w niej szczeg6towa bibliografia, do ktérej odsylamy
czytelnikéw, ograniczajagc odnosniki tylko do prac
podstawowych.

Wiekszos$¢ lubelskich archeologdw nie ograniczata
sie do zagadnien tylko regionalnych ale, wykorzystujgc
dostepne materiaty z Polski i Ukrainy, rozpatrywata
nastepujace zagadnienia zwigzane z KT: terytorium
wystepowania, podziaty na typy i grupy, gospodarka,
datowanie, pochodzenie i dalsze losy. Ich udziat w
opracowaniu tych zagadnien wyglada nastepujaco.

A. Gardawski jako pierwszy wiasciwie okreslit
terytorium zajete przez KT. Poznanie przez niego
materiatdow znajdujacych sie w muzeach Ukrainy, a
zwiaszcza z zbiorach Instytutu Archeologii AN w Kijowie,
pozwolity mu na stwierdzenie istnienia na Ukrainie
materiatow analogicznych, lub bardzo bliskich do KT.
Staba ich znajomos$¢ w tamtym czasie, jak i brak dla nich
jakichkolwiek prac uogélniajacych, nie pozwolity A.
Gardawskiemu na Sciste  okreslenie ich granicy
potnocnowschodniej. Hipoteza przeprowadzeniejej wzdtuz
Dniepru i Prypeci zyskata pézniej potwierdzenie i
zasadniczo nie zmienifa si¢ do chwili obecnej. Z biegiem
czasu archeolodzy ukrainscy uscislili przebieg granicy
wschodniej, a polscy - potudniowej. Na catym obszarze
wystepowania KT A. Gardawski wydzielit 4 odrebne
kultury: trzciniecka, wschodniotrzciniecka, komarowska i
sosnicka (A. Gardawski 1959; 1968). Znacznie bardziej
udane i $cislejsze wydaje sie okreslenie J. Gurby. Dobrze
znajacy materiaty z Polski i Ukrainy, pisze on o
wydzieleniu jednego ,kregu kulturowego - trzciniecko-
komarowskiego (sosnickiego)” (J. Gurba 1969b). W tym,
daleko nieprzypadkowym podziale, wazna jest i
nieobecnos¢ ,kultury wschodniotrzcinieckiej”, i sam fakt,
ze ,,s08nicka” umieszczona zostata w nawiasie. Autorka,
ktéra wprowadzita obie te nazwy (S. Berezanskaja 1972),
0 pierwszej pisze, ze kultura wschodnio- i
zachodniotrzciniecka moga by¢ rozumiane i jako nazwy
réznych kultur ijako przestrzenne uscislenie kazdej z nich.
Bliskos¢ miedzy nimi jest tak wielka i wielostronna, ze
problem, czy traktowaé je jako jedng lub dwie kultury,
nosi bardziej terminologiczny charakter, nie odzwierciedla
istoty rzeczy. Wydzielone stanowiska so$nickie autorka
nazywa albo grupg, albo odmiang (,,wariantem”), a
czasami kultura (Z. Berezanskaja 1957; 1972; 1982).
Obecnie znalazta uznanie nazwa kultura trzciniecka, albo -

uznajac  roznice biatopotockiej odmiany  kultury
komarowskiej -  kultura trzciniecko-komarowska.
Wprowadzenie tej nazwy dobrze uzasadnit I K

Swiesznikow (1990). Wieloletni sp6r o rozumienie tzw.
kregu Trzciniec-Komaréw-Sosnica, jak i brak wyraznych
kryteriéw definicji ,,kultury archeologicznej”, nasunat H.
Wrobel-Taras pomyst wydzielenia nie KT, lecz
»trzcinieckiego stylu ceramicznego”. Wyr6znita ona 6
podstawowych cech ceramiki, charakterystycznych dla
calego terytorium, ktére wydajg sie reprezentowaé jedng
wspolnote etnokulturowa (H. Wroébel 1992b).
Wyznaczajgc terytorium KT A. Gardawski
wydzielit na podstawie réznic w ceramice i czasem w
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obrzadku pogrzebowym, cztery grupy lokalne: lubelska,
opatowska, tubieniskg i matopolsko-podlaska. W $lad za
nim, opierajgc sie na tych samych podstawach, na cztery
grupy lokalne podzielona zostata KT na Ukrainie (S.
Berezanskaja 1972). Podzialy te zostaly przyjete przez
wiekszo$¢ badaczy. Dopiero niedawno H. Wrébel-Taras
zaproponowata szczeg6towszy podziat KT na obszarze
miedzyrzecza Wisty-Bugu-Sanu. Za podstawe podziatu
przyjeta réznice srodowiska przyrodniczego, gospodarki i
podstawy genetycznej, tj. istniejacych tu wczesniej kultur
(H. Wrébel 1992b). Jesli nawet nie wszystkie jej hipotezy
sg w petni przekonywujgce, to same podstawy podziatu
bezwarunkowo zastugujg na uwage i dyskusje.

Lubelscy archeolodzy zasadniczo prowadzili
badania w Polsce $rodkowo-wschodniej. Zbadane przez
nich stanowiska sgjednak niezmiernie wazne dla poznania
catej KT. Poniewaz na terytorium Polski nie ma osad KT
zbadanych w calosci, czy chociazby na znacznej
powierzchni, dlatego wyniki prac w Tyszowcach (J.
Buszewicz  1986;  1987), Wronowicach-Paprzycy,
Strzyzowie w spos6b istotny poszerzyty stopieri poznania
topografii, rozplanowania i wielkosci osiedli oraz budowy
domostw. Wiekszo$¢ osad zakladana byta nad matymi
rzekami i strugami. Taka prawidtowos$¢ zaobserwowano i
na Ukrainie. Na podstawie badan AZP pojawita sie
mozliwo$¢ wyrdznienia skupisk osadniczych, w centrum
ktorych lokalizowano najwieksza osade, a dookota
mniejsze osiedla. W tym fakcie H. Wroébel-Taras widzi
odzwierciedlenie ustroju spotecznego plemion KT.
Zrekonstruowano wielkosci osad, zajmujacych najczesciej
powierzchnie 0,5 ha i sktadajgcych sie z 3-4-10 domostw.
Rezultaty tych badan wazne sa nie tylko dla catej Polski,
ale i dla Ukrainy, gdzie nie ma kompleksowo zbadanych
regionéw, dla ktérych  moznaby przeprowadzi¢
rekonstrukcje topografii, rozplanowania i wielkosci osad
KT. Jedyna w catosci przebadana osada w Pustynce ma
duzo wspolnego z osadami Lubelszczyzny, co stanowi
dowdd jednosci KT na calym terytorium jej
rozprzestrzenienia (S. Berezanskaja 1974).

S. Nosek w 1957 r. znat na terytortium
miedzyrzecza Wisty i Bugu jedynie 2 cmentarzyska KT.
W 1992 r. H. Wrébel-Taras dysponowata dla tego obszaru
juz 40 nekropolami. Dla wyjasnienia wystepujacych tu
cech obrzadku pogrzebowego KT duzo wniosty badania J.
Gurby w Rawie, gdzie po raz pierwszy na Lubelszczyznie
stwierdzono, odmienny od znanego na innych terenach,
obrzadek ciatopalny (J. Gurba 1953). Potwierdzenie tego
faktu i duzo szerszg charakterystyke obrzadku
pogrzebowego KT uzyskano w rezultacie wykopalisk w
Strzyzowie (J. Gilosik, J. Gurba 1963), a takze w
Tyszowcach (J. Kus$nierz 1989a; 1989b; H. Wrobel
1989b), Dubecznie (H. Wrébel 1987a), Zemborzycach (E.
Klosinska 1986) i in. (H. Wrobel 1992b). Stato sie
oczywiste, ze dominujgcym typem konstrukcji grobowych
sq kurhany z pochéwkami zbiorowymi o obrzadku
birytualnym. Charakterystycznymi cechami uzupeiniajg-
cymi jest celowo niszczony inwentarz grobowy i czeste
wspotwystepowanie pochéwkoéw zwierzat. Mimo, ze nadal
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pozostaty jeszcze niejasne niektore zagadnienia odnosnie
konstrukcji grobowych i samego obrzadku pogrzebowego,
to bezspornie uczyniono znaczny postep w poznaniu
kultury duchowej plemion KT, zwazywszy, Ze pierwszg
uog6lniajaca charakterystyke przedstawit A. Gardawskijuz
w 1959 r. Dysponujac niewielka iloscig zabytkéw postarat
sie on wyrdzni¢ cechy charakterystyczne dla kazdej z
wydzielonych przez niego grup. Inna sprawa, ze w istocie
rzeczy obrzadek pogrzebowy wszystkich grup byt bardzo
podobny. Réwnie podobny zaobserwowano na Ukrainie
(S. Berezanskaja 1972; I. K. Svesénikov  1990).
Podobienstwo obrzadku pogrzebowego pozwala méwié o
etnicznym pokrewienistwie wszystkich grup KT, cho¢
naturalnie wykazywaty one réznice i w rekonstruowanym
zyciu codziennym i, w szczeg6lnosci, w ceramice. Prace
A. Gardawskiego oraz pdzniejsze badania H. Wrdbel-Taras
(1986; 1987b; 1994b), E. Kiosinskiej (1983) i in.,
zmuszajg do powrotu do zagadnienia pochodzenia
obrzadku ciatopalnego. A. Gardawski uwazat, ze zwyczaj
ciatopalenia zmartych przeniknat do KT z zewnatrz. Jak to
stwierdzono pozniej obrzadek ten byt rownie powszechny
w Polsce, jak i na terytorium dorzecza Srodkowego
Dniepru. Dla wyjasnienia stosowania tam ciatopalenia nie
potrzebne byly ani zapozyczenia, ani przesuniecia
ludnosciowe. Na tym terytorium obrzadek ciatopalny ma
dawne tradycje, zwigzane z wczesniejszymi kulturami, jak
sofijewska i dorzecza Srodkowego Dniepru.

Duzo miejsca w pracach lubelskich archeologow
zajmuje zagadnienie gospodarki plemion KT. J. Gurba
1965 r. zwrocit uwage na konieczno$¢é badan nie tylko
zachodnich i potudniowych osrodkéw metalurgicznych, ale
i na mozliwo$¢ istnienia na Wolyniu miejscowej
metalurgii, zwigzanej ze starozytnymi kopalniami miedzi
w Mycku (J. Gurba 1968b).

W 1984 r. ukazat sie artykut B. Bargiet (1984),
w ktérym rozpatruje ona rozne strony gospodarki plemion
KT. Duza ilo$¢ stanowisk tej kultury odkrytych na
LubelszczyZznie w ostatnim dziesiecioleciu, a takze udziat
w badaniach geograféw i przyrodnikéw, pozwolit H.
Wrébel-Taras (1991; 1992b) spojrze¢ na nowo na
niektére problemy gospodarki. Wedtug niej warunki
przyrodnicze zalezne od rdéznic klimatycznych w
oddzielnych regionach tego obszaru, a takze dziatalno$¢
ludzka w poprzedzajgcych okresach, doprowadzity do
zréznicowania typdw gospodarki. Dominowaly w niej
wypasowa lub wedrowna hodowla zwierzat, albo uprawa
roli. Z og6lng oceng gospodarki KT, przede wszystkim
hodowlanej, zgadza¢ sie zapewne jest jeszcze za wczesnie,
ale oczywiste, ze wnioski powinny by¢ oparte na trzech
czynnikach: osadach zbadanych na duzej powierzchni,
catkowicie zbadanych powierzchniowo terytoriach, udziale
w pracach specjalistow-przyrodnikéw. Na dwdch z nich
oparte sg prace lubelskich archeologéw. Zajeli sie oni
takze w ostatnich latach zagadnieniami krzemieniarstwa
epoki brazu. B. Bargiet i J. Libera (1994) opracowali
typologie sierpéw krzemiennych, a H. Wrobel-Taras
podjeta probe uporzadkowania zagadnienia wytwdrczosci
narzedzi krzemiennych w KT na terenie Wyzyny

Lubelsko-Wotynskiej i czesci Polesia.

Datowanie bezwzgledne KT zaproponowane przez
A. Gardawskiego na lata 1650-1250 p.n.e., wydaje sie hy¢
uzasadnione i tak zostato przyjete przez specjalistéow. W
ostatnim dziesiecioleciu lubelscy archeolodzy uzyskali
nowe materiaty dla datowania KT i opublikowali na ten
temat szereg interesujacych prac. Najwazniejsze wydajg sie
by¢ rezultaty badan w Tyszowcach, gdzie stwierdzono, ze
nasyp kurhanu KT pokrywat warstwy z materiatami
kultury mierzanowickiej (H. Wrobel 1989b). Na osadzie
we Wronowicach-Paprzycy jama gospodarcza KT
przecieta warstwe kultury strzyzowskiej - powyzej
zarejestrowano poziom wystepowania materiatdbw KT i
kultury tuzyckiej. Uwzgledniajac, ze dla KT w Polsce
przez dtugi czas istniata tylko jedna data C14z Miemowa,
nie ma potrzeby podkresla¢ wagi uzyskania nowych
datowan kurhanéw w Dubecznie i in. Dla terytorium
miedzyrzecza Wisty, Bugu i Sanu H. Wrobel-Taras
proponuje zmieni¢ nieco istniejacy podziat chronologiczny
KT. Zamiast wydzielonych przez A. Gardawskiego
(1966a) trzech faz: wczesnej, klasycznej i poznej, czyli
t6dzkiej, proponuje ona wprowadzi¢ cztery: wczesng,
klasyczna, p6zna i koficowa. Koncowa rozpoczyna sie nie
wczesniej niz w poczatku 111 okresu epoki brazu i trwa do
konca tego okresu (H. Wrdbel 1992b).

Zagadnieniem pochodzenia KT zajmowato sie
wielu lubelskich archeologdw poczynajac od S. Noska
(1948b). Zwracat on uwage na zwigzki KT z kulturami
neolitycznymi, widoczne w przezywajacej sie w KT
neolitycznych tradycjach, zwiaszcza w ceramice i
krzemieniarstwie. Przede wszystkim jednak
najwazniejszym wktadem lubelskich archeologéw do tej
problematyki okazata sie teoria A. Gardawskiego o
autochtonizmie KT na calym terytorium jej
rozprzestrzenienia, od Odry do Dniepru i odrzuceniu przez
niego hipotez migracyjnych (A. Gardawski 1959). Przy
sposobnosci nalezy przypomnieé, ze 0 miejscowym
pochodzeniu KT (lub kultury komarowskiej, jak jg wtedy
nazywano) na Ukrainie, przed A. Gardawskim pisata juz
T. S. Passek (1949). Zajmujac sie pochodzeniem KT A.
Gardawski szczeg6towo rozpatrywat jej zwigzki z
kulturami: pucharéw lejkowatych, amfor kulistych,
unietycka, rzucewska, i doszedt do wniosku, ze miedzy
nimi a KT istniaty wspdlne cechy, sugerujace, ze powstata
ona w rezultacie ich rozwoju. Z tego konglomeratu kultur
A. Gardawski prébowat pdzniej wydzieli¢ jedng, ktéra
mogtaby stanowi¢ podstawe dla wyodrebnienia sie KT. W
poszukiwaniu jej wskazywal na podobiedstwa KT z
kulturg niemenska i kulturg ceramiki sznurowej (A.
Gardawski 1959). W pézniejszym czasie upowszechnita
sie teoria, w mysl ktorej podstawe KT stanowity kultury
posznurowe (J. Miskiewicz 1979). Przychylali sie do niej
i lubelscy archeolodzy. B. Bargiet (1995a) charakteryzujac
kultury mierznowickag i strzyzowska wydziela grupe
najpdzniejszych stanowisk, gdzie odkryto ceramike
zdobiong ornamentem typowym dla KT. Roéwniez
obserwacje obrzadku pogrzebowego doprowadzity E.
Kiosinska (1983; 1987) i H. Wrobel-Taras (1980; 1987b)
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do wniosku o zwigzkach KT z kulturg ceramiki sznurowej,
zwiaszcza z jej grupg lubaczowska.

Ostatnim zagadnieniem sg dalsze losy plemion
KT. S. Nosek (1948b), jako jeden z pierwszych napisat, ze
kultura tuzycka we wschodniej Polsce utworzyta sie na
bazie KT. Wedtug A. Gardawskiego (1968) losy KT inne
byty na ziemiach Polski, gdzie rozwineta sie z niej kultura
tuzycka, a inne na Ukrainie, gdzie ta sama KT
przeksztatcita sie w kultury biatogrudowska, czemoleska,
mitogradzkg i in. tgczac powstanie kultury tuzyckiej z
rozwojem KT A. Gardawski wydzielit faze przejsciowa
(t6dzka). Nastepni polscy badacze skierowali swoje
wysitki na badanie zabytkéw tego okresu w roznych
czedciach  Polski. Zajeli sie tym takze lubelscy
archeolodzy, najaktywniej J. NiedZzwiedz. Udato mu sie
wydzieli¢ osady i cmentarzyska, zespoly ceramiczne i
metalowe, posiadajgce cechy kulturowo-chronologiczne
fazy t6dzkiej. Kluczowymi stanowiskami okazaty sie osada
w Tyszowcach i kurhan w Kazimierzowie, pozwalajgce na
wydzielenie osobnego ,,tyszowieckiego” typu ceramiki. Do
fazy tej J. Niedzwiedz (1991) odniést grupe wyrobow
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metalowych, ktére pojawity sie na najwcze$niejszych
stanowiska kultury tuzyckiej.

Koriczac  chciatoby sie  podkresdli¢c  kilka
momentdw, ktore wydajg sie najwazniejsze w badaniach
lubelskich archeologéw nad KT:

1) stworzyli oni solidng baze Zrddiowa, ktdra
doprowadzita do przeksztatcenia Lubelszczyzny w jeden
z najlepiej i rownomiernie zbadanych regionéw KT,

2) A. Gardawski postawit teze o istnieniu KT nie
tylko na ziemiach polskich, ale i na Ukrainie; okreslit
potnocno-wschodnie granice jej zasiegu; zaprzeczyt
istnieniu jakiego$ jednego centrum KT, z ktérego
rozprzestrzeniataby sie na drodze migracji;

3) H. Wrobel-Taras zaproponowata wydzielenie
na terytorium trzciniecko-komarowsko-sosnickim kregu
kulturowego, nie Kkultur archeologicznych, a
»irzcinieckiego stylu ceramicznego”, podobnie jak dla
okresu weczesniejszego wyodrebniono ,,styl ceramiki
sznurowej”, a dla pézniejszego ,tuzycki” w Polsce, i
»ornamentu wateczkowego” (valikovyj) na Ukrainie.
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