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M etodologiczne zatozenia badan archeologicznych

Rekonstrukcja, wyjasnianie, narzedzia

Na metodologiczny obraz archeologii jako dyscy-
pliny naukowej sktadaja sie dwie czesci. Pierwsza to
obszerne skoncentrowanie sie na procesach poszukiwan
i analiz materiatéw kopalnych i ich uwarunkowan w kon-
tekscie przestrzennym, czasowym i formalnym. Artefakty
i ich wielowymiarowy kontekst stanowig niewatpliwie
realny Swiat archeologa. Celem nastepnym zasadniczym
jest jednak znacznie wiecej zrozumie¢ niz ograniczony
krag artefaktow, stanowisk i osiedli. Celem tym jest re-
konstrukcja drég rozwoju spoteczeistwa ludzkiego oraz
wysitki wmontowania tych drég rozwojowych w bardziej
generalne struktury zrozumienia. Inaczej to formutujac
jest to dociekanie ogélnych praw kultury.

Proces rekonstrukcji i nastepnie wyjasniania, wyma-
ga uzycia okre$lonych narzedzi pojeciowych. Zawierajg
one zatozenia danych, ich charakter jak tez wzajemne
relacje miedzy nimi oraz procedury poréwnan iocen
podobienistw wzordw, jak tez ksztattdw (uktadéw, zato-
zen) iich powigzan, ktérych dokonujemy iréwnolegle
sprawdzamy nasze wnioski. Archeolog zuzytkowuje te
narzedzia réznorodnie, stosownie do struktury celéw,
ktére chce osiggna¢ (W. Henset, G. Donato, S. Taba-
czynski 1968, s. 13).

N arzedzia pojeciowe

Istnieje caty szereg motywow rekonstrukcji i inter-
pretacji, ktére archeolog uwzglednia w swych badaniach.
Sktadajg sie na nie - nieprzypadkowa zmiennos$¢, przy-
stosowawczo$¢ (adaptacja), ekologia, teoria systemowa
i ,uniformitorianizm” (ujednolicenie, zbiezno$¢).

Nieprzypadkowa zmienno$¢

Na kulture sktadajg sie idee, ktére zostaty wytwo-
rzone przez cztowieka iprzekazane nastepnym pokole-
niom (jako opozycja do tych zachowan, ktére sg instynk-
towne) za pomocgjezyka. Kulture charakteryzuje zdol-
no$¢ przystosowalnosci w zaleznosci od zmian $rodo-
wiska, kultura zarazem stanowi system o ztozonej i zroz-
nicowanej strukturze, za$ poszczeg6lne czesci tego sys-
temu zachowuja zdolno$¢ funkcjonowania jako uzupe-
tniajgca sie i wptywajgca na siebie cato$¢. Ten ztozony

system idei moze by¢ wyrazony jednym okre$leniem -
nieprzypadkowa zmiennos¢.

Stosownie do pojecia ,,nieprzypadkowa zmienno$¢”
istotne w kulturze jest to co nie jest przypadkowe. Ist-
nieje powigzanie wzoréw kulturowych i ich rodzaju, za$
wzorce te posiadajgwtedy istotne znaczenie czy tez okre-
$long funkcje, jesli rozwazane sag w konteksécie. Na uzy-
tek archeologa przyjmuje sie rozumowanie, ze jesli okre-
$lone zachowanie jest oparte o okreslony wzor to mate-
rialne produkty uboczne, wytworzone w wyniku tych za-
chowan, sg odbiciem tych wzoréw. Wynika z tego, ze
nasladownictwo w pozostatosciach materialnych powin-
no odzwierciedla¢ okreslone wzory zachowan, na sku-
tek ktérych to nasladownictwo powstato. To powinno
nam pozwoli¢ wnioskowa¢ i zatozy¢ co jest wtorne a co
pierwotne.

A daptacja

Archeolog uwaza, iz kulturajest, pomijajgc inne rze-
czy, narzedziem przy pomocy ktorego istota ludzka ada-
ptuje sie w Srodowisku. Podobnie jak nasza charaktery-
styka biologiczna, cechy kulturowe mogg by¢ tgczone
W nieograniczonym zréznicowaniu, w nieprzypadkowej
zmiennos$ci aby przystosowac nas lepiej do przetrwania.
Inaczej niz w procesie adaptacji fizycznej, kulturaw wie-
lu wypadkach dostarcza szybszych i bardziej drastycz-
nych rozwigzan tego rodzaju probleméw. Istotnajest dla
niej stabilizacja gdyz zachowania adaptacyjne sg wtedy
skuteczne kiedy sg trwate i dtugofalowe. Wtedy kiedy
okres$lone zachowania, trwajgc dostatecznie diugo, zo-
stawiajg swdj $lad w zrédtach archeologicznych.

Jednakze, podobnie jak w zywym organizmie, kultu-
ra nie zawsze jest adaptywna dtugofalowo. Wiele organi-
zméw wymarto, poniewaz droga adaptacji, ktora kroczy-
ty przestata by¢ dogodna albo wynikajgce zmiany byty za
gwattowne lub za radykalne aby im sprosta¢ albo ponie-
waz jakie$ inne organizmy pojawity sie na widowni i ek-
sploatowaty te samg nisze ekologiczng bardziej efektyw-
nie. Ta sama zasada jest istotna dla kultury ludzkiej. Nie
wszystko co staje sie czescig kultury bedzie zmieniac sie
w taki sposéb aby by¢ uzyteczne w dtugim ciggu rozwo-
jowym. Mozna przyja¢, iz inne grupy ludzkie moga naje-
chac terytorium zajmowane przez okreslongkulture i eks-



192 Jerzy Kmiecinski

ploatowac nisze bardziej efektywnie. Ewentualnie docho-
dzi do akulturacji pierwotnych mieszkaricow lub catko-
witego ich wyeliminowania. Tak wiec jest czasem mozli-
we oznaczy¢ w przyblizeniu dlaczego ikiedy rzeczy sie
wydarzyty tak jak sie wydarzyty, pokrétce - dlaczego okre-
$lone wzory staty sie nieadaptywne.

E kologia

W procesie adaptowania sie w okreslonym $rodowi-
sku gatunki ustanawiajg szeregi relacji ze sSrodowiskiem,
jak tez iz innymi organizmami pozostajgcymi w tym $ro-
dowisku. Te zwigzki i zalezno$ci miedzy gatunkami oraz
ich nieorganicznym i organicznym otoczeniem stanowig
gtéwny przedmiot ekologii. Kultury tak jak organizmy
mozna potraktowacjak ekologiczne struktury. Adaptacja
posiada wymiar ekologicznego zbioru ale ekologia uka-
zuje szereg innych wymiaréw.

Kiedy pewien organizm z powodzeniem zaadap-
tuje sie w nowym otoczeniu okresla sie to, iz uloko-
wat sie w niszy ekologicznej. Nisza okre$lona jest
przez populacje czy gatunek organizmu, ktéry jazaj-
muje, przez to co organizm czyni aby zy¢é (czy jest to
fotosyntetyczna roslina, trawozerny, migsozerny czy
tez wszystkozerny stwor) oraz szczeg6lnie przez to
gdzie zyje. To samo odnosi sie do kultury, zajmuje
ona specyficzny aspekt srodowiska i obejmuje okre-
Slone dziatania, ktére ludzie wykonujg aby egzysto-
wac. Zdolnosci adaptacyjne organizmow kierowane
sg na walke z trudnos$ciami (przeciwnos$ciami) okre-
Slonych nisz. Dochodzi tez czesto do upodabniania
sie do innych organizméw walczacych w podobnych
niszach. Na przyktad ksztatty ciata rekindw i mor-
Swinow osiggnety podobienstwo, poniewaz jedne jak
i drugie zajmujg podobng nisze, niezaleznie od tego,
ze jedno jest rybg za$ drugie ssakiem. Te same
nieprzypadkowe upodobnienia wydajg sie by¢ przy-
puszczalnie generalngregutg w kulturach. Studiowa-
nie kultury z perspektywy ekologicznej dostarcza
nam twaérczych mozliwosci badawczych. Odkad jed-
nak ekologia przestata by¢ jedyng determinantg za-
chowania, ekologia kulturowa nie moze by¢ uwaza-
na za wyjasniajacq wszystkie aspekty ludzkiego za-
chowania.

Teoria systemowa

Pojecia adaptacji i ekologii sq powigzane z poje-
ciem systemu. Kultury mogga by¢ wigczone w strukture
systemu odkad wiele aspektow okreslonej kultury jest
odpowiednio wigczone w jej fizyczne otoczenie. Jesli
zmienia sie otoczenie adaptacyjne mechanizmy kultu-
rowe bedg sie podobnie zmienia¢ aby zneutralizowac
zmiany $rodowiska. Inne aspekty kultury, ktére moga
by¢ rozwazane w aspekcie okreslenia teorii systemu sg
to subsystemy, ktore w sposob ciggty utrzymujgw row-
nowadze wewnetrzne funkcjonowanie kultury. Te we-
wnetrzne subsystemy nie zawsze sg bezposrednio ada-

ptatywne do $rodowiska, lecz wiele z nich funkcjonuje
posrednio pomagajac do adaptacji kultury. Inne wszak-
ze jawig sie jako nie majace w ogéle nic wspdlnego
z adaptacja.

Kultura moze by¢ wiec pojmowanajako system wza-
jemnie powigzanych czesci, z ktérych kazda funkcjonu-
je i wspdtdziata z innymi w celu utrzymania catosci. Je-
$li te dziatania kojarzone bedg z artefaktami, nasuwa to
sugestie, iz to co znajdujemy w depozytach archeologicz-
nych jest wzajemnie powigzane przestrzennie, formal-
nie oraz czasowo i wskazuje na prace systemu, ktérego
jest pozostatoscia.

Uniformitorianizm

,Uniformitorianizm” w geologii odnosi sie do po-
jecia, iz powszechnie obserwowalne procesy moga stu-
zy¢ do objasniania przesztosci lub przysztosci wyda-
rzen geologicznych odkad te procesy obejmujg poru-
szanie sie w globalnym ujeciu poprzez czas. To poje-
cie moze by¢ zastosowane w innych obszarach niz geo-
logia jesli generalnie stosujemy sie do zasady, ze pro-
cesy iich praca funkcjonujgce wspotcze$nie dziataty
i egzystowaty réwniez w przesztosci, mimo, ze propor-
cje moga byé rézne.

Ekologia, adaptacja i teoria systemowa umozliwiajg
obserwacjejednolitosci. Uniformitorianizm jest podsta-
wag do rozumienia przez nas archeologicznych kultur,
co do ktérych musimy przyjmowac, ze drogi ktorymi
ludzkie kultury zwalczaty trudnosci zycia w przeszto-
§ci sg pokrewne obserwowanym wspdtczesnie. To za-
tozenie jest podstawg do szerokiego zastosowania me-
tod analogii etnograficznych oraz archeologii ekspery-
mentalnej dyskutowanych ponizej. Bez uciekania sie
do pojecia uniformitorianizmu, musielibySmy przyjaé,
iz zmienno$¢ ktorg obserwujemy w Zrddtach archeolo-
gicznych nie moze by¢ objasniana przez wspotczesne
obserwacije.

Wprawdzie najcze$ciej archeologowie uwazajg, ze
podstawowe procesy kultury nie sg ograniczone czaso-
wo, to jednak specyficzne przyktady zachowan kulturo-
wych nie moga by¢ obserwowalne w terazniejszosci.
Pewne kategorie zachowan ludzkich mogty mie¢ tylko
miejsce w poprzednich wiekach.

Odnosnie tego Binford pisat: ,, Tak dtugo dokad
utrzymujemy, ze nasza wiedza o przesztoscijest ograni-
czona do naszej wiedzy o terazniejszoSci bedziemy sie
wpedza¢ w «$lepy zautek» metodologiczny. Uniformita-
rianizm usituje wskazywa¢ na mozliwo$¢ postugiwania
sie wzoramikulturowymi obserwowalnymi wspétczesnie
jako pomoc ttumaczenia tych wzoréw, ktore znajdujemy
w Zrédtach archeologicznych. Jednakze niejest tojedy-
na drogapostepowania w wyjasnianiu nieprzypadkowej
zmiennos$cipoprzez wieki (L. R. Binford 1968, s. 273).
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Analogie etnograficzne

Wykorzystanie wspo6tczesnych kultur prymitywnych
do o$wietlania wzoréw zachowan postrzeganych w zré-
dtach archeologicznych rozpoczat juz w roku 1865 Sir
Jon Lubbock publikujagc archeologiczno-etnograficzny
esej pod tytutem ,,Prehistorie Times as Ilustrated by
Ancient Remains and the Manners and Customes of
Modern Savages Technika stosowania analogii
etnograficznych zostata ugruntowana w praktyce arche-
ologicznej przez znanego geologa V. J. Sollas’a w pracy
»Ancient and their Modern Representatives" (1911).
Sollas wykorzystat Tasmanczykéw, aborygendw Austra-
lii, Buszmenow i Eskimosow jako wspotczesne przykia-
dy czterech réznych stadiow kultury paleolitu. Te wspo-
fczesne analogie byly czesto wykorzystywane w antro-
pologicznej teorii ewolucjonizmu powszechnej w tym
czasie. Ewolucjonizm dziewietnastowieczny opierat sie
w gtéwnej mierze na zatozeniu, ze kultury rozwijajg sie
przechodzac poprzez szereg postepowych coraz wy-
zszych stadiow: dziko$¢, barbarzynstwo i cywilizacje.
Zaktadano, ze kazda kultura rozwija sie przechodzac
przez te same stadia. Stad wyptywato zatozenie, ze wspo-
tczesne grupy ludzkie uzywajace stale narzadzi kamien-
nych i uprawiajgce polowania celem utrzymania sie przy
zyciu (inaczej méwigc pozostajace stale na etapie roz-
woju dzikosci), byty zywymi przyktadami takiego spo-
sobu zyciajak w okresie paleolitu. Interpretacja znacze-
nia odkrywanych tresci na stanowiskach archeologicz-
nych odnoszono do wspo6tczesnych spoteczenstw pier-
wotnych wyciggajagc stosowne wnioski analogowe
(L. H. Morgan 1877; F. Engels 1885; E. B. Tylor 1911).
Takie stosowanie analogii byto raczej prymitywne. Wsp6-
tczedni archeologowie uwazajg, iz analogie etnograficz-
ne stanowig specjalny rodzaj formalnego objasniania
z bardzo wyraznym zastrzezeniem co do warunkow ich
wiasciwego zastosowania. Istniejg jednakze powazne
réznice w opiniach jak dalece mozna polega¢ na stwier-
dzeniach fundowanych na analogiach. Niektérzy arche-
ologowie wolgw ogdle unika¢ uzywania analogii. Utrzy-
mujg oni, ze kazda kultura stanowi jednostkg unikalng
i kazde poréwnanie (uznanie wptywoéw) bazujace na
obserwacjach innych kultur wigze sie ze znieksztatca-
niem prawdy (M. A. Smith 1955). Niektorzy sugeruja
pozatym, iz kultury wspétczesne ewoluowaty przez duzo
dtuzszy okres czasu niz te, ktére odkrywamy w zrédtach
archeologicznych. Stad tez wspdtczesne kultury majg
zupetnie odmienny sposéb ewolucji od prahistorycznych.
Tak wigc nie jest najlogiczniej zuzytkowywaé wspot-
czesne przyktady do wyjasniania dziatalnosci grup ludz-
kich w przesztosci.

Nieco mniej ekstremalne podejscie przy uzywaniu
etnograficznych analogii zauwaza sig w wypadkach, kie-
dy stuzg one jedynie do poréwnan. Tymi przypadkami
objate sg zwykle sytuacje kiedy procedury egzystencji

oraz srodowisko ekologiczne sg podobne (G. Clark
1953), kiedy spoteczenstwa sg na tym samym stopniu
rozwoju technologicznego lub jesli dotyczy to spotecz-
nosci z tego samego regionu geograficznego (V. G. Chil-
de 1956). R. Ascher (1961, s. 19-20) podsumowat te
podejscia wysuwajgc kanon dokonywania wyboru ana-
logii: ,,Poszukuj analogii w takich kulturach, ktére pe-
netrujag podobne $rodowiska w zblizony sposéb”. Nie-
ktorzy archeolodzy sg szczegdlnie czuli na uzywanie
analogii technologicznych, lecz ostrzegaja, iz wszystko
poza technologig jest niebezpiecznym gruntem dla
przekonywujacych poréwnan (np. G. Chang 1967;
R. H. Thompson 1956).

Innym typem postepowania badawczego jest tzw.
bezposredni historyczny sposob podejscia (J. H. Steward
1942). Czesto wariant ten stosowany na gruncie amery-
kanskim przez uczonych europejskich okreslanyjestjako
podejscie z pozycji kultury ludowej (G. Clark 1951).
Technika ta polega na retrospektywnym cofaniu sie
w czasie wychodzac od znanych, historycznych okreséw
w gigb dziejow. Wychodzac od wspdtczesnych kultur
etnograficznych (lub od dobrze udokumentowanych kul-
tur historycznych) archeolog bada postepowe stadia roz-
woju w czasie uzywajac wspotczesnych kulturjako ana-
logii do objasniania tego co znajduje w zrédtach arche-
ologicznych. W Ameryce, gdzie tak wiele rodzimych
grup Indian stale zajmuje okreslone terytoria roszczac
sobie do nich pretensje przez zwigzek ze swymi przod-
kami, okazato sie to metodg uzyteczng. W Europie ar-
cheologowie zuzytkowujg kultury, dla ktorych istnieje
duza ilos¢ zrddet pisanych do rekonstrukcji tych, co do
ktorych zrédet pisanych brak. Rzymianie na przyktad byli
tak skrupulatni w swych opisach odbytych kampanii, iz
dla archeologow postuzyty one jako narzedzia do rekon-
strukcji licznych ludéw europejskich.

Niezaleznie od tego czy jest to Ameryka czy Euro-
pa: im giebiej siegajg badania, tym wiekszy dystans w re-
lacjach miedzy kulturg archeologiczng i etnograficzng
(lub historyczng) i tym bardziej problematyczna zasad-
no$¢ okreslonej rekonstrukcji. Tak wiec bezposrednie,
historyczne podejscie posiada okreslone granice zaufa-
nia, choé nie sg to granice precyzyjnie okreslone. Co
wiecej technika ta tak dtugo daje sie stosowag, jak dtugo
istnieje historyczna kontynuacja, to znaczy tak dalece
jak archeologiczna kultura posiada nieprzerwane powig-
zania do historycznie znanych kultur (K. Moszynski
1962, s. 94; K. Jazdzewski 1969, s. 18-21).

Wyzej omoéwione podejscia majg wspblng ceche:
stanowig one okre$lone, graniczne warunki dla doboru
wiasciwych analogii w okre$lonych sytuacjach. Ozna-
czato, iz do zaakceptowania sg tylko takie rekonstruk-
cje, ktére bazujag na analogiach zaczerpnietych z kultur
posiadajgcych ten sam technologiczny poziom lub eks-
ploatujgto samo Srodowisko, badz reprezentujgten sam
typ egzystencji, czy tez okupujg ten sam teren. Wielu
archeologdw odrzuca takie podejscie i poszukuje nie-
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zaleznego sprawdzianu w budowaniu rekonstrukcji
przez uzywanie analogii. Interesujace podejscie do ana-
logii etnograficznych prezentuje Binford i formutuje je
nastepujaco: ,,...analogia nie jest koniecznie w petni
demonstracjg formalnego podobieAstwa miedzy rze-
czami realnie istniejacymi (zjawiskami), jest to raczej
indukcyjny argument bazujgcy na dajacych sie wy-
wnioskowaé (zrozumiatych) zwigzkach pomiedzy wi-
docznie podobnymi zjawiskami" (L. R. Binford 1967,
s. 1). Stluszno$¢ zatozonych rekonstrukcji moze ipo-
winna by¢ sprawdzana. Osiggna¢ to mozna poprzez
uzywanie analogii jako pierwszego kroku w interpre-
tacji -jako podstawy stawiania hipotez, ktdre moga by¢
poréwnywane z wynikami badan terenowych oraz moga
potwierdza¢ lub obala¢ zaktadane podobienstwa (za-
leznosSci). Niekoniecznie jednak wigzaé sie to musi
z przestrzeganiem zasady wytacznego analizowania
kultur rozwijajacych sie w podobnym Srodowisku, o po-
dobnej technologii, czy o zblizonym sposobie egzys-
tencji. Inwencja stawiania hipotez winna by¢ jednak
bezwarunkowo limitowana danymi z badan terenowych,
ktére by stuzyty jako sprawdzian trafnosci rekonstruk-
cji. W ten sposo6b stusznos¢ okreslonych rekonstrukcji
pozwala sie zdefiniowa¢ w zgodzie z systematyka na-
uki iw wielu wypadkach otwiera drzwi do innych ptasz-
czyzn rekonstrukcji.

Etnoarcheologia

Archeologowie interpretujgc materialne pozostato-
§ci, tradycyjnie opierali swe interpretacje na etnogra-
ficznych opisach wspdtczesnych kultur, w jaki sposéb
uzytkuje sie materialne przedmioty, odnoszac to do prze-
sztodci. Wiele tez syntez etnograficznych napisanych
przed drugg wojng Swiatowg zawierato obszerne wy-
kazy i objasnienia tzw. kultury materialnej (K. Moszyn-
ski 1967). Od czasu uksztaltowania sie antropologii
kulturowej zainteresowanie opisem i obserwacja przed-
miotéw materialnych ostabto a wielu etnografow pu-
blikujgcych w czasie ostatnich trzydziestu, czterdziestu
lat poSwieca uwage tylko w ograniczonej mierze uzyt-
kowanym artefaktom czy sposobom ich wytwarzania.
Konsekwencja tego jest, iz wiele z przedmiotow, ktore
stanowig zainteresowanie archeologéw nie sg zawarte
w szeroko pojetych relacjach etnograficznych.

Préznie miedzy wspotczesng antropologia kulturo-
wg a archeologig wypetnia obecnie etnoarcheologia
swym nowym podejsciem do badania ludzkich zacho-
wan. Etnoarcheologia zdefiniowana zostata jako ,,...stu-
dia - z archeologicznej perspektywy - kultury material-
nej bazujgcej na zwerbalizowanych informacjach uzy-
skanych od os6b lub ich bezposrednich potomkéw (po-

tomnosci), ktérzy uczestniczyli w procesie wytwarzania ”

(W. H. Oswalt 1974, s. 3). Innymi stowy archeolog jest
réwniez etnografem lecz o okreslonych i specjalnie ukie-

runkowanych zainteresowaniach. Etnoarcheolog koncen-
truje uwage szczegélnie na badaniu artefaktow, ktére
wytworzone zostaty a nastepnie uzytkowane w kon-
tek$cie z kulturg zywa. Poprzez zrozumienie wytwarza-
nia, uzytkowania i zaniechania artefaktéw w kontekscie
z zywym spoteczenstwem, archeolog jest w stanie lepiej
interpretowa¢ wzory znajdowane w depozytach arche-
ologicznych. Postepowanie badawcze majace na celu
odtwarzanie ludzkich zachowan, majacych na wzgledzie
kulture materialng, moze by¢ sprawdzane tylko przez
przyktady zywe, ktdre utwierdzajg i oSwietlajg aktualna
teorie. Tak wiec etnoarcheolog nie eksploruje stanowisk
w pogoni za informacjami, lecz raczej obserwuje kultu-
ry zywe spojrzeniem skierowanym ku retrospekcji. Acz-
kolwiek termin etnoarcheologia uzyty juz zostat przez
J. W. Feweksa w roku 1900, subdyscyplina ta zaczeta sie
rozwija¢ w petni w latach 1950-1960. Wzrasta tez usta-
wicznie liczba prac z tej dziedziny.

Archeologia eksperymentalna

Odmienng metoda, przy pomocy ktérej ustali¢ moz-
na funkcje artefaktow jest eksperymentowanie. Arche-
ologia eksperymentalna polega na stosowaniu powielania
przedmiotow oraz procesOw produkcji przy wykorzysta-
niu starozytnego sposobu wytwarzania, korzystajac lub
nie, z informacji zyjacych ludzi, ktérzy w jakikolwiek
spos6b powigzani sg ze starozytnymi kulturami. Rodza-
je eksperymentow obejmujg wykonywanie catego zespo-
tu robdt ziemnych, budowe kanatdw, karczunku laséw
kamiennymi siekierami, gotowanie potraw w skérzanych
naczyniach. Niezaleznie jednakze od samego ekspe-
rymentu nalezy wziaé¢ pod uwage kilka proceduralnych
prawidet. J. Coles (1977, s. 10-14) proponuje osiem
wskazéwek zaprezentowanych tu w skréconej postaci:

1. surowce - materiaty powinny uzywane by¢ tylko
w takim zakresie w jakim lokalnie byty dostepne spo-
tecznosciom uzytkujacym je w przesztosci,

2. metody powinny uwzglednia¢ tylko taki zakres,
ktéry nie wykracza poza technologiczne kompetencje
spoteczenstw pradziejowych. Poniewaz pradziejowi uzyt-
kownicy pierwotnych narzedzi mieli znaczng wprawe
w uzytkowaniu ich w obrébce materiatéw, niezbedne jest
odpowiednie przygotowanie do ich uzytkowania zanim
przystapi sie do samego eksperymentu,

3. unika¢ nalezy uzywania wspotczesnych techno-
logii jesli miatoby to jakichkolwiek wptyw na wynik
eksperymentu (innymi stowy nie nalezy uzytkowac¢ bul-
dozera do wykonywania eksperymentalnych prac ziem-
nych),

4. nalezy by¢ w petni Swiadomym co zamierza sie
osiggnaC zanim przystgpi sie do realizacji eksperymen-
tu. Wielkie struktury moga by¢ odtwarzane bardzo efek-
tywnie w pomniejszonej skali, w ten spos6b oszczedza
sie czasu i pieniedzy,
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5. eksperyment powinien by¢ powt6rzony jesli to
mozliwe, kazda budowla ponownie przetestowana,

6. zwazywszy co zamierzamy powieli¢ nalezy za-
wsze bra¢ pod uwage alternatywne metody eksperymen-
towania. Pierwsze podejscie nie powinno dziata¢ osta-
biajgco - nawet w przypadku powodzenia - na zastoso-
wanie rozmaitych procedur, jak tez zastosowanie catego
szeregu rozwigzan,

7. rezultaty eksperymentéw powinny prowadzi¢ do
zdobycia szeregu obserwacji, ktére zasugeruja okreslo-
ne konkluzje. Sprawdzanie nie powinno absolutnie ro-
§ci¢ sobie prawa do zaktadania stusznosci. Potwierdza-
jace Swiadectwa winny by¢ jeszcze przetestowane np.
przez etnoarcheologie lub szereg eksperymentéw,

8. eksperyment winien by¢ oceniany jesli chodzi
o warunki, ktére gwarantowaty niezawodnos$é jego prze-
prowadzenia: czy materialy odpowiadaty wiasciwym
wymogom?, czy procedura byta wiasciwie kontrolowa-
na oraz rzetelnie zastosowana?, czy rezultaty zostaty
obiektywnie ocenione?, czy zdarzaty sie jakie$ pomyiki
w doborze materiatéw, uzyciu narzedzi, obserwacjach?

Tego rodzaju eksperymenty moga dostarczac spraw-
dzalnych hipotez, w jaki sposob ludzie mogli postepo-
wac aby wytwarza¢ okreslone rezultaty materialne. Nie
mozna jednak przy ich wytagcznej pomocy udowodni¢,
ze okreslone rzeczy wytworzone byty w taki witasnie
spos6b. Dowod musi wynikng¢ z niezaleznego spraw-
dzania hipotez. Niemniej jednak eksperymenty poma-
gajg archeologom uzyskiwac znaczny wglad w rzeczy-
wistos¢ i dynamike pierwotnej technologii (zob. J. Co-
les 1977) jako przedmiot do dalszej dyskus;ji.

RZECZYWISTOSC
ARCHEOLOGICZNA

Ryc. 1

Analogie etnograficzne, etnoarcheologia oraz arche-
ologia eksperymentalna dostarczajg pojemnych sposo-
béw do porédwnan iocen wzoréw zachowan, ktére od-
czytujemy w Zrddtach archeologicznych. Prowadzg one
réwniez do konstruowania sprawdzalnych hipotez. Jest
to pierwszy krok w prébach rekonstruowania, wyjasnia-
nia oraz weryfikowania naszych koncepcji na temat tego
jak spoteczenstwa ludzkie egzystowaty w przesztosci
oraz dlaczego kultury zmieniaty sie tak a nie inaczej.

M odeleiich tworzenie

W ostatnich latach nabiera rozmachu zainteresowa-
nie archeologdw budowaniem modeli iich zastosowa-
niem do badan archeologicznych. Budowanie modeli nie
jest nowoscig w archeologii -juz od dziesiatkow lat ar-
cheologowie pracujgprzy pomocy réznych modeli. R6z-
nica w budowaniu modeli wspotczesnie polega na tym,
iz obecnie zapoczatkowano $wiadoma prace przy pomo-
cy modeli w petni uswiadamiajagc sobie wplyw jaki to
ma na nasz proces myslowy i cele badawcze.

Ogolnie mowigc model jest drogg do klasyfikowa-
nia czegokolwiek, organizowania korpuséw informacji
faktograficznych w bardziej generalne struktury. Kla-
syfikacjajest specyficznym rodzajem budowania mode-
li. Znaczne roznice zdan sgna porzadku dziennym w mo-
mencie definiowania pojecia ,,model”. Wedtug Clark’a
modele sg ,fragmentami (czeSciami) mechanizmu, kt6-
ry wiaze obserwacje w teoretyczne pojecia, ktére moga
by¢ réwnoczes$nie uzyte do rozlicznych, réznych celdw,

MODELE SPRAWDZAJACE
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a zar6wno zmieniaja sie bardzo znacznie w swejformie
zaleznie od mechanizmu, w ktérym maja by¢ zastosowa-
ne, kategorii obserwacji na ktérych sie ogniskujg oraz
od sposobu wjaki wigzg sie te obserwacje w teorie lub
hipotezy "(D. L. Ciarke 1972, s. 1-2). Najwazniejszym
wydaje sie wszakze, iz wszyscy uzytkujemy modele
w najrozmaitszych formach, Swiadomie i nieSwiadomie,
za$ te modele nie sg wytgcznie narzedziami do rekon-
strukcji przesztosci, lecz stuzg do budowy naszego po-
dejscia do tych rekonstrukcji.

Proces uprawiania archeologii mozna podzieli¢ na
szereg stopni, z ktérych kazdy wykorzystuje okreslony
rodzaj modeli. W zasadzie istniejg trzy ptaszczyzny mo-
deli: modele sprawdzajgce (D. L. Ciarke 1972, s. 5),
modele strukturalne lub paradygmaty (C. Renfrew 1968,
s. 132; D. L. Ciarke 1972, s. 6-7) oraz modele analogo-
we i operacyjne (D. L. Ciarke 1972, s. 10). Wszystkie
one sg zhierarchizowane w ten sposob, ze modele spraw-
dzajace wptywajg na wybdér modeli strukturalnych, co
w rezultacie bedzie miato wptyw na uzycie modeli ope-
racyjnych (ryc. 1). Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze studia
nad modelami w archeologii sg stosunkowo wspotczesne
i ze istniejgniejakie niezgodnosci w uzywaniu pojec, jak
rowniez w strukturze dyskusji i traktowaniu tej kwestii.
Dopdki rézni badacze prezentujarézna interpretacje i ter-
minologie, prezentowane tu poglady, ktére w zasadzie
zostaty sformutowane przez Clarke’a powinny by¢ uwa-
zane jako najprostsza droga do prezentacji catej kwestii.

M odele sprawdzajace

Najbardziej pojemnym rodzajem uzytkowanych
modeli, sg modele sprawdzajgce. Postugiwanie sie nimi
to przeciwstawianie gtéwnych zatozen dotyczgcych na-
tury Swiata oraz okre$lanie sposobu ich dziatania. Dwa
skrajnie r6zne modele kontrolne to np. biblijny kreacjo-
nizm oraz ewolucjonizm darwinowski - konkurencyjne
drogi do dynamiki urzadzania i rozumienia wszechswia-
ta. Zaleznie od tego, jaki poglad uczeni reprezentujg, beda
oni stosowaé i dobiera¢ rézne kierunki badania i ana-
lizowania.

M odele strukturalne

Niekiedy okreslane jako paradygmaty modele struk-
turalne sg konceptualnym podejsciem do studiéw in-
terpretacji oraz wyjasniania obserwowanego zjawiska.
Dla kazdego celu (historii kultury, sposobu zycia, czy
tez procesu), wzigwszy w rachube zasieg wspoétcze-
snych archeologicznych modeli kontrolnych, wystepu-
je sporo réznych podejs$é i paradygmatéw. Nowy para-
dygmat przyczynia sie do zastepowania starego w mia-
re jak dyscyplina odkrywa nowe pomysty i podejscia
do danych, cho¢ jest tez mozliwe zastosowanie wiecej
niz jednego paradygmatu wewnatrz jednej dyscypliny
réwnoczesnie. Najbardziej popularne wspdtczesnie
paradygmaty koncentrujg sie na ewolucji, antropologii
kulturowej, demografii, ekologii i morfologii. Jesli

postugujemy sie ktorymkolwiek z tych modeli wazne
jest zdawac sobie sprawe, iz kazdy z nich bedzie przy-
czyniat sie do przeoczenia niektorych detali w Zrodtach
archeologicznych, w imie zintegrowanych obserwacji
specjalnie okre$lonych w objasnianych strukturach.
W znacznej czesci ma to wptyw na dokonywanie wy-
boru problemoéw - pewien rodzaj problemoéw bedzie do-
bierany, poniewaz mogga one stanowic¢ wyjscie do roz-
wigzan wewnatrz struktur proponowanych przez
konkretny model.

Paradygmat ewolucyjny skupia sie na zmianach
w kulturze. Zmiany mogga by¢ Sledzone poprzez czysty
opis, w ktorym ewolucja okreslonej kultury lub tez cata
dziedzina, rekonstruowana jest w strukturze historycz-
nej. Innym podejsciem jest ujmowanie zmian kulturo-
wych. Wyjasniane sg one w warunkach zwiazkdw przy-
czynowych, za$ przyczyn sprawczych upatruje sie
w zmianach w wielkich procesach kulturowych widocz-
nych w zrodtach archeologicznych.

Paradygmat antropologiczny (D. L. Ciarke 1972, s. 7)
poszukuje wyttumaczenia wzoréw zrédet archeologicz-
nych w warunkach wzorcéw wspétczesnych przyktadow
etnograficznych. Sposoby badari analogii etnograficznych,
archeologii eksperymentalnej i etnoarcheologii ksztattujg
baze dla wielu interpretacji antropologicznych.

Paradygmat demograficzny (C. Renfrew 1968,
s. 132), rozumiany takze jako paradygmat geograficzny
(D. L. Ciarke 1972, s. 7), skupia sie na badaniu ré6znego
rodzaju wzoréw osadnictwa: wewnetrznego, zewnetrz-
nego iregionalnego. Obiektem zainteresowania jest tu
zrozumienie przestrzennego roztozenia artefaktow
i struktur w granicach przestrzeni, wzajemnej ich relacji
w obrebie regionu, przestrzennej dystrybuciji, jak tez ich
relacji do dziatalnoSci wytworczej w przesztosci.

Paradygmat ekologiczny (D. L. Ciarke 1972, s. 7;
C. Renfrew 1968, s. 32) usituje ttumaczy¢ artefakty i sta-
nowiska jako struktury w otaczajgcym Srodowisku.
SzczegOlnie zwraca uwage na pozostatosci danych kul-
tur i ich wtasciwosci przystosowawcze, prowadzace do
lepszego dostosowania sie starozytnych grup ludzkich
do wymogOw ich otoczenia. Z tego tez powodu prowa-
dzi to do wiekszego zwracania uwagi na pozostatosci
florystyczne i faunistyczne niz na artefakty.

Paradygmat morfologiczny (D. L. Ciarke 1972,
s. 67) koncentruje sie szczegdlnie na analizach nume-
rycznych artefaktéw oraz na systemie zbiorow. Klasy-
fikacja i analizy statystyczne sg czescig tego modelu,
ktory w duzej mierze operuje wieloaspektowo przetwa-
rzanymi i skomputeryzowanymi analizami we wspoét-
zaleznosciach réznych aspektow kultury pierwotnej
jako refleksji wzorow artefaktdéw i ich cech.

Aczkolwiek kazdy z oméwionych paradygmatéw pre-
zentuje specyficzne podejscie do badania zrédet arche-
ologicznych, istnieje szereg zbieznosci pomiedzy tymi
réznymi modelami zaréwno w charakterze jak i rodzaju
prowadzeniabadan okre$lonych probleméw. Zadna struk-
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tura modelu nie jest bardziej nieodzowna niz inna, chyba
ze pewne rodzaje kwestii tatwiej daja sie wyjasni¢ catkiem
okre$lonym paradygmatem. Wielu archeologéw ostrzega
przeciwko akceptowaniu pojedynczego paradygmatujako
adekwatnego - najodpowiedniejszego $rodka informacji
i dociekan (D. L. Ciarke 1972, s. 9).

M odele operacyjne

Konceptualne struktury modelowe stajg sie operacyj-
ne na tle danych zrédtowych za pomoca przeciwstawia-
nia innych modeli - analogowych i operacyjnych (C. Ren-
frew 1968; D. L. Ciarke 1972, s. 10). Modele analogowe
obmyslane oraz stosowane sg wedtug zasady ,,as - if..." -
»jezeli tak - to...”, na kanwie ktorych okreslone czesci
materiatu Zrodtowego sg poréwnywalne. Jezeli proba
materiatowa przystaje do warunkdw okre$lonego modelu
analogowego i wytrzymuje prébe systematycznego spraw-
dzianu, wtedy moznawnosi¢, iz posiadamy okreslong ilo$é
informacji o strukturze préby archeologicznej. Jezeli ma-
teriat Zrédtowy nie przystaje do warunkéw modelu nale-
zy w takim wypadku zmodyfikowac¢ analogie i sprawdzac
w dalszym ciggu materiat zrédtowy. W taki sposéb mo-
del pomaga nam organizowaé i rozumie¢ analizowane
zrédfa. Istnieje wiele réznych rodzajéw modeli operacyj-
nych i wiele réznych drég do ich klasyfikacji w zalezno-
$ci od ich natury filozoficznej, od sposobu postugiwania
sie nimi lub tez od powodoéw, dla ktérych zamierzamy ich
uzy¢. Dla naszych celéw wystarczajace bedzie omo-
wienie modeli eksperymentalnych, etnograficznych,
matematycznych badz og6lnych. Niektére z bardziej wy-
specjalizowanych metod i technik dotyczacych wymie-
nionych czterech modeli podstawowych bedg oméwio-
ne szczegbtowiej.

Celem analogii eksperymentalnej jest skopiowanie
formy artefaktu a nastepnie praktyczne jego sprawdze-
nie w sytuacji domniemanego zblizenia do pierwotnego
kontekstu. W taki sposéb archeologowie wykonujg eks-
perymentalne wzory narzedzi kamiennych a nastepnie
wyprébowujg ich uzycie w réznych sytuacjach, takich
np. jak $cinanie drzew, zdejmowanie i czyszczenie skor
zwierzecych itp.

Analogie etnograficzne sg szczeg6lnie szeroko sto-
sowane w paradygmatach archeologicznych. Uzywane
najczesciej jako sprawdzian, na tle ktérego oceni¢ moz-
na obserwacje poczynione w trakcie badan terenowych
lubjako sposéb inicjujacy stawianie hipotez, ktére moga
by¢ sprawdzane w terenie. Niektére rodzaje analogii et-
nograficznych wykorzystuje siew celu poréwnan w dzie-
dzinie kultury materialnej, np. sposéb uzywania wspé-
tczesnych narzedzi moze wyjasni¢ funkcje podobnych
pradziejowych artefaktéw. Inne rodzaje analogii etnogra-
ficznych dotyczy¢ mogabardziej abstrakcyjnych witasci-
wosci kultury, a wiec takich jak struktura spoteczna, czy
tez wyjasnia¢ minione wzory zachowan.

Analogie matematyczne majg charakter bardziej abs-
trakcyjny niz realny $wiat ,,as - if... " stosowany w ek-

sperymentami, czy tezw badaniach etnoarcheologicznych.
Analogie te wychodza z dwoéch zatozen: primo - tresci,
ktére znajdujemy w zrodtach archeologicznych, podle-
gajg nieprzypadkowym zmianom (to znaczy sg wzoro-
wane, opierajg sie 0 wzory), secundo - po sprowadzeniu
do rownania matematycznego natura tych wzoréw moze
by¢ wyjasniona. Archeologowie postuguja sie analogia-
mi matematycznymi paralelnie, niezaleznie od tego co
prezentujg sobgwybrane modele strukturalne. Najprost-
szym a zarazem niemal uniwersalnym modelem mate-
matycznym jest wykres. Bardziej skomplikowanych
modeli matematycznych dostarczajg rozmaite metody
statystyki indukcyjnej. Niektére z tych modeli posiadajg
charakter deterministyczny. Oznacza to, iz zaleznosci
wyrazane sgw czysto matematycznej formie, zas wszyst-
kie zmienne wchodzace w gre w tych zaleznosciach
mogaby¢ wyjasnione wewnatrz okreslonej struktury przy
pomocy réwnania. W kulturze wystepuje szereg zalez-
nych, przy badaniu ktérych mozna przyjaé takie wtasnie
postepowanie, rzadko jednak jestesmy wtedy Swiadomi
wszystkich zmiennych wchodzacych w gre w skompli-
kowanych zaleznosciach spotecznych. Dlatego witasnie
wiekszo$¢ modeli statystycznych powinna byé budowa-
na przy uwzglednieniu dziatan przypadkowych. A zatem
nie mamy tu do czynienia z zalezno$ciami niezmienny-
mi lecz raczej z prawdopodobiefstwem.

Do skrajnie skomplikowanych matematycznych
modeli analogowych i ich budowy nalezg modele skon-
struowane do badania seriacji czasowych, proceséw
zmian oraz sekwencji rozwojowych. Modele te nazwa-
ne modelami proceséw przypadkowych sa uzywane do
obserwacji proceséw w czasie. Okresy trwania seriacji,
ktére moga dotyczy¢ zaréwno przesztosci jak iprzysz-
tosci, traktowane sgjako zbiory zmiennych przypadko-
wych, z ktérych kazda posiada okres$lone, prawdopodob-
ne wiasciwosci. Mozna w ten sposob przedstawi¢ rézne
symulacje (zatozenia) dotyczgce przypadkowych zmien-
nych, zas trafnos¢ ich doboru zalezna bedzie od $wiado-
mosci i wyczucia badacza co do wzajemnego stosunku
do siebie okreséw seriacji czasowych.

M odele systemowe

Odmiennie niz modele matematyczne, modele sys-
temowe nie probujg rozwigzywac skomplikowanych in-
terakcji zmiennych kulturowych za pomocg réwnan ma-
tematycznych. Méwiac $cislej - modele systemowe sku-
piaja sie na interakcji miedzy réznymi, potgczonymi
skfadnikami systemu. Zatozeniem jest tutaj, iz mozna
nej kultury przy przyjeciu, ze tworzg one system. Mode-
le systemowe moga wyjasnia¢ bardziej specyficzne
aspekty kultury, np. takie jak przeptyw energii charakte-
rystyczny dla spoteczenstwa lub tez ujmowac kulture jako
niepodzielny, pracujacy system. Mozna postugiwaé sie
tu podejsciem uwzgledniajgcym w szerokim stopniu réz-
norodny system struktur logicznych - cybernetycznych,
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teorig gier czy mechanika kwantowga. Og6lnie méwiac -
im wiekszy kat ogladu analiz systemowych i czym wie-
cej szczegdtow, ktdre mozna podstawiaé, tym bardziej
prawdopodobne jest okreslenie w danej chwili wspoétza-
leznosci i funkcjonowania poszczegélnych komponen-
tow systemu. W tym punkcie mozna powiedzieé iz moz-
liwe jest uzycie analogéw do celéw przewidywania lub
do formutowania sprawdzalnych hipotez.

W czasie prowadzenia badan archeologicznych jest
rzecza niezwykle istotng uswiadomi¢ sobie role gry mo-
deli. Bedzie to miato niechybny efekt w tym co robimy
i myslimy oraz jak interpretujemy to cosmy przemysleli
i czego$Smy dokonali. Renfrew (1968, s. 133-134) reka-
pituluje to nastepujgco ,,modele... posiadaja czasem
wiekszy wptyw na trafne wyjasnienia zjawisk niz same
fakty... Innymi stowy -jest to alternatywa modelu, ktéry
czesto odgrywa bardziej rozstrzygajaca role niz napo-
z0r oczywista wymowa materiatu zabytkowego, zas ta
okoliczno$¢ moze catkiem prosto byéprzeoczona ™. Kon-
kluduje jednak spostrzezeniem: ,, Trzeba pogodzi¢ sie
zfaktem, iz zaden model odnoszacy sie do przesztosci
nie moze rosci¢ sobie pretensji, zejestjedynie stuszny...
to pocigga za soba stwierdzenie, iz nie istnieje teoria
odnoszaca sie do wydarzen w przesztosci, ktora by byta
ostatecznie zamknieta. Nie nalezyjednak na tejpodsta-
wie sgdzi¢, iz ostatnie stowo nie zostato jeszcze wypo-
wiedziane - ono moze nigdy nie by¢ wypowiedziane”.

M etoda naukowa

We wspotczesnej archeologii dominujaca role w mo-
delach sprawdzajgcych odgrywa idea nauki jako takiej.
Nauka przy tym niejest w swej istociejakoScig materialng
- nalezy jg traktowac raczej jako rodzaj akademickiego
dociekania prawdy. Takie podejscie okreslane jest na
gruncie badan naukowych jako metoda naukowa. Przy-
czynatego, iz archeologowie postugujg sie w swych ba-
daniach tg metodajest fakt, ze umozliwia ona wyprowa-
dzanie wiarygodnych wyjasnien dla wzorow, ktére od-
krywajg na badanych stanowiskach.

Dla archeologii metoda naukowa jest sposobem do
poszukiwania drég rozumienia natury. Nie jest to oczy-
wiscie jedyna droga, ktdra prowadzi do realizacji tego
przedsiewziecia, ani tez wytgczna metoda, poprzez kt6-
ra badajacy winni dochodzi¢ do rozumienia Swiata. Po-
zostaje jednak dominujacym podejsciem badania natu-
ry. Metoda ta rozumiana jest aktualnie jako kontynuacja
dziatan, ktére w celach operacyjnych dzielone sgna sze-
reg etapow, a mianowicie na etap: obserwacji, formuto-
wania pytan, konstruowania hipotez, budowania teorii,
sumowania teorii uzasadniajgcych i formutowania praw
ogolnych. Nauka koncentruje sie tu wiec na kwestiono-
waniu ogélnych praw, wyjasniajacych przewidywalnos¢
toku procesow.

Obserwacja - pierwszy etap w metodzie naukowej
wigze sie z systematyzacjg danych w zbiorach oraz or-
ganizacja okreslonych wymiaréw $wiata natury. Wyma-

ga sie przy tym, aby wyniki obserwacji uzyskiwane byty
empirycznie, to znaczy za posrednictwem ludzkich zmy-
stow w taki jednak sposdb, aby mozna je byto przeciw-
stawi¢ konstrukcjom mysSlowym. Powinny tez byc¢ te
obserwacje mozliwie jak najbardziej doktadne oraz po-
zwalajace na ich niezalezng weryfikacje przez innych
badaczy.

Nastepny etap w stosowaniu metody naukowej to
formutowanie pytan. Dotyczy to generalnie pytaniajaka
jestrelacjajednego zjawiska do innego lub tez dlaczego
zjawiska dziatajg w taki sposéb jak dziatajg. Niezalez-
nie od tego czy odpowiedz moze by¢ uzyskana doraznie
czy tez nie - w perspektywie winna ona by¢ udzielona
w warunkach nauki empirycznej. Jest tez rzeczg istotng,
aby stawiane pytania reprezentowaty problemy istotne,
wyjasnianie ktérych umozliwia wnikniecie w nature
Swiata wartosci.

Gdy sformutowane zostaty pytania, stosowne do
poczynionych obserwacji, konieczne jest wysnucie moz-
liwych rozwigzan lub odpowiedzi - mowigc inaczej jest
to etap stawiania hipotez. Wobec faktu, iz okreslone py-
tania moga nastrecza¢ szeroki wachlarz mozliwych od-
powiedzi, badacz winien by¢ w stanie przedstawi¢ wie-
le r6znych rozwigzan oraz posiadaé umiejetno$¢ wybo-
ru najbardziej prawdopodobnych mozliwosci. Mozliwo-
Sci te stuzgw dalszym procesie badawczym jako hipote-
zy robocze (H. C. Chamberlain 1965). W definiowaniu
hipotez nalezy dopuszcza¢ zaréwno ich podtrzymanie
jak i odrzucenie poprzez sprawdzanie.

Etap sprawdzania i eksperymentowania wyr6znia
metode naukowag od innych sposob6w poznawania na-
tury. To co badacz winien czyni¢ na tym poziomie ba-
dan to osadza¢ solidno$é hipotez za pomocga okre$lo-
nych rodzajow eksperymentdw czy tez konkretnych za-
biegow. Aby sprawdzanie hipotez byto wystarczajgco
poprawne konieczne jest nasamprzéd przewidzie¢ jaki
obraz winny prezentowa¢ zjawiska w wypadku praw-
dziwosci lub fatszywosci hipotez. Nastepnie konieczne
jest zbadanie obrazu (zachowania sie) rzeczywistych
danych, aby moc stwierdzi¢ ktére przypuszczenia na-
lezy odrzuci¢. Chemicy dokonujg doswiadczen w la-
boratoriach, dla archeologa laboratorium to po czesci
stanowisko archeologiczne.

Sprawdzenie prawidtowosci hipotez nie moze by¢
osiggane wytgcznie na drodze logicznego rozumowania,
bo potwierdzenie ich wiarygodno$ci moze wynikaé
z przyczyn, ktére moga by¢ zupetnie nie zwigzane z hi-
potezami. Natomiast obalenie falszywej hipotezy moz-
na osiggna¢ na drodze logicznej dedukcji w wyniku
sprawdzianu naukowego, ktéry wykazat jej btednosé.
Jezeli hipoteza zostanie poddana ostremu sprawdziano-
wi dokonanemu przy pomocy réznych testéw i mimo to
oprze sie im zwyciesko - zyskuje nasze zaufanie. Czym
bowiem surowiej i wszechstronniej testowane sg hipo-
tezy, tym bardziej zyskujg na wiarygodnosci. Zupetnym
zaufaniem nie nalezy ich jednak obdarzac¢ nigdy.
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W pewnym punkcie naukowych dociekan potwier-
dzone hipotezy mogg by¢ rozwinigte w teorie. Jest to
stosunkowo trudne do okreslenia stadium w metodzie
naukowej, w stosunku do ktérego nie istniejg okreslo-
ne kryteria dajagce podstawe wymiernego stwierdzenia
kiedy lubjak hipotezy stajg sie teoriami. Kategoryczna
teoria naukowa (w obecnej chwili nie istnieje taka
w archeologii) jest oparta ojedno lub wiele wyraznie
pokrywajgcych sie praw naukowych, ktore wielokrot-
nie poddane byty sprawdzianowi i do tej pory nie oba-
lone. Teoria zawiera tez sformutowane zasady dlacze-
go zjawiska ujete w prawach dziatajg tak jak dziataja.
Archeologia zapozyczyta niektdre teorie (takie np. jak
teoria ewolucji) z innych nauk, a takze korzysta mniej

wyraznie z takich teorii jak uogolnianie, antropologicz-
ne wyjasnianie zmian kultury. Prawa naukowe maja
poczatek w hipotezach. Wyrazajg one w jaki sposob
dwa lub wiecej zjawisk wchodzg w interakcje lub jakie
istniejg mozliwosci okre$lenia prawidet oddziatywania
na siebie. Przyjmujac idealnie - powinny one by¢ uni-
wersalne w czasie i przestrzeni, wszedzie gdzie powsta-
ja okreslone warunki dla ich zastosowania. Sg one réw-
niez podatne na przeksztatcanie z hipotez i wyrazen
funkcjonujacych na zasadzie prawa, do statusu praw
naukowych, jesli powtarzajace sie sprawdziany po-
Swiadczajg ich prawdziwo$é. Mimo wszystko prawa
jednakze sgwartoscig do obalenia czy modyfikacji w o-
bliczu nowych faktow i dowoddow.
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M ethodological Assumptions in Archaeological Investigations

R econstruction,Interpretation,Instruments

The artefacts and their multidimensional context are the
»real” world of the archaeologist. But as we have indicated,
archaeologist seek to understand considerably more than the
material world of artefacts, sites and settlements. Cur goals
also include reconstruction of past ways of life and attempts to
put those lifeless into a more general framework ofunderstan-
ding - that is, to search for cultural laws.

The process of reconstruction (and later of explanation)
necessitates the use of certain conceptual tools. These tools
include assumptions we make about the nature of the data and
the nature ofthe relationships among data, procedures for com-
paring and evaluating similarities in pattern, and the frames of
reference we use to make and, perhaps, test our inferences.
Each archaeologist will utilise these tool differently, according
to his or her goal structure.

There are the number of important reconstructive and
explanatory themes that archaeologists pursue in their studies.
These include the ideas of non-random variability, adaptation,
ecology, system theory, and uniformitarianism.

In recent years archaeologists have become increasingly
interested in the process of model building and its application
to archaeological research. Model building is not new to ar-
chaeology: archaeologists have been working with models of
various sorts for decades. The difference today is largely the
fact that we now are beginning to consciously work with mo-
dels and realise the full impact they have on cur thought pro-
cesses and research designs.

Generally speaking, a model is a way of categorising so-
mething - organising a body of factual information into a more
general framework. Classification is a specific kind of model
building, but there are many other influential types of models
ofa more encompassing sort. Wide differences of opinion are
evident when it comes to actually defining the term ,,model”.
Models are pieces of machinery that relate observations to the-
oretical ideas; they may be used for many different purposes
and they vary widely in the from of machinery they employ,
the class of observations they focus upon, and the manner in
witch they relate the observations to the theory or hypothesis.
Probably the most important point to note, however, is that we
all use models of various sorts either consciously or uncon-
sciously, and these models are not only tools we use in our
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reconstruction’s of the past, but serve to structure our appro-
ach to those reconstruction’s as well.

The process ofdoing archaeology can be divided into a se-
ries of stages, each of which utilises particular kinds of mo-
dels. There are at least three levels of models: controlling mo-
dels, framework models or paradigms, and analogy or opera-
tional models. These levels are hierarchical in that the control-
ling model influences the choice of framework models, which
in turn will influence the use of operational models. Note, ho-
wever, that the study of models in archaeology is relatively
recent, and there is some inconsistency in the use of terms and
the structuring and terminology’s, the following discussion,
which is mainly drawn from D. L. Clarke, should be viewed as
simply one way to present the whole matter.

In archaeology today the predominant controlling model
in use is probably the idea of science itself. Science is nota ma-
terial entity; rather, it is an approach to scholarly inquiry. This
approach is usually referred to as ,,the scientific method”. The
reason archaeologists employ a special method in their studies
is to enable them to derive reliable explanations for the pattern
they discover in their sites. For archaeology, this is the object
of science.

The scientific method is a way of seeking to understand
nature. It is not the only way one may go about this task, nor is
it the first method by which scholars sought to understand the-
ir world. Science is, however, the currently dominant appro-
ach to the study of nature. The scientific method is actually
a continuum of activities which for the sake of discussion is
usually divided into a series of steps: observation, formulation
of the question, construction of hypothesis, testing of hypo-
thesis, construction of theory, accumulation of evidence sub-
stantiating theory, statement ofgeneral covering laws with pre-
cise predictive powers.

Scientific laws also start as hypotheses. They are state-
ments about two or more phenomena interact, or what the pro-
babilities are for patterns of interaction. Ideally, they should be
universal in time and place wherever the stated conditions ari-
se. They are transformed from hypotheses or law-like state-
ments to the status of laws when repeated testing has failed to
disprove them. Even laws, however, are subject to refutation
or modification in the face of new evidence.



