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Andrzej Kokowski, Grupa mastomecka. Zbadan nad przemianami kultury Gotéw

w mitodszym okresie rzymskim.

Kolejna ksigzka Autora jest owocem wieloletnich
badan wykopaliskowych i studiow nad lokalng grupa
ludnosci okresu rzymskiego, bedaca przejawem pobytu
Gotéw w Kotlinie Hrubieszowskiej w czasie ich wedréw-
ki z Pomorza nad Morze Czarne. Problematyka tej gru-
py, zwanej mastomeckgodjej najwiekszego cmentarzy-
ska w miejscowosci Mastomecz, opracowana zostata
w dwodch powigzanych ze sobg czesciach, z ktorych jed-
na jest recenzowang rozprawg, druga ukaze sie nieba-
wem w wydawnictwie niemieckim. Badania wykopali-
skowe na gtownych stanowiskach archeologicznych tej
grupy nie sgjeszcze zakonczone i kontynuowane sg co
roku, ale ilo$¢ uzyskanych materiatow i wazne miejsce,
jakie zajmujg wsrod Swiadectw archeologicznych we-
dréwki Gotéw na potudnie, predestynujaje do przedsta-
wienia ich w formie publikacji.

W czeSci wstepnej, po przedstawieniu stanu zrodet
i historii badan, definiujac jednoczes$nie - wraz z lokali-
zacja - pojecie grupy mastomeckiej, okreslony zostat cel
opracowania, ktorym jest podziat materiatdw tej grupy
w ramach chronologii wzglednej i bezwzglednej oraz
metody, jakimi zostat on przeprowadzony. Autor, dys-
ponujac zrédtami z prowadzonych przez siebie systema-
tycznych badan wykopaliskowych, a wiec nie obcigzo-
nych brakami dokumentacji czy btedami w metodzie
prowadzenia prac w terenie, mogt maksymalnie wyko-
rzysta¢ ich wyniki. Do ustalenia chronologii wzglednej
w ramach grupy dochodzi wiec trzema niezaleznymi
metodami: stratygraficzng - w przypadku naruszenia ze-
spotu grobowego przez drugi, pézniejszy; studidw nad
wspétwystepowaniem okreslonych typéw zabytkéw
w zespotach grobowych iwreszcie metodg planigrafii,
czyli rozwoju przestrzennego cmentarzyska w Mastome-
czu. Poréwnanie wynikow osiggnietych przy zastosowa-
niu kazdej z tych trzech drég postepowania badawcze-
go prowadzi do wypracowania systemu chronologicz-
nego grupy mastomeckiej.

Przy postugiwaniu sie okreslonymi typami zabytkéw
koniecznym stato sie dokonanie $cislejszych podziatow
niektorych ich form, gdy juz istniejace klasyfikacje nie
okazaty sie by¢é wystarczajagcymi dla zadan opracowa-
nia. Tak wiec zostaty zdefiniowane tzw. wzory, zwtasz-
cza zapinek, grzebieni, paciorkéw szklanych i ceramiki.
Byto to konieczne szczegdlnie w przypadku zapinek VI
grupy Almgrena, ktérych obecnie uzywany podziat nie

Lublin 1995, 334strony, 99rycin, w tym 4lmap

uwzglednia wszystkich niuanséw formalnych, podlega-
jacych jednoczesnie zmiennosci w czasie. Jezeli jednak
jednym z podstawowych kryteriéw nowego podziatujest
- stusznie zresztg - przekroj kabtgka zapinki, to nalezato
go umiesci¢ przy kazdej ilustracji zapinek na ryc. 2.

Kolejny rozdziat poswiecony jest chronologii usta-
lonej trzema wspomnianymi metodami. Na cmentarzy-
skach w Mastomeczu i Grodku Nadbuznym zaobserwo-
wano 14 przypadkow naruszania jednych grobow przez
drugie, co doprowadzito do utworzenia sekwencji obej-
mujacej sze$¢ horyzontdéw inwentarzy grobowych (A-F),
ktére mogg odpowiada¢ etapom rozwoju grupy masto-
meckKiej.

Analiza wspotwystepowania zabytkéw w zespotach
grobowych zostato objetych 97 inwentarzy, w ktérych
znajdowato sie 106 typéw tych przedmiotéw. Okres uzyt-
kowania kazdego z nich daje sie ujag¢ w tabele, wyzna-
czajacg trzy wieksze odcinki chronologiczne: starszg
i mtodszg faze mtodszego okresu rzymskiego oraz wcze-
sny okres wedréwek ludow. W obrebie kazdej z tych trzech
grup dajg sie z kolei wyrozni¢ od trzech do czterech wez-
szych odcinkéw czasowych, przy czym wyodrebnienie
niektérych z nich moze budzi¢ pewne watpliwosci. Tak
jest np. w przypadku podgrupy I1B 1, wyr6znionej jedy-
nie napodstawie dwdch typow naczyn glinianych i trzech
typow paciorkéw szklanych. Zabytki te, ktdrych czutosé
chronologiczna nie nalezy do najwyzszych, jesli pojawity
by sie w wiekszej ilosci zespotéw grobowych, co poten-
cjalnie jest mozliwe, niekoniecznie musiaty by by¢ nadal
wyznacznikami takiego stadium. Te same zastrzezenia
mozna odnie$¢ do podgrupy Il C, najpdzniejszej w gru-
pie mastomeckiej. Autorowi trzebajednak oddac sprawie-
dliwosé, ze niektdre wyrdznione przez siebie podgrupy
traktuje jako nie w petni udokumentowane, a w dalszej
czesci pracy wspomina o nie potwierdzeniu podziatu grupy
I1B przez inne metody.

Trzecigmetoda zastosowang do badan chronologicz-
nych, jest planigrafia cmentarzyskaw Mastomeczu. Efek-
tem przeprowadzonej analizy jest wyr6znienie czterech
faz rozwoju cmentarzyska, z mozliwosécia ich ewentual-
nego bardziej szczeg6towego podziatu. Sposrdd 84 ty-
péw zabytkéw, naniesionych na plan cmentarzyska, za-
mieszczonych zostato na odpowiednich rycinach tylko
18, ktorych rozrzut nie w petni przekonuje o istnieniu
az siedmiu faz cmentarzyska, tym bardziej, ze rzecz
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omowiona zostata raczej skrotowo. Nie wszystkie tez
typy zabytkow, dla ktérych zostata wykonana planigra-
fia, figurujg w tabeli wspotwystepowania zabytkéw, co
uniemozliwia poréwnanie ich pozycji chronologiczne;j.
Dotyczy to np. zapinek kolankowatych i z wysokg po-
chewka, czy grzebieni typu Thomas B I, ktére znalez¢
sietam powinny, nawetjesli nie wspétwystepowaty z do-
stateczng iloscig innych zabytkéw. Wiasnie dla petniej-
szego udokumentowania istnienia owych faz cmentarzy-
ska, mozna by byto poda¢ wiecej ilustracji z rozrzutem
dalszych typow zabytkéw, niezaleznie od faktu, ze znaj-
duja sie one w majacej sie ukaza¢ wersji niemieckiej.

Korelacja wynikéw badan, przeprowadzonych trze-
ma metodami, doprowadzita do wyrdznienia o$Smiu faz
chronologicznych grupy mastomeckiej, ktére z kolei
zostaty poréwnane do istniejacych juz systeméw chro-
nologicznych: R. Wotagiewicza i K. Godtowskiego dla
kultury wielbarskiej, aJ. Tejrala i M. Kazanskiego -
R. Legoux dla kultury czemiachowskiej. Stuszne sg
uwagi Autora o potencjalnych mozliwo$ciach podziatu
faz C 2 iC 3 - D, ktére nie mogty zosta¢, jak dotad,
dokonane na podstawie materiatdw kultury wielbarskiej
ze wzgledu na ogélny stan publikacji, ale ktére zaryso-
wujg sie w znaleziskach grupy mastomeckiej, przy za-
chowanych jednak proporcjach ze wzgledu na ich écisle
lokalny charakter. Nadal jednak bardzo niewielka ilo$¢
materiatow pochodzi¢ moze z fazy D 1, mimo istnienia
elementéw tej fazy, nie ujetych w tabeli korelacyjnej.

Niewatpliwie stabgstrong zaprezentowanego podzia-
tu chronologicznego jest brak powigzania miedzy gru-
pami zabytkéw na przetomie podgrup chronologicznych
ID ill A, gdzie jedynym tacznikiem sa grzebienie tréj-
katne. Moze to powodowa¢ watpliwosci, do ktérego od-
cinka czasowego nalezy wiasciwie podgrupa ID, umiesz-
czana przez Autora juz w fazie C 2a, podczas gdy wiek-
szaczesc¢jej wyznacznikow nie wykazuje stycznosci z za-
bytkami przewodnimi tej fazy. Prawdajest, ze podgrupa
ta synchronizuje sie ze stratygrafig (w jednym przypad-
ku), lecz watpliwosci co do zasadno$ci wyrdzniania faz
na podstawie planigrafii zostaty podniesione wyzej.

Ostatecznym wynikiem podziatu chronologicznego
grupy mastomeckiej stato sie wyrdznienie w jej rozwoju
faz, odpowiadajacych na ogétjednej generacji.

Mimo wszelkich zastrzezeri Autora co do tymczaso-
wosci dokonanego podziatu chronologicznego, zestawie-
nie wspotwystepowania elementéw wyposazenia, przed-
stawione na ryc. 20, musi budzi¢ pewne watpliwosci
W zestawieniu tym uzyto dwdéch rodzajéw symboli gra-
ficznych, oznaczajacych obecno$¢ danego typu zabytku
w zespole grobowym, a mianowicie czarnych kwadra-
tow i kwadratéw zakreslonych znakiem ,x”, ktérych
znaczenie nie zostato objasnione w tekscie. Symbole ze
znakiem ,,x”, pojawiajace sie na przestrzeni dwéch lub
trzech faz chronologicznych, oznaczajg na ogét pacior-
ki szklane i naczynia gliniane, a wiec formy, ktoérych czas
uzytkowania byt dtuzszy niz jedna faza. Oznakowanie

ich jednak jasniejszym graficznie symbolem sprawia
wrazenie (przy wspomnianym braku objasnien, na czym
polega réznica miedzy symbolami, czytelnik musi do-
myslac¢ sie sam), ze te zabytki, obecne w zespotach gro-
bowych, funkcjonujawedtug innej reguty, ajest nig wy-
retuszowanie tabeli wspdtwystepowania tak, aby nie za-
ki6caty pieknego ciggu czarnych kwadratéw. W tego
rodzaju zestawieniu muszg zawsze znalez¢ sie formy
0 dtuzszym czasie uzytkowania i bytoby dziwne, gdyby
ich nie bylo. Po c6z wiec ostabiaé ich wymowe, gdy
mozna to byto wyjasnié¢ w tekscie.

Po rozwazaniach chronologicznych nastepuje rozdziat
zatytutowany ,,Dzieje grupy mastomeckiej”, na poczatku
ktérego Autor ustala, skad przybyli jej tworcy. Zabytki
z najwczesniejszej fazy (B 2/C 1) majgwyrazne powigza-
nia z Pomorzem Wschodnim, w nieco mniejszej mierze
z Zachodnim i z obszarem potozonym bezposrednio na
wschod od dolnej Wisty. Takze i idea kregéw kamiennych,
w grupie mastomeckiej przeksztatcona w uktadanie gro-
béw ptaskich w ksztatt kregu, wywodzi sie z Pomorza
Wschodniego, czyli z rejonu drugiej fali ekspansji Gotow
ze Skandynawii. Ta niewatpliwie interesujgca teza zastu-
guje na uwage; na mozliwo$¢ przeniesienia idei kregu
wskazat Autor takze i w swych wczesniejszych studiach.

W fazie C la zwieksza sie w grupie mastomeckiej
udziat elementéw stroju znad Dolnego Powisla irozpo-
czyna sie penetracja zachodniego Podola i sgsiedniej cze-
$ci Wolynia ,,najprawdopodobniej z Kotliny Hrubieszow-
skiej lub za jej posrednictwem™ (s. 42). Nie wydaje sie
jednak, aby na podstawie zasadniczo dwéch tylko typow
zapinek (ZG 162 i 149), ktore istotnie mogty powstaé na
obszarze grupy mastomeckiej, mozna by postulowac owg
penetracje rejonéw potozonych na potudniowy wschod,
z punktem wyjsciaw grupie mastomeckiej. Wszystkie inne
cytowane zabytki $wiadczace o tej penetracji, wystepuja
takze na obszarze kultury wielbarskiej.

W fazie C 2 daje sie zauwazy¢ unifikacja czesci stroju
w kulturach zwigzanych z Gotami, przy czym ludno$é
grupy mastomeckiej uzywata, obok form wywodzacych
sie z kultury wielbarskiej, coraz cze$ciej elementéw
charakterystycznych dla kultury czemiachowskiej,
a w szczegdélnosci jej odtamu Sintana de Muree.

Obraz przesuwania sie zabytkéw charakterystycz-
nych dla kultury wielbarskiej na obszar grupy mastomec-
kiej i dalej do kultury czemiachowskiej, skadingd bar-
dzo sugestywny, posiada jednak bardzo powazny man-
kament. Na mapach tych nie zostat bowiem uwzgled-
niony obszar kultury przeworskiej na wschod od Wisty.
A przeciez szereg form znanych jest réwnie dobrze ze
stanowisk przeworskich, a naniesienie ich na mapy mo-
gtoby da¢ zupetnie inny obraz.

W dalszym ciggu uwag o kontaktach z innymi obsza-
rami kulturowymi wymieniane sg przedmioty pochodze-
nia battyjskiego i sarmackiego. Autor idzie dalej, stwier-
dzajac obecno$é pojedynczych pochéwkoéw kobiet sarmac-
kich nacmentarzyskuw Grédku Nadbuznym i Mastome-
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czu. Co do fizycznej obecnosci Sarmatek w grupie ma-
stomeckiej, recenzentka jest zdania, ze jest to prawdopo-
dobne, ale nie absolutnie pewne. Sposréd ,,sarmackich”
elementéw stroju, wymienionych w pracy, jest wisiorek
w ksztatcie dzwonka, amulety z szabli dzikdw, muszle
Cypraea i drobne przedmioty zawieszane u pasa oraz bran-
solety i podwadjne naszyjniki z paciorkéw, to muszle Cy-
praea zawieszone na kétkach noszone byty istotnie w kul-
turze Sintana de Muree, lecz nie w grobach ,,biologicz-
nie” sarmackich, a co do bransolet z paciorkéw, jak row-
niez podwdéjnych naszyjnikéw, to jakkolwiek rzadko,
wystepuja one w Barbaricum, takze wjego zachodniej
czesci. Bransoleta z kilkudziesieciu drobnych paciorkéw
zostata znalezionaw niewatpliwie wschodniogermariskim
grobie miodej kobiety na Morawach, w Smolinie. Tzw.
wisiorki ,,parasolkowate”, forma znana z grobdw ,,Sar-
matek” mastomeckich, wystapity, précz cytowanego przez
Autora cmentarzyska w Danczenach w Motdawii, réwniez
w osadzie kultury przeworskiej w Jakuszowicach koto
Kazimierzy Wielkiej i wjednym z zespotéw huriskich
w Kotlinie Karpackiej. Wreszcie dzwonki znane sg z nie-
publikowanych grobéw kultury wielbarskiej w Le$nie,
woj. bydgoskie.

Zatozenia przyjete w pracy - generalnie stuszne - ze
str6j na 0g6t nie zmienia wiasciciela, lecz sie z nim prze-
nosi, w niektérych przypadkach, zwitaszcza jesli idzie
0 amulety, moze dopuszcza¢ pewne wyjatki. Nie chce
przez to zupetnie przeczy¢ obecnosci sarmackich pan
w grupie mastomeckiej, lecz nieco ostabi¢ zdecydowa-
ny wywdd Autora, przytaczajgc powyzsze argumenty.
Z koncowej fazy uzytkowania cmentarzyska w Grédku
Nadbuznym pochodzi jeden grob dziecka w niszy obok
jamy grobowej, bedacy przejawem obrzadku pogrzebo-
wego stosowanego u Sarmatéw. Mysle jednak, ze czym
innym jest konkretny przyktad obcego obrzgdku, a czym
innym zapozyczenie niektdrych czesci stroju, znane tak-
ze i z innych kultur.

W koncowych fazach grupy mastomeckiej (C 3, C3/
D 1iD 1) pojawiajg sie nowe typy fibul, zwigzane na
096t z kulturg Sintana de Myree. Bardzo interesujace sg
uwagi Autora na temat ozywienia szlaku handlowego
w fazie C 3 znad Morza Czarnego i przedostawanie sie
elementéw stroju (précz znanych importéw) na Pomo-
rze Srodkowe.

Rozprawe koriczg sitg rzeczy ogdlne - gdyz wyma-
gajagce osobnego opracowania - rozwazania na temat
obrzadku pogrzebowego i wydarzen historycznych zwia-
zanych z Gotami i ich ekspansjgna potudniowy wschod.

Ogromna zastugapracy A. Kokowskiego, précz zbu-
dowania systemu chronologicznego przy uzyciu trzech
réznych metod, kontrolujgcych sie wzajemnie, jest po-
réwnanie praktycznie wszystkich elementéw wyposaze-
nia grobowego grupy mastomeckiej z jednej strony z kul-
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turg wielbarska, z drugiej - z czemiachowska i Sintana
de Muree. Trzeba podkresli¢, ze zaden z archeologéw
polskich, zajmujacych sie okresem rzymskim - procz
R. Wotagiewicza wjego pracy o ceramice kultury wiel-
barskiej - nie podjat sie tak szczeg6towego poréwnania
materiatdw kultury wielbarskiej, za posrednictwem gru-
py mastomeckiej, z obszarem Ukrainy, Motdawii i Ru-
munii. Studia tego rodzaju majg w archeologii Polski
okresu rzymskiego charakter pionierski. Z drugiej jed-
nak strony, brak takiego poréwnania dla kultury prze-
worskiej, ktdrej liczne wptywy dajg sie zaobserwowac
w kulturze czamiachowskiej, ostabia site argumentacji
Autora. Zrozumiate jest, ze rozszerzenie pracy o taki
aspekt bytoby bardzo czasochtonne, ale o ilez zyskato-
by na tym samo studium!

Dzieki swym badaniom Autor mogt okresli¢ role nie-
wielkiej skadinad grupy lokalnej, ustali¢ jej geneze i pdz-
niejsze powigzania z Gotami znajdujgcymi siejuz w dro-
dze nad Morze Czarne czy tez juz tam osiadtymi. Przy
0g6lnym obrazie dziejéw grupy mastomeckiej, prezento-
wanym na tle przemian chronologicznych w kulturze czer-
niachowskiej w koficowej partii ksigzki, powstaje jednak
pytanie, na ile podziat chronologiczny, zastosowany dla
bardzo ograniczonej terytorialnie jednostki kulturowej,
jakajest grupa mastomecka, moze by¢ adekwatny dlawiel-
kiego obszaru zajmowanego przez kulture czemiachow-
ska - Sintana de Muree. W szczeg6lnosci chodzi tu 0 ma-
py naryc. 95 i 96, obrazujace zaktadanie cmentarzysk na
Ukrainie w fazach C 2a i C 2b.

Powodowana obowigzkiem recenzentki, zmuszona
jestem wytkng¢ Autorowi bardzo niestaranng korekte
pracy, z ktorej nie zostaty usuniete bardzo liczne btedy
literowe lub nawet ortograficzne; powoduje to m.in. znie-
ksztatcenie nazw stanowisk archeologicznych. Mimo
catej wartosci, jaka prezentuja mapy z rozprzestrzenie-
niem typow zabytkéw, trzeba powiedzieé, ze na niektd-
rych z nich brak jest objasnienia symboli graficznych
(ryc. 47, 65, 76). Do mapy na ryc. 49 zostata zatgczona
lista stanowisk dotyczgca zupeinie innego typu zabytku,
a na niektérych listach stanowisk dotgczonych do map
brak jest tych, ktére na odpowiednich mapach sie znaj-
dujg (ryc. 61, 72, 76). Wreszcie na ryc. 17 falszywie zo-
stata zaznaczona sytuacja stratygraficzna grobéw 236
i 237, anaryc. 21, ilustrujacej typy wspoétwystepujacych
z sobg zabytkéw, brak jest numeru 42, przez co nie wia-
domo, o jaki przedmiot chodzi.

Przedstawionarecenzjapracy Andrzeja Kokowskie-
go ma w wielu miejscach charakter dyskusji z tezami
Autora, co nie oznacza jednak umniejszenia jej warto-
§ci. Studium grupy mastomeckiej stanowi wazng pozy-
cje w piSmiennictwie archeologii okresu rzymskiego
ostatnich lat.



