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Rozwéj przestrzenny Krasnegostawu w $swietle zr6de# pisanych

oraz badan i nadzoréw archeologicznych

Krasnystaw potozony na niewielkim wzniesieniu, na
lewym brzegu Wieprza, stanowit od dawna atrakcyjny
pod wzgledem topograficznym, obronnym i glebowym
teren do rozwoju osadnictwa. Znaleziska archeologicz-
ne potwierdzajg istnienie ciggtosci w zamieszkiwaniu go
przez cztowieka od schytkowego paleolitu (X tys. p.n.e.)
poprzez kolejne epoki prehistoryczne po czasy nowozyt-
ne. Skupiska stanowisk obserwujemy wzdtuz Wieprza.

Dzieki nim oraz pisanym zréddtom historycznym, pla-
nom, zwtaszcza geodezyjnym mozemy przesledzi¢ dzieje
oraz rozw0j przestrzenny miasta. Dotychczasowe bada-
nia archeologiczne przeprowadzono w réznychjego cze-
$ciach. Poddano im najwazniejsze obiekty np. zamek,
umocnienia obronne, cze$ciowo zabudowania przyryn-
kowe podczas odnawiania kamieniczek. Przebadania
wymaga hipotetyczna lokalizacja najstarszego grodu wa-
rownego, usytuowanego w miejscu pierwotnej przepra-
wy przez Wieprz, w ktérym nalezy dopatrywac sie po-
czatkow Krasnegostawu, zwanego wczesniej Szczeka-
rzowem. Pierwsza wzmianka o jego istnieniu pojawia
sie w kronice hipackiej pod datg 1219. P6zniejsze walki
polsko-litewskie o Rus$ halicko-wtodzimierskg przyczy-
nity sie do podpisania w 1366 r. traktatu w Opatowie, na
mocy ktérego Kazimierz Wielki otrzymat w lenno ksie-
stwo chetmsko-betzkie z nalezagcym don Szczekarzowem.
Temu wiadcy przypisuje sie wzniesienie murowanego
zamku tuz nad Wieprzem, w odlegtosci ok. 700 m na
potudnie od drewnianego ruskiego grodu (dzisiejsza
pétnocno-wschodnia cze$¢ miasta, okolice obecnego
amfiteatru; ryc. 1,3). Powstanie zamku przyczynito sie
zapewne do zmiany miejsca przeprawy przez rzeke, ktora
odtad znajdowata sie w jego sgsiedztwie (K. Pawtowski
1968, s. 8).

Hipotetyczne miejsce usytuowania najstarszego gro-
du w rejonie obecnych ulic Kotowroét i Kacza nie zostato
dotychczas przebadane archeologicznie. Niwelacja te-
renu zalewanego przez rzeke sprawita, ze nastapity w
nim wielkie przeobrazenia. W zwigzku z tym miejsce,
na ktérym stat gréd obecnie niczym nie wyrdznia sie w te-
renie. Jedna z hipotez gtosi, ze zostat zniszczony przez
najezdzcow (Tataréw?), inna ze zalany przez Wieprz,
w wyniku czego nie pozostat po nim $lad (K. Pawtow-
ski 1968, s. 6-7). Ubiegtoroczne nadzory przeprowadzone
przy ul. Kaczej (ryc. 3) nie przyniosty wymiernych efek-
tbw w postaci materiatu zabytkowego. Przyczyn tego
stanu rzeczy mozna doszukiwaé sie w ptytkim i waskim

wykopie pod przytgcze kanalizacyjne, w ktérym pene-
tracja byta utrudniona. Ponadto zaobserwowano silne
przesigkanie wod gruntowych. Uchwycono jednak war-
stwe (kulturowg ?) czarnej, mokrej i zbitej ziemi, ktéra
pojawita sie na réznych gtebokosciach: 70 cm, a im da-
lej od rzeki tym gtebiej (do 130 cm). Nad nig widoczne
byty kolejne warstwy wspotczesnie nawiezionego pia-
sku, ziemi z gruzem a pod nig calec - mokry, zbity less
z domieszkg zielonkawego itu, a miejscami pomaranczo-
wo-czerwong domieszka zelazista.

o] wygladzie zamku murowanego informujg nas
dia historyczne, jak ryciny oraz badania archeologiczne
przeprowadzone w 1984 i 1985 r. przez P. Borucha oraz
w 1998 r. przez St. Gotuba (ryc. 3), ktére objety czesé
terenu zajetego przez $redniowieczny zamek (pozostata
jego czes$¢ ulegta zniszczeniu podczas budowy amfite-
atru w latach 70-tych XX w.). W ich trakcie pozyskano
materiat zabytkowy w postaci ceramiki datujgcej najstar-
szg faze budowy zamku na X1V-XV w. (P. Boruch 1984,
s. 13) wzniesionego w miejscu ,,duzej, wielokulturowej
osady pradziejowej zamieszkiwanej przez rézne grupy
ludnosci (m.in. kultury tuzyckiej, przeworskiej)” (S. Go-
tub 1998, s. 4). Osada musiata by¢ rozlegta skoro pod-
czas ubiegtorocznych nadzoréw archeologicznych nad
wykopami pod instalacje gazowg (E. Sobczuk 1999)
zarejestrowano na profilu S (odcinek A) warstwe kultu-
rowg czarnej, mokrej i zbitej ziemi, pojawiajgcg sie na
gtebokosci 70 cm, pozbawiong jednakze zabytkow ar-
cheologicznych (ryc. 3). Pod nig zarysowata sie warstwa
nasypowa w postaci piasku o migzszosci 40 cm i szarej
ziemi (30 cm). W dalszej jego czesci czytelna byta wy-
tagcznie warstwa szaro-czarnej nawiezionej ziemi, wy-
korzystywanej zapewne pod uprawy ogrodowe przez
sasiadujacych z zamkiem augustianéw. Calca nie osig-
gnieto przy wykopie gtebokosci 100 cm.

Powréémy do badan archeologicznych z 1984
i 1985 r., w trakcie ktorych odkryto pozostatosci watu
ziemnego otaczajacego zamek od wschodu, ktére ,,zale-
gaty na warstwie z XI1V-XV w. iprzykryte byty warstwg
zawierajacg ceramike od XVI w. do wspodtczesnej”
(P. Boruch 1984, s.13). Odstonieto rowniez fragmenty
muru ogrodzeniowego zbudowanego z opoki i cegiet t3-
czonych zaprawg wapienno-piaskowg (P. Boruch 1984,
s. 14), ktérego istnienie potwierdzajg zrédta historyczne
(K. Pawtowski 1968, s. 61, 69, 87, 91). Nalezy wiec sa-
dzi¢, ze otoczenie zamku pierécieniem watéw i fos oraz

zré-
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Ryc. 1. Krasnystaw w | pot. XVI w. z zaznaczonymi wazniejszymi obiektami (wg K. Pawtowskiego 1968) i szachownicowym
uktadem ulic (wg P. Hapki 1997). 1- Zamek, 2 - Katedra, 3- Kos$ciot Augustianéw, 4 - Cerkiew, 5- Kosciot i Szpital Sw. Du-
cha, 6 - Brama Krakowska, 7 - Brama Lubelska, 8 - Brama Chetmska, 9 - Ratusz, 10 - Kos$ciét i Cmentarz Przemienienia
Panskiego, 11 - Szpital Sw. tazarza, 12- Zesp6t Jezuicki (obiekty 10-12 powstaty w XVII-XVIII w.).

podwdjnym murem obronnym nastapito w 1pot. XVI w.
Natomiast w XVIIl w. dobudowano prawdopodobnie
gorng partie muru ogrodzeniowego zamku, widocznego
na akwareli Z. Vogla przedstawiajgcej widok zamku
w 1794 r. (K. Sroczynska 1980, s. 148-149).

Zamek od poczatk6w swojego istnienia byt swiad-
kiem i miejscem wielu wydarzen, jakie rozgrywaty sie
w miescie. Wielokrotnie byt niszczony przez najezdz-
cow: Tataréw, Szweddéw, Kozakdw, ulegat pozarom, po
ktérych odbudowywano go ze zniszczen, remontowano,
rozbudowywano aby np. przymusowo gosci¢ pretendenta
do korony polskiej arcyksiecia Maksymiliana Habsbur-
ga, wzietego do niewoli przez Jana Zamoyskiego po bi-

twie pod Byczyng w 1588 r. i 0sadzonego w wiezy zam-
kowej, zwanej odtad Maksymilianowska (Br. Ch. 1883,
s. 642; K. Pawtowski 1968, s. 18). Wzmocniono wow-
czas jego obronno$¢ bastionami, z ktorych gtéwny skie-
rowany byt na wschdd. Z tej bowiem strony dopatrywa-
no sie najwiekszego zagrozenia dla miasta.

Zmiany te, zaréwno architektoniczne jak i w syste-
mie umocnien obronnych zamku, daty zaocbserwowac sie
we wspomnianych wczesniej badaniach archeologicz-
nych i majg odzwierciedlenie w materiale zabytkowym.
Ze zrbdet pisanych dowiadujemy sie czeSciowo o jego
rozplanowaniu, wnetrzach i ich wyposazeniu oraz o zna-
nych z historii postaciach odwiedzajgcych Krasnystaw
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Ryc. 2. Plan sytuacyjny czeSci miasta Obwodowego Krasnystaw, 1830 r., AGAD w Warszawie, KRSW, sygn. 3552.

i podejmowanych na zamku, jak m.in. krél Witadystaw
JagieHo, ostatni krdl St. August Poniatowski. Dzieki ry-
cinie Z. Vogla wiemy, jak wygladat zamek na krétko
przed upadkiem. Bardzo trudna sytuacja kraju, ktéry zna-
lazt sie pod zaborami sprawita, ze zabrakto funduszy na
jego odbudowe. Pozar miastaw 1811 r. przesadzit o roz-
bidrce ruin zamku, zas pochodzacy z niego materiat bu-
dowlany przeznaczono m.in. do odbudowy spalonych do-
moéw. W 1824 r. zamek ostatecznie przestat istnieé, te-
ren wyréwnano i wybudowano na jego fundamentach
dwie stajnie dla garnizonu rosyjskiego stacjonujacego
w budynkach klasztoru augustianéw (K. Pawtowski
1968, s. 27).

Z zamku zachowato sie do dzisiaj w Muzeum Regio-
nalnym w Krasnymstawie kilka fragmentéw nadprozy
wydobytych z Wieprza, fragment péznogotyckiego por-
talu wmontowanego w naroznik patacyku biskupiego
przy kosciele $w. Franciszka w Krasnymstawie oraz nad-

proze jednej z bram zamkowych wymontowane z ruin
i wywiezione przez ksiezne lzabele Czartoryska do Pu-
taw (P. Kardela 1994, s. 35).

W poblizu zamku osiedlali sie kupcy i rzemiesinicy,
tworzac podgrodzie. W jego sasiedztwie powstato mia-
sto, ktéremu krél Wiadystaw JagieHo nadat w 1394 r.
prawo miejskie magdeburskie. Wydarzenie to zadecy-
dowato w duzej mierze o przysztosci Krasnegostawu,
jego randze oraz uktadzie przestrzennym. Nazwa Kra-
snystaw pojawia sie po raz pierwszy w zrodtach pisa-
nych w r. 1410.

Dzieki aktowi lokacyjnemu i dogodnemu potozeniu
na szlaku handlowym z Lublina na Ru$ oraz zwigzanym
z tym licznym przywilejom krélewskim np. ustanowie-
nie sktadu soli w 1518 r., czy przywilej zalecajacy ,,aby
kazdy kupiec jadacy z Wotynia i Podola przez Chetm,
Horodto i Hrubieszéw, obierat droge przez Krasnystaw
i zatrzymywal sie tu przez 4 dni”, zasobnos¢ kasy miej-
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skiej rosta i miasto zaczeto dynamicznie rozwijac sie.
W zrastata tez zamozno$¢ jego mieszkancoéw. Prestizu
miastu dodato przeniesienie w 1490 r. siedziby bisku-
péw chetmskich, ktérzy rezydowali w Krasnymstawie
do 1826 ., kiedy to w wyniku utworzenia diecezji lubel-
sko-chetmskiej przenie$li sie do Lublina (Br. Ch. 1883,
S. 642).

Dobrze prosperujagcemu miastu ijego mieszkancom
nalezato zapewnié¢ bezpieczenstwo, zwitaszcza czeste
najazdy tatarskie zmusity do wzmocnienia jego obron-
nosci. Stato sie to mozliwe w 1 pot. XVI w. w wyniku
uwolnienia mieszczan od podatkéw na rzecz Swiadczen
na budowe i reperacje systemu obronnego. Obwarowa-
no woéwczas miasto od zachodu i p6tnocy murem obron-
nym i fosg, mury za$ opatrzono kilkoma basztami oraz
bramami: od zachodu krakowska, od pétnocy —Ilubel-
ska, od wschodu —chetmska, za$ od potudnia i od wscho-
du otoczono prawdopodobnie systemem ziemnych umoc-
nien, palisady, przy jednoczesnym wykorzystaniu topo-
grafii stanowiska, jak usytuowanie na wzniesieniu, roz-
legta dolina Wieprza i staw (ryc. 1). Trudno natomiast
powigzac¢ system obronny miasta i zamku, ktéry miat wia-
sne obwarowania. W odr6znieniu od ptd-zach iptn-zach.
czesci umocnien obronnych, o ktérych traktuje odrebny
artykut w tym tomie (S. Gotub, T. Dzienkowski 2000),
a takze pin-wsch. obwarowania zamku, znajomos¢ tej
cze$ci umocnien opieramy wytgcznie na zrddtach histo-
rycznych, m.in. planach miasta. Przeprowadzone nad-
zory nad wykopami pod instalacje wodociggowe przy
ul. Partyzantdw (S. Gotub 1996; 1997) nie przyczynity
sie do weryfikacji owych zrodetw terenie. Rowniez p6z-
niejsze prace nadzorujgce wykop pod instalacje telefo-
niczng przy ulicy Rzecznej 9, potozonej w dolinie daw-
nego stawu i rzeczki Zotkiewki, bedacej doptywem Wie-
prza (ryc. 3), nie dostarczyty materiatu zabytkowego. Po-
wyzej u podndza kolegium jezuickiego, od strony potu-
dniowej, widoczne sg pozostatosci trwatego bastionu
obronnego, ktérego powstanie zrédta pisane datuja na
koniec XV lub pocz. XVII w (K. Pawtowski 1968, s. 14).
Jego zadaniem byto wzmocnienie naroznika wczesniej-
szych obwarowan w tej czeSci miasta. Uwarunkowania
terenowe sprawity, ze obszar ten nie byt zabudowany
w poprzednich wiekach. Fakt ten znalazt potwierdzenie
w warstwie kulturowej zalegajacej ptytko - ok. 25 cm
od powierzchni gruntu. Powyzej widoczne byty warstwy
piasku lub szaro-czarnej ziemi z fragmentami cegty, opo-
ki, nawiezione w celu zniwelowania terenu i przystoso-
wania go na poczatku XX w. pod zabudowe. Powyzsze
czynniki zadecydowaty prawdopodobnie o braku zabyt-
kéw archeologicznych w wykopie (E. Sobczuk 1999).

Najwiekszy wptyw na rozplanowanie Krasnegosta-
wu miat akt lokacyjny z 1394 r. i zwigzane z nim zatoze-
nia przestrzenne, ktore przetrwaty do obecnych czaséw
w niemalze niezmienionej formie (por. ryc. 1-3). Zgod-
nie z kanonami zaktadania $redniowiecznych miast za-
chodnich Krasnystaw miat planowg zabudowe z prosto-
katnym rynkiem w centrum iszachownicowym uktadem

Ryc. 3. Wspbitczesny plan czesci Krasnegostawu w skali
1:10000 z zaznaczonymi rejonami badan i nadzoréw arche-
ologicznych:

1- S$redniowieczny grdd, 2-2A - okolice zamku - Plac Augu-
stianski -ul. Kosciuszki 13, 3- umocnienia obronne (mur miej-
ski, fosa), 4 - zabudowa miejska, 5 - zabudowania gospo-
darcze, 6 - fosa (ul. Rzeczna 9), 7 - zamek, 8 - zabudowa
miejska, 9 - fosa (ul. Rzeczna 5), 10- kolegium pojezuickie,
11-11A - Katedra - ul. Partyzantéw - ul. Grobla, 12 - Plac
Zamkowy 1

ulic podporzagdkowanym kierunkowi zastanych szlakéw
komunikacyjnych z Lublina, £ecznej, Krakowa, Lwowa
i Chetma. Dokota rynku widoczne sgjuz w 1pot. XVI w.
bloki zabudowy przyrynkowej a poza uliczkami zatyl-
nymi- bloki zabudowy miejskiej. Wyjatek stanowi stro-
na potudniowa miasta, w ktérej obserwujemy brak tej
ostatniej zabudowy. Bloki zabudowy przyrynkowej przy-
legajg bowiem do systemu ziemnych umocnien obron-
nych ipalisady (?). Gtéwne budowle miasta: zespot au-
gustianski stary, cerkiew, katedra, zespotjezuicki, szpi-
tal przykatedralny $w. tazarza powstaty na jego obrze-
zach, inne jak kosciét i szpital Sw. Ducha, kosciét Prze-
mienienia Panskiego - poza linig umocnien obronnych
(pierwszy na Grobli, drugi na pin. od Bramy Lubelskiej).
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Przy gtéwnych traktach komunikacyjnych prowadzacych
do miasta tworzyty sie przedmiescia: Krakowskie od
zachodu, Lubelskie od pdéinocnego-zachodu, Zakrecie
na p6tnocy oraz Grobla od wschodu.

Nadzory archeologiczne przeprowadzone w tym re-
jonie, w przesztosci czesto zalewanym przez Wieprz,
potwierdzity istnienie zabudowy $redniowiecznej w po-
staci pozostatosci domoéw mieszkalnych oraz przylega-
jacych niekiedy don budynkdw gospodarczych, a takze
kilku poziomoéw drog utwardzanych drewnem (S. Go-
tub 1996, s. 123; 1997, s. 182). Odmiennego zdania jest
W. Cwik (1997, s. 147), ktéry uwaza, ze zabudowe pra-
wej strony Wieprzarozpoczeto w 1pot. XIX w., po usy-
paniu grobli i wybrukowaniu ulicy prowadzacej do niej.

W wyniku tych nadzoréw, przy obecnej bramie wjaz-
dowej na dziedziniec kosciota pw. $w. Franciszka, od-
kryto mur z cegty i opoki bedacy prawdopodobnie po-
zostatoscig - nawa boczng lub dobudowana kaplicg -
XVI-wiecznej katedry (ryc. 1,3), przy ktorej w XVII-
XVIII w. zapewne istniat cmentarz przykoscielny. Swiad-
czy¢ o tym moga szkielety ludzkie odkryte w wykopie
pod instalacje wodociggowe (S. Gotub 1996, s. 123).

W 1995 r. rozpoczeto remont zachodniego skrzydia
kolegium pojezuickiego, wybudowanego w latach 30-
tych XVIII w. (ryc. 2-3). Podczas tych prac dokonano
niezwykle waznych odkryé¢:

1. $ciana zewnetrzna budowli posadowiona zostata
na sredniowiecznych murach miasta,

2. wode z dziedzinca klasztornego odprowadzata
wewnetrzna instalacja rynsztokowa wykonana z cegiet
i opoki (S. Gotub 1997, 5.182).

Natomiastw 1997 i 1998 r. przebadano piwnice pod
skrzydtem potudniowym dawnego kolegium jezuickie-
go i stwierdzono, ze moga to by¢ pozostatosci funda-
mentéw XVII-wiecznych (?) kamieniczek.

W najstarszej czesci kompleksu - skrzydle wschod-
nim, ktérego budowe rozpoczeto przy koncu XVII w.,
piwnice nie istniaty. Zarejestrowano za$ bardzo ciekawg
forme budowy fundamentéw - tuk arkadowy (S. Gotub
1998, rys. 5).

Wracajac do rozplanowania miasta stwierdzamy, ze
wychodzgce z naroznikow rynku ulice tworzg do dzisiaj
siatke krzyzujacych sie pod katem prostym ulic uktada-
jacych sie wg P. Hapki (1997, s. 27, ryc. 1) w dwa ciagi
0 przebiegu réwnoleznikowym:

a) potudniowy (obecne ul. J. Pitsudskiego, Plac 3 Maja,
Fr. Zurka),

b) potnocny (obecne ul. Matysiaka, Plac 3 Maja, Mos-
towa),

oraz dwa ciagi o przebiegu potudnikowym:

a) zachodni (obecne ul. Poniatowskiego, Plac 3 Maja,
Jezuicka),

b) wschodni (obecne ul. Kosciuszki, Plac 3 Maja).

Opisany uktad ulic uzupetniono z czasem o uliczki
biegnace prostopadle iréwnolegle do gtéwnych ciggow
1rynku, potozone na tytach zabudowy przyrynkowe;j:

obecna ul. Koscielna i Pocztowa po stronie zachodniej,
Zamkowa i Browarna —wschodniej oraz Partyzantow
na potudniu i Czysta na p6tnocy. Stan ten byt podykto-
wany usprawnieniem komunikacji pomiedzy gtdwnymi
traktami.

Jednakze wazniejszych zmian w uktadzie ulic doko-
nano po jednym z wiekszych pozaréw w dziejach mia-
sta w 1811 r., podczas ktérego sptoneta znaczna jego
czes¢, m.in. kamieniczki w pierzei potudniowej, za$ ra-
tusz ulegt powaznemu zniszczeniu (W. Cwik 1997,
s. 144). Opracowany wowczas plan pomiarowy, bedacy
jednoczesnie regulacyjnym, zaktadat poszerzenie istnie-
jacych ulic, przebicie nowych np. Czystej oraz likwida-
cje mniej waznych, np. uliczki biegnacej ukosem od Bra-
my Lubelskiej. Niektore uliczki bedace poczatkowo pie-
szymi (np. Rzeczna, Cicha, Podwale) inie majace zwigz-
ku ze $redniowiecznym regularnym uktadem, zmienity
swa funkcje i range (ryc. 2).

Dzieki wybudowaniu nowego mostu na Wieprzu
w 1823 r. gtéwny trakt komunikacyjny do Lublina zmie-
nit swoj przebieg —poprzedni most taczyt Groble z daw-
ng Mostowa, obecng Fr. Zurka (ryc. 2-3). Poszerzono
wowczas pobliska ul. Labedzig (dzisiejsza Mostowa),
wytyczono nowaul. Nowomiejska(obecnie Okrzei) pro-
wadzacg na przedmiescie i dalej do Lublina. W tym tez
kierunku po zburzeniu muréw obronnych, zaczat rozra-
sta¢ sie Krasnystaw, tworzgc w odrdznieniu od dotych-
czasowego Starego Miasta —Nowe Miasto. Tutaj wia-
dze rosyjskie, w zamian za zajetg starg siedzibe potozo-
na w poblizu zamku, wybudowaty augustianom nowy
koscidt i klasztor (1824-1839), obecnie koscidt pw. sw
Trojcy (T. Sulerzyska, F. Uniechowska, E. Rowinska
1964, s. 27-28). W nastepnych latach powstawaty kolej-
ne budowle np. szpital powiatowy, zabudowania miesz-
kalne.

W wyniku tych dziatan stracita na znaczeniu dawna
ul. Lubelska (obecnie Poniatowskiego), ktora prowadzit
gtowny szlak komunikacyjny do Lublina. Na planach
miasta w XVIIl i pocz. XIX w. zaznaczone sg przy niej
obiekty okreslane jako kanonie. Natomiast ,,Katalog za-
bytkéw...” (T. Sulerzyska, F. Uniechowska, E. Rowin-
ska 1964, S.16) lokalizuje szpital $w. tazarza ,,w obre-
bie muréw miejskich, przy Bramie Lubelskiej (uposazo-
ny w 1693, od 1770 murowany, rozebrany po 1810 r.)”.
Nawiasem mowiac w miescie otoczonym systemem
umocnien obronnych, posiadajagcym gestg i zwartg za-
budowe, czesto wybuchaty pozary, epidemie, ktore nisz-
czyty miasto, dziesigtkowaty jego mieszkancéw. W tej
trudnej sytuacji wtadze miasta wyrazity zgode na wyko-
rzystanie materiatu rozbiérkowego, pochodzacego z po-
padtego w ruine zamku, katedry oraz muréw miejskich,
ktére w XIX w. nie spetniaty juz funkcji obronnych, do
odbudowy i remontéw starych zabudowan, budowy no-
wych oraz do brukowania ulic. Prawdopodobnie wznie-
siono wéwczas po obu stronach ul. Lubelskiej wiele no-
wych kamieniczek, nadajac tej czesci miasta bardziej
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Ryc. 4. Krasnystaw, ul. Poniatowskiego 5, stan. 102, obiekt 5, fragment profilu S; 1- humus, 2 - mur opokowo-ceglany, cegta
owym. 28 x 14x7 cm, 3 - lico fundamentowe pétnocne z opoki, 3A - fundament piwnicy z opoki z pozostatosciami desek do
szalowania, 4 - calec, 5- tuk z cegty i opoki, cegly o wym. 28 x 14x7 cm, 6 - zasypisko, 7 - zniszczona warstwa kulturowa.

zwartg zabudowe (ryc. 2). Zapewne z tego okresu po-
chodzg odkryte podczas ubiegtorocznych badan i nad-
zorow archeologicznych na stan. 102 przy ul. Poniatow-
skiego 5 (ryc. 3) podpiwniczone fundamenty dawnych
kamienic, oznaczone numerami 1i5w obrebie stanowi-
ska (E. Sobczuk 1999). Obiekty usytuowane byty pro-
stopadle do ulicy, a rownolegle do siebie. Miaty zblizo-
ng wielko$¢ (obiekt 1- 6,7 x 8,4 m, ob. 5- 8,2 x 9,6 m)
i 90 cm - 1 m grubosci mury oraz konstrukcje funda-
mentéw, zaobserwowang na profilu S (ryc. 4). Skladaty
sie na nig: u gory pozostatosci muru opokowo-ceglane-
go, chaotycznego, zniszczonego, ponizej uktadane duze
bryty opoki tgczone bardzo mocng zaprawg wapienng
oraz wzmocnienie piwnic deskami do szalowania. Sto-
pe posadowienia obu obiektéw uchwycono na gteboko-
§ci 360-370 cm pod powierzchnig ziemi. Do piwnicy
obiektu 1 prowadzity od zachodu schody.

Ciekawyjest fakt, ze do budowy fundamentéw $cia-
ny zachodniej drugiej kamienicy, wykorzystano fragment
(potowe tuku) bramy wjazdowej, prowadzgcej na pose-
sje, na ktorej juz wczesniej ,,znajdowal sie” obiekt 1.
Brama okazata sie wowczas zbyteczna, wiec druga jej
potowe rozebrano. Obiekt 5 zdaje sie by¢ miodszy o kil-
ka lub kilkanascie lat od obiektu 1. £uk o przebiegu SE-
NW miat wysoko$¢ ok. 300 cm, grubosé 90 cm (ryc. 4).

Do gtebokos$ci 196 cm wykonany byt z cegiet o wymia-
rach 28 x 14 x 7 cm, bez wyraznego watku w ich uktada-
niu, ponizej z opoki. Cato$¢ spojono zaprawg wapienna.
Aby ustali¢ stope jego posadowienia, grubo$¢ w spagu
oraz budowe, wykonano szurf A o gtebokosci 1 m isze-
rokosci 0,34 m. Jednakze ze wzgledow bezpieczenstwa,
w czasie badan dwoch pierwszych parametrow nie uzy-
skano. Przestrzen pod tukiem wypetniona byta zglinio-
nym lessem, miejscami z domieszkg itu.

Wypetniska obydwu obiektow réznity sie od siebie,
a mianowicie na wypetnisko ob. 1 skiadata sie szaro-
czarna ziemia przemieszana z z6ttym lessem ijasnym
piaskiem z duzgilosciggruzu opokowo-ceglanego (zbli-
zony uktad warstw zaobserwowano na profilu E wyko-
pu 1), natomiastw wypetnisku ob. 5 dominowat z64ty less
z duzg iloScig rumoszu (tylko miejscami widoczna byta
szaro-czarna ziemia).

Po tej analizie nasuwa sie wniosek, ze odkryte frag-
menty obiektéw 1i5 byty podpiwniczonymi fundamen-
tami dwoch prostokatnych kamieniczek, frontem - krot-
szym bokiem ustawionych do ulicy (taki sam ksztatt
i orientacje majg kamieniczkiprzy rynku), rozdzielonych
pasem nienaruszonej ziemi tzw. miedzuchg szer. ok.
2,1 m, ktéra w trakcie pozaru miata zapobiegac¢ rozprze-
strzenianiu sie ognia. Jednakze odkrycie obiektow we
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Ryc. 5. Krasnystaw, ul. Poniatowskiego 5, stan. 102, wykop 1 Wybor zabytkdw: 1- fragm. kafla glazurowanego XVII-XVII1 w.,
2 _ wylew naczynia toczonego XIV w., 3 - fragm. ornamentowanego talerza XIV-XV w., 4 - wylew ornamentowany XIV w.,
5- fragm. wylewu naczynia toczonego XIV-XV w. (Rys. A. Mazur-Betiuk).
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fragmentach (poniewaz ich reszta znajduje sie poza
obrebem wykopu), nie pozwolito na ustalenie cato$cio-
wych wymiarow. Nie mozna wykluczy¢, ze kamienicz-
ki te odbudowano na starszych fundamentach szpitala
Sw. tazarza wzmiankowanego w ,Katalogu zabyt-
kéw...” (T. Sulerzyska, F. Uniechowska, E. Rowiriska
1964 s. 16), a rozebranego po 1811 r., lub starszych ka-
mieniczek.

Poza obiektem 5 znajdowato sie zasypisko siegaja-
ce do gtebokosci 160-170 cm, ktdre stanowita szaro-czar-
naziemia przemieszana z utamkami cegty, desek, zapra-
wy wapiennej i przepaleniami, pod ktérym zarysowata
sie 80-centymetrowej migzszosci zniszczona warstwa
kulturowa, przekopana, z utamkami cegly. Powyzsze
zaburzenia uktadu warstw powstaty prawdopodobnie
w wyniku budowy fundamentow z cegty pod pdzniejsze
zabudowania gospodarcze na tytach dziatki.

Bardziej na zachdéd, w odlegtosci 15,1 m od profilu
E wykopu 1, na profilu S odstonieto obiekt nr 6 majacy
ksztatt doniczkowatego zagiebienia. Jego wypeinisko
posiadato niejednorodny charakter. W warstwie kultu-
rowej wystapity warstewki przepalonego margla, spalo-
nego drewna, zaprawy wapiennej oraz czamo-szaro-bru-
natna warstwa zawierajaca wegle drzewne, utamki les-
su, kredy. Obiekt zagtebiony byt w calec na 2,9 m.

Byta to zapewne jama gospodarcza, jeden z najstar-
szych obiektéw - oprécz fragmentu muru miejskiego -
odkrytych w wykopie 1 Na podstawie kilku fragmen-
téw ceramiki i kafla garnkowatego pozyskanych z obiek-
tu, jego funkcjonowanie datowa¢ mozna przypuszczal-
nie na XI1V-XV1 w. Takg bowiem chronologie ustalono
dla kilku fragmentéw ceramiki i kafla garnkowatego po-
zyskanych z obiektu.

Podczas prac na stan. 102 przy ul. Poniatowskiego 5
i Cichej 1, 3, 5, obejmujgcych wykop 1 pod budynek
ustugowo-handlowo-mieszkalny iwykopy 2-3 wraz z od-
cinkami w obrebie $redniowiecznych umocnien obron-
nych (muréw miejskich i fosy), pozyskano tgcznie 267
fragmentéw réznego typu zabytkdéw, w tym 197 utam-
kéw ceramiki o réznej chronologii:

- z okresu wptywow rzymskich (S. Gotub 1999, s. 10)- 1,
- z XIV-XV w. (ryc. 5: 3) - 14,

=ZXVI-XVII w. - 10,

- cegly palcéwki (w tym dwa glazurowane) - 3,

- kafli (w tym jeden XVII-XVIII w., ryc. 5: 1) - 6,

- kubek miedziany, kuty XVI1-XVIII w.

Ponadto znaleziono fragmenty zabytkéw szklanych,
zelaznych, ptytki posadzkowej.

Latem 1999 r. objeto nadzorem archeologicznym
wykop pod rozbudowe kamienicy przy Placu 3 Maja 11,
w pierzei wschodniej rynku (ryc. 3), do ktérej zaplano-
wano dobudowanie pawilonu ustugowo-handlowego
z lokalizacja przy ulicy Browarnej 6. Na kolejnych pla-
nach miasta od XVI do XX w. (ryc. 1-2) widzimy tu
zwartg zabudowe w postaci murowanych kamieniczek
majacych prostokatny ksztatt, krotszym bokiem skiero-

wanych do rynku. ,,Katalog zabytkow...” (T. Sulerzyska,
F. Uniechowska, E. Rowiniska 1964, s. 29) podaje do-
ktadniejsze informacje o ich wygladzie zachowanym do
obecnych czaséw; sg waskie dwu- lub trzykondygnacyj-
ne, podpiwniczone, przykryte dachem dwuspadowym.
Ich powstanie datuje sie na XV III - 2 pot. XIX w.

W latach 80-tych - 90-tych XX w. remontowi pod-
dano kamieniczki w pierzei pdétnocnej i niektore we
wschodniej. Nadzo6r architektoniczno-konserwatorski
sprawowata wéweczas L. Wyszyniska, (1982,1984,1986).
Natomiast nadzorami archeologicznymi objeto prace przy
wzmacnianiu fundamentéw kamieniczek przy ul. Fr. Zur-
ka (ryc. 1-3), ktéra niegdys$ prowadzit gtéwny szlak han-
dlowy z Lublina na Ru$. W wykopach o gtebokosci po-
wyzej 3 m natrafiono na pozostato$ci ulicy z okresu Sre-
dniowiecza wymoszczonej drewnianymi balami (R. Po-
maranski 1988).

W gtebi dziatek, na ktorych wybudowano kamienicz-
ki, wzniesiono zabudowania gospodarcze, zlokalizowa-
ne przy rownolegtej do rynku éwczesnej uliczce zatyl-
nej - Jeleniej (obecnej ul. Browarnej).

Pod budynkiem gospodarczym usytuowanym na sg-
siedniej posesji (ul. Browarna 8) odstonieto fragment
lica p6tnocnego muru ceglanego, bedgcego pozostato-
$ciami fundamentéw pod budynek gospodarczy praw-
dopodobnie z kofica XIX lub pocz. XX w. Nalezy sa-
dzi¢, ze budowla ta byta zapleczem gospodarczym dla
kamienicy przy Placu 3 Maja 12, przylegajacej do ka-
mienicy nr 11, na ktérej prowadzono nadzory arche-
ologiczne. Wskazuje na to mur o przebiegu N-S, cha-
otyczny, zniszczony, zbudowany z cegty o wymiarach
16 x 7 x 29,3 cm spajanej zaprawg wapienng z duzg
iloScig piasku. We wspomnianym murze odkryto zaled-
wiejeden fragment ceramiki siwej XV III w. oraz dwa fr.
ceramiki szkliwionej (XVII w.), ktére sg jedynymi za-
bytkami z tego wykopu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Krasnystaw
jest klasycznym przyktadem miasta lokowanego na pra-
wie magdeburskim, ktérego gtéwne zatozenia przestrzen-
ne przetrwaly w niemalze nie zmienionej formie do obec-
nych czas6w. Znajomo$¢ tego tematu opieramy na ana-
lizie retrospektywnej najstarszych zachowanych planéw,
Zrédet pisanych oraz archeologicznych i poréwnaniu jej
ze stanem aktualnym. Dotychczas doktadnie rozpozna-
no i przebadano system umocniefA obronnych w postaci
muru miejskiego i fosy w zach. i pin. czes$ci miasta oraz
cze$ciowo obwarowania zamku. Pozostaje jeszcze zwe-
ryfikowanie w terenie wiadomosci ze zrddet pisanych
dotyczacych systemu zabezpieczenia Krasnegostawu od
strony potudniowej i wschodniej. Niezwykle pomocne
do poznania dziejéw miasta ijego rozwoju przestrzen-
nego sg nadzory i badania archeologiczne w wykopach
budowlanych oraz przy remontowanych kamieniczkach
w obrebie Starego Miasta, ktdre zwiaszcza w tym rejo-
nie objetym $cistg ochrongarcheologiczng powinny by¢
kontynuowane.
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Spatial D evelopment of K rasnystaw in the L ight of Historical Sources

and Recent A rchaeological Excavations and Supervisions

Krasnystaw is a classic example of a city located on the
basis of the Magdeburg law, whose main urban outline survi-
ved in an almost unchanged form until the present day. Our
knowledge of this subject is based on a retrospective analysis
of the oldest preserved city plans, historical and archaeologi-
cal sources and their comparison with the current state.

The oldest construction in the city, according to these so-
urces, is a mediaeval timber stronghold called Szczekarzéw.
Its hypothetical localisation, according to K. Pawowski, is
assumed to be in the area of the Kotowr6t and Kacza streets, at
an original crossing point of the river Wieprz. However, we do
not know how long the stronghold functioned, as well as when
and how it ceased to exist. On the other hand, we have more
information concerning the castle, its localisation and appro-
Xximate dates of construction of the foundations, the fortifica-
tion system, the way it looked on the outside and how it was
furnished inside until its decline. These facts were partly sup-
ported by archaeological excavations carried out by P. Boruch
in 1984 and 1985, as well as by S. Golub in 1998.

Around the castle developed adjoining constructions. In
their vicinity, ,,from scratch”, king JagieHo established a city
according to the Magdeburg law in 1394, which later came to
be known as Krasnystaw. The city obtained a planned and re-
gular urban construction based on a chesshoard layout of stre-
ets corresponding to the existing communication routs. In the
centre of the city there was a market square and a town hall. At
the beginning of the 16"1century it was surrounded from the
west and north by a system ofdefence fortifications in the form
of a wall and a moat, while the south and east were most pro-
bably fortified by means of earth mounds and a palisade. On
the outskirts ofthe city buildings serving various purposes were
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constructed, such as a church, an Augustinian cloister, a cathe-
dral, an Orthodox church as well as a Jesuit church and colle-
ge. Along the main communication routs formed a suburbia,
which together with the increase of the number of inhabitants
in the 19 bcentury became part of the city —the so called Nowe
Miasto (New Town).

The appearance of the Stare Miasto (Old Town) was gre-
atly influenced by the fire in 1811, as a result of which a great
part of it was burnt down. The demolition material coming
from the city walls, the cathedral and the castle was used then
in the reconstruction ofold and building new houses, for exam-
ple, the one at 5 Poniatowski street, which was under archa-
eological supervision in 1999. In the process of the supervi-
sion, fragments of two quadrangular houses with a clear layer
of marl and brick debris (demolition material) were discove-
red. The debris covered foundations which had been built of
marl connected by means of very strong limestone mortar. In
the construction of one of the houses an older arch was used
which had earlier served as part of an entrance gate. The ho-
uses faced the former Lubelska street and were separated by
a section of untouched ground. At the back of one of the ho-
uses there are visible fragments of foundations ofa household.
A similar type of construction was recorded at 6 Browarna stre-
et, which is situated at the back of the house No. 11 at 3rdof
May square.

The above information leads to the conclusion that further
supervision and archaeological investigation should be carried
out, especially within the Old Town of Krasnystaw. Such stu-
dies allow for a local verification of the information included
in historical sources and in the plans ofthe city dating from the
first half of the 16hto the beginning of the 20 century.



