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D a r i u s z  S ł a p e k .

Nawet dobrze zorientowani czytelnicy rozważania 
tyczące związków lubelsko-egipskich ograniczyliby pew
nie do wbijającej nas ongiś w dumę montowni słynnego 
„Żuka” pod piramidami. W istocie próżno szukać spoiw 
silniejszych i bardziej... oczywistych. Chyba że pomoc
ne okazałoby się w tym względzie odwołanie do zamierz
chłej przeszłości i przysłowiowego ,ju ż  starożytni...”

Kojarzenie kraju faraonów z plemionami pradziejo
wymi rozwijającymi się na obszarze Lubelszczyzny po
zornie w ydaje się zadaniem  kuriozalnym , krojonym  
wręcz na miarę kadłubkowych historii o burzliwych prze
wagach rzymsko-słowiańskich. W zbiorach tomaszow
skiego Muzeum Regionalnego znajduje się otóż tajem
niczy eksponat-n iew ielka statuetka egipskiej bogini Izy- 
dy. Niestety, nie udało się dotąd jednoznacznie rozstrzy
gnąć, w jaki sposób terakotowy posążek boskiej mał
żonki Ozyrysa pojawił się na terenie Tomaszowa. Pew
nie, gdyby okazało się, że „egipskie znaleziska” z ob
szaru lubelszczyzny nie m ają charakteru przypadkowe
go i tworzą jakąś logiczną całość1, powstałoby w Lubel
skim środowisku uniwersyteckim zapotrzebowanie na 
specjalistów egiptologów ...

Nie oznacza to jednak, że już  dzisiaj nie ma w gro
nie naukowców, a z pew nością także poza nim, pasjona
tów starożytności egipskich. Od lat kilku do biblioteki 
Katedry Archeologii UMCS trafiają zeszyty periodyku 
pod nieco tajemniczym tytułem K M T .  Choćby z okazji 
10-tej rocznicy ukazania się pierwszego numeru „Czar
nej ziemi” (eg. Kmt, kraj żyznej dzięki wylewom Nilu 
ziemi) warto pokusić się o krótkie przybliżenie oblicza 
pisma, wydaje się, ważnego, zarówno dla środowiska 
badaczy profesjonalnych, jak  i egiptofilów-amatorów.

' Szerzej o tym oryginalnym znalezisku patrz: I. Kutyłowska, Ma
teriały archeologiczne w zbiorach Muzeum Regionalnego w Tomaszo
wic Lubelskim, St. Mat. Lub., t. 6,1972, s. 151. Tomaszowska statuetka 
nic jest co prawda jedynym podobnym znaleziskiem z terenu Lubelsz
czyzny, ale informacje o pochodzeniu dwu innych także nic dają pew
ności, czy są to importy rzymskie wyobrażeń popularnych na terenie 
całego imperium kultów egipskich, czy też mają one trudne do precy
zyjnego określenia nowożytne pochodzenie. Por. A. Kokowski, Lubelsz
czyzna w młodszym okresieprzedrzymskim, Lub. Mat. Arch., t. 4, 1991, 
s. 146-150. Patrz też: E. Konik, Uszcbti w muzeum krasnostawskim, 
ZOW t. 4, R. 25, 1959, z. 4, s. 304-305.

W 1989 roku Dennis С. Forbes rozpoczął realizację 
pomysłu, który stał się jego praw dziw ą pasją życiową. 
Pierwszy zeszyt KMT. A M odern Journal o f  Ancient 
Egypt ukazał się w San Francisco już  w iosną roku na
stępnego. Po kilku latach redaktor naczelny pisma wspo
minał, z jak  w ielką trw ogą zwracał się do profesjonal
nych egiptologów, prosząc ich o przygotowanie tekstów 
do publikacji w zupełnie nowym periodyku. M iał pełną 
świadomość, iż on, pasjonat i fascynat, może zostać po
traktowany jak  jeden z wielu „pyramidiots”, ktoś, kto 
goni za tanią sensacją i daleko mu do chęci prezentowa
nia rzetelnych informacji. O dziwo! okazało się, że do 
redakcji („athom e”) poczęły napływać manuskrypty, zaś 
pierwszym subskrybentem pisma stał się egiptolog z Uni
versity o f  Arizona w Tuscon, Dr Richard Wilkinson. 
Ryzykowny pomysł stworzenia periodyku dla wybrane
go, określonego przez wielce specjalistyczne zaintere
sowania odbiorcy, stał się strzałem w dziesiątkę. W chwili 
obecnej KMT ma ponad 14 tysięcy subskrybentów, 
a swego rodzaju nobilitację pisma stanowi fakt, że moż
na je  nabyć w punktach sprzedaży w British Museum 
i Luwrze.

W planach twórcy oraz wydawcy KMT, Michaela 
J. Kuhlmanna, pismo miało wypełnić lukę, swego rodzaju 
niszę, jaka powstała w USA między wybitnie popular
nymi publikacjami a tak uznanymi w świecie nauki rocz
nikami jak: The Journal o f  the American Research Cen
ter in Egypt czy też The Journal o f  Egyptian Archaeolo
gy. Wynikająca z owych założeń linia programowa kwar
talnika jest wyraźnie widoczna we wszystkich wydanych 
do tej pory 41 zeszytach pisma. Stanowi on klasyczny 
pomost między dwoma światami egiptologii, uniwersy
teckiej i amatorskiej. Nie oznacza to, iż dosłownie każ
dy znajdzie w nim coś dla siebie. Już od końca 1990 
roku nad merytorycznym poziomem pisma dzierży pie
czę Advisory Board w skład której wchodzą profesjona
liści. Wśród ich nazwisk, umieszczanych każdorazowo 
i nie bez kozery w stopce pisma, pojawia się od wielu lat 
choćby Zahi Hawass, największa bodaj sława współcze
snej egiptologii. Wielu spośród naukowych doradców 
regularnie publikuje swoje artykuły na łam ach KMT. 
Dbałość o m erytoryczną poprawność i wiarygodność 
zapewniają towarzyszące tekstom przypisy oraz podsta
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wowe inform acje tyczące innych w spółpracowników 
kwartalnika. Niezwykle rzadko są to autorzy bez uni
wersyteckich tytułów, naukowego doświadczenia i prak
tyki wykopaliskowej. W efekcie ju ż  po kilku latach funk
cjonowania pisma publikowane w nim specjalistyczne, 
acz prezentowane w przystępnej formie artykuły, weszły 
do obiegu naukowego. Poczęto je  wprowadzać do przy
pisów i bibliografii w ielu prac nie tylko o charakterze 
popularno-naukowym.

Przykładem może być artykuł Roberta M. Schocha, 
geologa, pracownika uniwersytetu bostońskiego, który 
wykorzystując argumenty specyficzne dla prezentowa
nej przez siebie specjalności naukowej, zakwestionował 
tradycyjne datowanie powstania Wielkiego Sfinksa w Gi
za2. Szokujące wnioski Schocha, choć pojawiały się już 
nieco wcześniej w prasie codziennej, a przynajmniej 
„niespecjalistycznej”, wywołały burzę w światowej egip- 
tologii dopiero po publikacji w KMT. Telewizja BBC, 
zainspirowana pomysłami Schocha, nakręciła niezwy
kle ciekawy film, a echa całej sprawy po wielekroć obec
ne były nie tylko na łamach K M T3.

Artykuł bostońskiego geologa stanowi spektakular
ną ilustrację owego dwoistego charakteru pisma, jego 
otwartości na opinie rodzące się nie tylko w głowach 
profesjonalnych egiptologów. Trzeba jednak przyznać, 
ze opinie nieprofesjonalistów najczęściej pojawiają się 
na łamach KMT w obrębie Reader’s Forum. Zadziwia 
jednak nierzadko to, że czytelnicy kwartalnika są dosko
nale przygotowani do zabierania głosu, komentowania, 
krytykowania uznanych autorytetów w listach kierowa
nych do redakcji. Przy lekturze, wydawałoby się jakże 
banalnej rubryki większości pism, czasem można odnieść 
nawet wrażenie, że śledzi się żyw ą rzeczową dyskusję 
naukową!

Dennis С. Forbes nie zapominał o wiernych czytel
nikach także w innych'segmentach KMT. Należy do nich 
ciekawie redagowany, zrazu przez L. Pinch Brock, na
stępnie przez Salimę Ikram, zbiór aktualnych informacji 
na temat prowadzonych nad Nilem prac konserwator
skich oraz badań archeologicznych, pod wspólną nazwą 
„Nile Currents” . Cenną inicjatywą okazał się także arty
kuł D. P. Ryana, A Beginner's Guide to Egyptology4, 
w którym omówiono zbiór anglojęzycznych źródeł wie
dzy wszelakiej dla adeptów egiptologii. Swoistym roz
winięciem tych pomysłów stał się wprowadzony w po

2 R. M. Schoch. Rcdating the Great Sphinx of Giza, KMT. A Mo
dern Journal o f Ancient Egypt, vol. 3, n. 2, 1992, s. 53-59, 66-70, zwró
cił uwagę na wertykalna erozję Sfinska i otaczających go skał. Takie 
zniszczenia, zdaniem amerykańskiego geologa, mogły być jedynie dzie
łem spływającej poń wody. Obfite deszcze, jak dowodzi mctcoarche- 
ologia, padały w płn.-wsch. Afryce na długo przed powszechnie akcep
towaną datą powstania Sfinksa. Można zatem przesuwać jego powsta
nie nawet na 10 tys. p.n.c.

3 Por. choćby replikę Dr Marka Lchncra, KMT, vol. 5, n. 3, 1994, 
s. 40-48.

4 KMT, vol. 1, n. 4, 1990/91, s. 30-34, 65-66.

łowię lat 90. dział „For the Record” . Redagujący go Da
vid M oyer założył sobie, iż czytelnik odnajdzie w infor
macjach „wartych zapam iętania” wszystko, co wiedzieć 
powinien bynajmniej nie tylko amator-egiptofil. Rozbu
dowywany stopniowo dział urósł do rangi bodaj najważ
niejszego, poza stanowiącymi clou poszczególnych ze
szytów artykułami, segmentu pisma. Przynosi on szcze
gółowe, choć oczywiście wybrane, ale zawsze aktualne, 
informacje „egiptologiczne” wedle precyzyjnego i logicz
nego układu: publikacje (książkowe i broszury), m ie
sięczniki i roczniki, prasa codzienna, telewizja i filmy 
video, muzea i nowe wystawy zagranicą i w USA, wy
kłady i sympozja poza USA i w Stanach Zjednoczonych, 
kursy edukacyjne, Egipt w intem ecie5.

Po takiej porcji m ieszczących się na kilkunastu stro
nach wiadomości, mogących służyć często profesjonali
stom jako kompendium minimum tego, co w egiptologii 
aktualnie istotne, czytelnik z w ielką satysfakcją może 
oddać się lekturze w mistrzowski sposób ilustrowanych 
artykułów6, zasadniczej zawartości pisma. Objętość i cel 
tej krótkiej notki recenzyjnej nie pozw alają na szczegó
łow ą analizę treści choćby najbardziej istotnych i wy
branych publikacji. Generalnie można jedynie podzielić 
je  na kilka grup z jednoczesnym  zwróceniem uwagi na 
zasadnicze związki między nimi. Znaczną część stano- 
w iąrelacje, przybierające często postać wstępnych rapor
tów, z prowadzonych na bieżąco eksploracji lub prac kon
serwatorskich. Z wielu względów niezwykle cenne jest 
to, iż autorami są najczęściej szefowie ekip wykonują
cych wspomniane prace. Dużo miejsca zajm ują artykuły 
stanowiące prezentacje słynnych miejsc i budowli. Kry
terium wyboru tych miejsc, staje się zakończenie prac 
ratow niczych lub konserw atorskich i w efekcie udo
stępnienie ich turystom. Często pretekstem jest też jakaś 
wybitna postać historyczna, najczęściej władca, z którym 
dany obiekt lub obiekty były bezpośrednio związane7.

Cechą w spólną wymienionych artykułów jest to, że 
w znakomitej większości dotyczą one Starego, Średnie
go i Nowego państwa. Rzadziej poruszana jest natomiast 
tematyka epoki predynastycznej, poźnego i hellenistycz
nego Egiptu. W centrum uwagi znajdują się najczęściej

s KMT ma oczywiście własną stronę internetową: http://www.si- 
rius.com/ reedcr/kmt.html.

‘ Początkowo bogaty materiał ilustracyjny prezentowany był jedy
nie w odcieniach szarości, od połowy lat 90. pojawiać się poczęły kolo
rowe wkładki, zaś schyłek tej dekady przyniósł wprost feetę barw, w któ
rej zabytki Egiptu nabrały nadzwyczajnego wprost wymiaru i klimatu, 
trudnego do uchwycenia nawet w wydawnictwach albumowych. Szata 
graficzna KMT w kilku ostatnich rocznikach nic ma sobie chyba równej 
na świecie, w opinii autora, w odniesieniu do periodyków o podobnym 
popularyzatorskim charakterze.

7 Dobrą praktyką KMT stało się wydawanie w związku z tym ze
szytów tematycznych. Panowanie Sczostrisa III jako tematu wiodącego 
vol. 6, nr. 2 z 1995 roku stało się na przykład pretekstem do zaprezento
wania zabytków w Dashur i Abydos, zaś postać Amcnhotcpa III posłu
żyła szerokiemu przedstawieniu w vol. 3, n. 2, 1992, skarbów sztuki 
XVIII dynastii.

http://www.si-
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eksplorowane naukowo i turystycznie tradycyjne „ogni
ska” rozwoju państwa egipskiego (np. Giza, Luxor). Spo
radycznie tylko pojaw iają się teksty oparte na źródłach 
pisanych, tyczące choćby literatury lub religii egipskiej.

Wiele miejsca zajmuje prezentacja stałych zbiorów 
muzealnych lub organizowanych czasowo wystaw głów
nie, choć nie tylko, na terenie USA. Równie często KMT 
służy jako forum przedstawiające wybitnych współcze
snych egiptologów-archeologów, którzy w formie wy
wiadów opowiadają o swych dotychczasowych osiągnię
ciach i aktualnie prowadzonych pracach. W 1995 roku 
pojawił się natomiast cykl „Giants o f  Egyptology”. W je 
go ramach prezentowane są sylwetki pionierów arche
ologii starożytnego Egiptu, sławy tego formatu co Au
guste M ariette, Gaston M aspero czy Richard Lepsius.

Prezentacja KMT nie byłaby pełna, gdyby nie wspo
mnieć o wielu „polonikach” od lat obecnych na łamach 
tego kwartalnika. Z praw dziw ą dum ą można stwierdzić, 
że o polskich archeologach i ich osiągnięciach napisano 
bodaj najwięcej, jeśli brać pod uwagę kraje Europy Środ
kowej i Wschodniej (nieco mniej o Czechach, Węgrach). 
Wywiad z Prof. Jadwigą Lipińską stał się pretekstem do

krótkiej prezentacji nie tylko jej prac w Deir el Bahari, 
ale także h isto rii obecności po lsk ich  archeologów  
w Egipcie przed i po II wojnie8. Po wielekroć w „Nile 
Currents” pojawia się nazwisko Prof. L. Krzyżaniaka, 
a w ostatnich zeszytach niemal regularnie wspomina się
0 niezw ykle ciekaw ych pracach Prof. К. M yśliw ca 
w Sakkara.

Lektura KMT. A M odem  Journal o f  Ancient Egypt 
z pewnością przyciągnąć powinna wszystkich egiptofi- 
lów i wszystkich ich zadowolić. Służy on dobrze spra
wie zdrowo rozumianej egiptomanii, rozwojowi zainte
resowań racjonalnych, wolnych od pogoni za sensacją
1 tanich egzaltacjii. A swoją d ro g ą  jaka ogromna szko
da, że edukacji egiptologicznej polskich studentów ar
cheologii i historii nie wspomaga jakiś rodzimy perio
dyk tak edytorsko doskonały jak  ten redagowany przez 
Dennisa C. Forbes'a...

* G. В. Johnson, The Polish Archaeology Missions at Deir cl Baha
ri. An Interview with J. Lipińska, KMT, vol. 3, n. 2, 1992, s. 46-52. 
Patrz też: J. Aksamit, Hatshcpsut's Faience Offerings Stand, KMT, vol. 9, 
n. 4, 1998/99, s. 39-43.
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