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Cmentarzysko kultury tuzyckiej w W ieprzcu, pow.Zamos$é,woj.lubelskie*

Cmentarzysko kultury tuzyckiej (dalej K&) w Wieprzcu,
stan. 1. zidentyfikowat i zarejestrowat w 1921 roku konser-
wator okregu lubelskiego M. Drewko (1921, s. 183; S. Nosek
1957, s.19),jednakjeszcze sprzed tego roku znane sgpierw-
sze znaleziska odkrytych przypadkowo grob6w popielnico-
wych. Po L wojnie Swiatowej naterenie cmentarzyskaw Wie-
przcu nadal dokonywano przypadkowych odkry¢, przede
wszystkim w trakcie niekontrolowanej eksploatacji piasku
do celéw gospodarczych. W ten sposéb ulegta zniszczeniu
centralna, zachodnia i pétnocna cze$¢ stanowiska a wraz
z nigco najmniej kilkadziesigt grobow. Wynikiem tego byty
rozpoznawcze badania terenowe przeprowadzone nacmen-
tarzysku wiosng 1965 roku pod kierunkiem S. Hoczyk z KA
UMCS w Lublinie. W wyniku tych prac stwierdzono znacz-
ne zniszczenie znajdujgcego sie napiaszczystej wydmie sta-
nowiska. W celu uratowaniajego zachowanej czesci Arche-
ologiczny Osrodek Badawczo-Konserwatorski w Lublinie
oraz Muzeum Okregowe w Zamosciu podjety w latach 1981 -
1984 badaniawykopaliskowe (L. Gajewski, A. Urbanski 1981,
s. 8-9; A. Urbanski 1982, s. 8-9; A. Kutytowski, A. Urbanski
1983,s. 17-18).

Cmentarzysko lezy we wschodniej cze$ci wsi Wieprzec
okoto 200 m. w kierunku pétnocnym od drogi z Wieprzca do

Ryc. 1 Wieprzec, stan. 1 Lokalizacja stanowiska.

Wychodéw. Potozonejest na piaszczystym sktonie wznie-
sienia o wystawie potudniowej, na lewym brzegu rzeczki
Topomicy, jednego z doptywoéw tabunki (na obszarze Pa-
dotu Zamojskiego). Jestto miejsce najbardziej wyniesione
w okolicy, otoczone podmoktym, nizinnym terenem tgkowym
(ryc. 1).

Eksploracji poddano zachowangpotudniowg ipotudnio-
wo-wschodnigczes$¢ stanowiska i prowadzonojg w obrebie
dziatek a -e, o powierzchni: a,-d,:5x5m, aej 2x4m. W trak-
cie badan poszerzano wszystkie dziatki o . m w kierunku
potudniowym (tworzac w ten sposob dziatki a.-e2) oraz zato-
zono 9 wykopow sondazowych (ryc. 2). Lacznie przebada-
no obszar 193 irr odkrywajac 92 groby ludnosci kultury tu-
zyckiej (ryc. 3) i 1nalezacy do kultury wielbarskiej z OWR,
ktéry wytaczono z niniejszego opracowania (por. A. Urban-
ski 1988, s. 273-277). Znaleziono takze dwa pucharki ulwo-
weckie (w sondazu nr5) oraz 1504 luzne fragmenty ceramiki
tuzyckiej, nieliczne zabytki krzemienne, kamienne i metalo-

* Opracowanie jest skrécong wersjg pracy magisterskiej napisa-
nej pod kierunkiem prof, dr hab. A. Kokowskiego (UMCS Lublin
2000).
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Tab. 1 Wieprzec, stan. 1 Cmentarzysko ciatopalne kultury tuzyckiej - zestawienie

Lp. gr’;llgu Typ grobu szc?;[ek%r\llsslfost. Plec i wiek zmartego ~ Wyposazenie pelniqt;lt}g/;% rr]:;l::;m;)aielnicy
1 2 3 4 5 6 7 s 9 1o 11 12 13 14 15 116 117 118 119 120
1 1 x X niedostepne
2 2 X X X X
3 3 X X niedostepne
4 4 X X niedostepne
5 5 X X X 2 X X X X
6 6 X X niedostepne
7 7 X x niedostepne
8 8 X X X
9 9 X X X X
10 10 X X X
11 11 X X X X
12 12 X X X x niedostepne
13 13 X X X X
14 14 X X X X
15 15 X X X X
16 16 X X X X
17 17 X X niedostepne
18 18 X X X X
19 19 x X niedostepne
20 29 x x X niedostepne
21 21 X X X X
22 22 X x niedostepne
23 numery pominiete
24 3 X X X
25 32 X X X X X
26 33 X X X X
27 34 X X X X
28 35 X X X X
29 36 X X X X
30 37 Grob kultury wielbarskiej (A. Urbanski 1988)
3 38 x X X X
32 39 X x X X X
33 40 X X X X
34 41 X X 2 X X
35 42 X X X
36 43 X X X X
37 44 X X X X X
38 45 X X X X
39 46 X X X X
40 47 X X X X
41 48 X X X X X
42 49 X X X X
43 50 X X 2 X X
44 51 X X X X X X
45 52 X X 2 X X
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1 2 3 4 4 7 8 9 v w12 13 14 15 16 17 19 19 .
47 54 X X x x
48 55 X X x X
49 56 X X X X
50 57 X X X X X
51 58 X x X X
52 59 X X X X
53 60 x x X niedostepne
54 61 X X X niedostepne
55 62 X X X niedostepne
56 63 X X X niedostepne
57 64 X X X niedostepne
58 65 X X X X X
59 66 X X X X
60 67 X X X X
61 68 X X X X
62 69 X X X X
63 70 X X X X X
64 71 X X X X
65 72 X X X X
66 73 X X X X
67 74 X X X X
68 75 X X X X X
69 76 X X X X
70 77 X X X X
7 78 X X X X
72 79 X x X
73 80 X X X X
74 81 X X X X
75 82 X X X X
76 83 X X X X
77 84 X X X X
78 85 X X X X
79 86 X X X X
80 87 X X X X
& 88 X X X X
82 89 X X X X
&3 90 X X X X
84 9 X X X
85 92 X X X X
86 93 X X X X
87 94 X X X X
88 95 X X X X
89 96 X X X X
90 97 X X X X X
91 98 X X X X
92 99 X X X X
93 100 X X X X
94 101 X X X X

1- numer grobu, 2- gréb popielnicowy, 3- gréb popielnicowy obsypany resztkami stosu, 4 - grébjamowy, 5- grébjednostkowy,
s -grob zbiorowy, 7 —gréb symboliczny, s - kobieta, 9- mezczyzna, 10—dziecko, 11 - osobnik niekre$lony, 12 - przykrywa,
13 - przystawka, 14-zabytek metalowy, 15- naczynie wazowate, 16-naczynie jajowate, 17-misa, 18 kubek, 19-pucharek,
20 - Naczynie o nieustalonym typie.
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Ryc. 3. Wieprzec, stan. 1 Plan wykopu z rozmieszczeniem poszczegélnych grobéw (1- gréb popielnicowy, 2 - gréb popielnicowy

obsypany resztkami stosu, 3- grébjamowy).

we, atakze niewielkailo$¢ drobnych fragmentow ceramiki ze
starszych okreséw epoki brazu i okresu wczesnego Srednio-
wiecza. W opracowaniu uwzgledniono réwniez dwie popiel-
nice pochodzace z przypadkowych odkry¢ przed 1939 ro-
kiem. Opis poszczegéInych obiektow grobowych przedsta-
wiono w ponizszym ujeciu tabelarycznym (tab. 1). Wykorzy-
stano takze wyniki analizy antropologicznej wykonanej przez
W. Kozak-Zychman (KA UMCS) oraz A. Smiszkiewicz-
Skwarskai H. Stolarczyka (KA UL).

Wszystkie groby wkopane byty w calec na gtebokosci
od 60 do 90 cm, (brak blizszych danych gtebokos$ci zanoto-
wano tylko w przypadku 6 grobdw), przy czym trzeba za-
znaczy¢ ze gtebokos¢ zwiekszata sie w kierunku potudnio-
wym, zgodnie ze spadkiem terenu. W trakcie odstaniania
kolejnych pochéwkdw zidentyfikowano i zadokumentowa-
no 4 obiekty w postacijam wkopanych w calec. Informacje
na ich temat sg niekompletne z powodu niedostepnosci
czesci dokumentacji polowej. Jamy te zlokalizowane sg na
obrzezach cmentarzyska od strony potudniowo-wschod-
niej ipotudniowo-zachodniej. Trzy z nich (nr 1,2,3) wyréz-
niono na gtebokosci 90 cm i siegaty one odpowiednio do
160 cm, 130 cm, 170 cm. Ich wypetnisko stanowit szaro-
siwy piasek, w ktdrym znaleziono niewielkg ilos¢ drobnych
fragmentédw ceramiki tuzyckiej oraz starszej trzcinieckiej.
Stropjamy nr4 znajdowat sie natomiast na gtebokosci 58 cm
i siegata ona do 100 cm. W wypetnisku tejjamy znajdowat
sie szaro-siwy piasek z zawarto$cigpopiotu i matej ilosci
wegli drzewnych oraz drobnych fragmentéw ceramiki. W je-
go obrebie wyrézniono dodatkowo wyrazne zaciemnienie
utworzone przez warstwe spalenizny (bardzo ciemny pia-
sek z duza zawarto$cigwegli drzewnych). Wynik analizy
materiatu ceramicznego pochodzacego z tych obiektow su-
geruje ich zwigzek ze starszym osadnictwem bezposred-
nio poprzedzajacym funkcjonowanie cmentarzyska. Trud-
no jednak mowic tutaj o funkcji tych jam, gtownie ze
wzgledu naniedostateczngilo$¢ infonnacji, przede wszyst-
kim dotyczacych lokalizacji fragmentow ceramiki w obre-
bie poszczego6lnych obiektow. Ksztatt wszystkichjam wska-

zuje na ich naturalne pochodzenie ($lady po korzeniach
drzew), cow potgczeniu z mozliwos$ciglokalizacji ceramiki
jedynie w stropach tych obiektéw wydaje sie by¢ prawdo-
podobne.

Analiza materiatu

Metale

Wyroby metalowe na cmentarzysku w Wieprzcu wystg-
pity w niewielkich ilosciach. Dotyczy to zaréwno zespotéw
grobowychjak iznalezisk luznych. Zabytki bragzowe znale-
zione w grobachjako elementwyposazeniato drobne ozdo-
by w postaci kdteczek i skretéw z cienkiego drutu oraz pa-
ciorkaz bragzowej blaszki zwinietej w tulejke (por. ryc. 13 a-e)
form powszechnych w epoce bragzu. Wyroby te nie posiada-
ja cech charakterystycznych, ktére pozwolityby ustali¢ do-
ktadniejszy czas ich wystepowania. Podobnie trudno usta-
li¢ blizszg chronologie bragzowej, niezdobionej bransolety
znalezionej luzno w warstwie kulturowej. Wykonanojaz gru-
bego drutu o koricach $cienionych i zatozonych na siebie
(por. ryc. 13 f). Ozdoby takie zdaniem W. Blajera (1999, s. 54)
wystepowaty zarowno w poczatkach epoki brazujak i w okre-
sie halsztackim.

Ceramika

Wyroby ceramiczne stanowignajliczniejsza grupe wsréd
zabytkow ruchomych pochodzacych z cmentarzyska. Do
grupy tej nalezy 90 naczyn (kompletnych izrekonstruowa-
nych), pochodzacych z grobéw z wigczeniem do nich pu-
charkéw z sondaza nr 5 oraz 1504 inne fragmenty ceramiki
znalezione zaréwno pozawydzielonymi grobami w warstwach
kulturowych, jak inapowierzchni stanowiska oraz w wyko-
pach sondazowych. Materiat luzny mozna traktowac jako
pochodzacy ze zniszczonych grobdw, z powodu duzego stop-
niazniszczeniajakiemu ulegto stanowisko.

W zbiorze tym wyrdzniono (tab. 2) 161 fragmentéw cha-
rakterystycznych pochodzacych zwylewdw naczyn, zato-
mow na brzuscu, den uch lub ich utamkoéw oraz dwa frag-
menty zidentyfikowane jako stopki glinianych ptaszkow
(J. Glosik 1957,s.200-201).
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Tab. 2. Wieprzec, stan. 1 Frekwencja charakterystycznych utam-
kéw naczyn znalezionych luzno na stanowisku.

Rodzaj fragmentu llos¢ %
wylewy 106 65,83
zatomy brzuscow 3l 19,25
zatomy brzuscow 13 8,07
dna 15 931
ucha 7 4,34
stopki glinianych ptaszkéw 2 124

Razem 161 100

Calo$¢ materiatu ceramicznego poddano wieloaspekto-
wej analizie (typologicznej itechnologicznej), ktéraprzepro-
wadzono oddzielnie w obrebie naczyn pochodzacych z gro-
béw, anastepnie w obrebie zbioru fragmentéw luznych. Prze-
analizowano takze ornamentyke i detale zdobnicze naczyn
w celu precyzyjniejszego ustalenia chronologii cmentarzy-
ska. Watki zdobnicze bowiem dadza sie umiesci¢ w wez-
szych przedziatach czasowych niz same formy naczyn.

Typologia

Klasyfikacji typologicznej dokonano w oparciu o sche-
maty T. Wegrzynowicz (1973, s. 30-41) i K. Szamatka (1987, s.
52-61), wykorzystujac nie tyle obate podziaty ile ich kryteria
(funkcje, forme iproporcje naczyn). Poza typami uwzgled-
nionymi w powyzszych schematach wyr6zniono dodatko-
wy typ pucharkéw ulwoéweckich. Typy naczyn, ktére wysta-
pity nacmentarzysku w Wieprzcu to: | naczynia wazowate,
Il garnkijajowate, Il misy, IV kubki, V pucharki. Przypisano
do nich 84 naczynia (93,3%). Pozostatych szeSciu naczyn
(6,7%) nie udato sie zidentyfikowa¢ pod wzgledem typolo-
gicznym. Warunkowo zaliczono do poszczegélnych typow
72 fragmenty luzne w celach poréwnawczych, jednak wynik
tej klasyfikacji nie jest miarodajny ijako taki nie zostanie
uwzgledniony we wnioskach podsumowujacych analize.

1. Naczyniawazowate

Zaliczone do tego typu naczynia wydzielono na pod-
stawie proporcji: R1 (Srednica wylewu) < R2 ($rednica naj-
wiekszej wydetosci) + H (wysoko$¢ naczynia). Naczynia te
sg stosunkowo waskootworowe, majg wysoka cylindryczng
lub zwezajgcy sie ku gorze szyje i dwustozkowaty lub bania-
sty brzusiec. Dna sg najczesciej ptaskie, rzadko nieznacznie
wkleste lub wypukte, w réznym stopniu wyodrebnione. Cze$¢
naczyn posiada po dwa mate uszka zlokalizowane na przej-
$ciu szyi w brzusiec. Takie dwuuche naczynia wazowate sg
bardzo czesto nazywane w literaturze amforami. W niniej-
szym opracowaniu pominieto to okreslenie ze wzgledu na
formalne odpowiedniki ,,amfor” wystepujace wsérdd naczyn
wazowatych pozbawionych uch.

Naczyniawazowate pojawiajgsiejuz w koricu Il okresu
epoki brazu itrwajaprzez caty czas istnienia kultury tuzyc-
kiej. Najwcze$niej datowane sg naczynia zdobione ornamen-

tem rytych kresek w uktadzie poziomym ipionowym (por.
iyc. s g). Podobnie wczesng metryke majg formy zdobione
ornamentem uko$nych, ptytkich ztobkéw (najczesciej dosé
szerokich) znajdujgcych sie na najwiekszej wydetosci brzu-
$ca. Naczynia tak zdobione datowane sg na podstawie licz-
nych analogii z grupy srodkowopolskiej i mazowiecko-pod-
laskiej na schytek 1111 1V okresu epoki brazu (por. ryc 4 b, 5f,
7b) (J. Dgbrowski, A. Gardawski 1979, s. 98; J. Miskiewicz
1968, s. 143,146; T. Wegrzynowicz 1963,5.21-25; 1968,s. 244;
1970, s. 71; 1973, s. 53-54). W IV okresie epoki brazu wyste-
pujaréwniez naczynia wazowate z chropowacongdolngcze-
$cigbrzusca iwygtadzongczescigprzydenng(J. Miskiewicz
1968, s. 143) (por 5f, ¢ a, d, f, 9 f). Z tego okresu pochodzi
takze naczynie nr 99 (por. ryc. 12 a), zdobione ornamentem
ukosnych ztobkéw tworzacych nieregularngkrate na uprzed-
nio schropowaconej powierzchni (T. Wegrzynowicz 1970,
S. 72; 1973, s. 34).

Ornamentuko$nych, ptytkich ztobkow, charakterystycz-
ny dla IV okresu epokibrazu zanika naprzetomie IV/V (J. Da-
browski, A. Gardawski 1979, s. 98). Z konca epoki brazu i po-
czatku epoki zelaza pochodzi¢ moggnaczynia zdobione wy-
raznymi, uko$nymi ztobkami i odciskami stempelka (por. iyc.
s @, 10K) (M. Gedl 1989, s.639). Najednym z nich czytelne sg
starsze reminiscencje w postaci potrojnie przektutych pseu-
douszek, ktore zwykle taczy sie z 1V okresem (T. Wegrzyno-
wicz 1973, s. 55; J. NiedZwiedz 1999, s. 112). Analogicznie
datowanajest popielnica nr 77 (por. 10b) zdobiona rytymi
liniami tworzacymi uktad ,,krokiewkowy” (J. Miskiewicz 1968,
s. 143). Naczynie to ma swoje odpowiedniki w grupie tarno-
brzeskiej datowane na Ha C przez K. Moskwe (1976, s. 70;
S. Czopek 1997h, s. 78-81). Do typu naczyn wazowatych za-
liczono 65 naczynh oraz warunkowo 30 luznych fragmentéw
(wylewow, zatomow na brzuscu iden).

2. Garnkijajowate

Sato naczyniatagodnie profilowane, charakteryzujace
sieproporcjami R1>R2<H. Grupata obejmuje wszelkie fonny
chropowacone na catej powierzchni lub co najmniej do po-
towy catego naczynia, wszystkiejednak majg wygtadzong
czes$¢ przydenngbrzusca. Naczynia te sgbezuche, nie zdo-
bione, zwychylongna zewnatrz szyjka oraz ptaskie i dobrze
wyodrebnione dna (por.ryc. 4 e, ¢, 11k, 12 h).

Garnkijajowate majgnajmniejszgwarto$¢ chronologicz-
ngsposrod typow, ktére wystapity na cmentarzysku w Wie-
przcu. Przede wszystkim fonny te sg dtugotrwale, aco zatym
idzie nieprzydatne do okre$lania chronologii. Dodatkowym
utrudnieniem jest stan ich zachowania: tylko wjednym przy-
padku zrekonstruowano kompletny ksztatt naczynia, z po-
zostatych naczyn zachowaty siejedynie dolne partie brzus-
céw wraz z dnami. Naczynie zachowane kompletnie (por. ryc.
11k) ma forme esowata jaka wystepuje w koncu Il iw 1V
okresie epoki brazu (T. Wegrzynowicz 1973, s. 55-56). Do
typu garnkéwjajowatych zaliczono 4 naczynia oraz 23 luzne
fragmenty.

3. Misy

Naczyniate charakteryzujasie proporcjami: R1>R2, na-
tomiast ich wysoko$¢jest co najmniej dwa razy mniejsza od
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Ryc. 4. Wieprzec, stan. 1. Naczynia (popielnice) z grobow: 2 (a- popielnica, b- przystawka), 5 (c, e - popielnice, d- przystawka),
1 (), 8(g), 13(h), 9 (i), 16 (j). Rys. Zbigniew Jelinski.
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Srednicy wylewu. Misy sgnie zdobionymi, bezuchymi i sze-
rokootworowymi formami o p6tkulistym lub profilowanym
brzuscu iwylewie prostym lub wygietym na zewnatrz.

Sg one stabym wyznacznikiem chronologicznym ze
wzgledu na dtugi okres ich wystepowania, zwtaszcza w przy-
padku misy potkulistej petnigcej role przykrywy kubka stoz-
kowatego (por. ryc. 11 €). O tego rodzaju misach wiadomo
jedynie tyle, iz nie wystepujgnawczesnotuzyckich stanowi-
skach z obszaru szeroko pojetej grupy wschodniej (T. We-
grzynowicz 1968, s. 244). Misy profilowane z kolei pojawiaja
sie na tuzyckich stanowiskach na wschod od Wisty juz
u schytku 111 okresu itrwajaprzez caty IV okres epoki brazu
(T. Wegrzynowicz 1968, s. 244; 1973, s. 57-58), sgwiec nieco
lepszym wyznacznikiem chronologicznym. Misa tego rodza-
ju nacmentarzysku w Wieprzcu daje sie pewnie wydatowac,
gdyz petni role przykrywy dla popielnicy zdobionej orna-
mentem ukosnych ztobkéw (por. ryc. 4 a).

W typie mis znalazty sie dwa naczyniapetnigce roleprzy-
kryw dla popielnic oraz zaliczono tu warunkowo 17 luznych
fragmentéw ceramiki.

4. Kubki

Zasadniczym kryterium wyodrebnienia tego typu na-
czynjest obecnos¢ taSmowatego uszka zlokalizowanego przy
wylewie, nie wystajacego ponadjego krawedz. Proporcje
kubkow charakteryzujasie nastepujacazaleznoscia: R2<R1>H
lub R1<R2>H. Wyré6zniono tu kubki esowate (por. ryc. 4 f,
7fsh9ck, 10h,i, 11 J)istozkowate (por. ryc. 11 f, m.),
ktérych kryterium podziatu stanowi profil naczyn.

Kubki sg druggpod wzgledem czestosci wystepowania
grupgnaczyn. Zaréwno esowatejak istozkowate sg forma-
mi dtugotrwatymi podobniejak misy. Kubki stozkowate wy-
stepujgna stanowiskach tuzyckich w zespotach z naczynia-
mi o bardzo zr6znicowanej chronologii: od IV okresu epoki
brazu po okres halsztacki. Kubki profilowane natomiastpo-
jawiajg sie w zespotach réwnolegle do ostroprofilowanych
naczyn wazowatych oraz pucharkéw ulwdweckich. Przezy-
wajasie one do schytku epoki brazu lub poczatku epoki
zelaza. Réwniez w ich przypadku, podobniejak u naczyn
wazowatych, lepszg wskazéwka chronologicznajest orna-
ment. Ukos$ne, ptytkie ztobki sugerujgzwigzek z 1V okresem
(por. ryc. s h) natomiast skosne, niemal pionowe ztobki i od-
cisk stempelka wskazujg na schytek V okresu epoki brazu
lub poczatek okresu halsztackiego (por. ryc. 111).

Do tego typu zaliczono grupe 10 naczyn oraz warunko-
wo dwa luzne fragmenty (ucha wraz z fragmentem wylewu).

5. Pucharki

Naczyniate to niewielkie formy ceramiczne na wysokiej
nézce z ostrym zatomem na brzuscu iszyjgufonnowanacy-
lindrycznie lub rozchylonana zewnatrz. Zdobione sg uko-
$nymi, ptytkimi ztobkami znajdujacymi sie na najwiekszej
wydetos$ci brzusca. Pucharki posiadajgzazwyczaj taSmowa-
te uszko zajmujace przestrzen od wylewu do dolnej partii
szyi. Do tego typu zaliczono 3 naczynia (3,3%): dwaklasycz-
ne okazy ulwoéweckie (por. ryc. 1. i,j) orazjeden z pogranicza
pucharkéw i kubkéw wykazujacy jednakze wiecej cech cha-

rakterystycznych dla typu pucharkéw (por. ryc. 9 e). Czesé
badaczy (m.in. T. Wegrzynowicz 1973, s. 59) zaliczajednak
takie posrednie formy do typu kubkdow.

Pucharki ulwéweckie wydatowano na podstawie analo-
gii na 1V iV okres epoki brazu (J. Gtosik 1957, s. 200-201 ;
T. Wegrzynowicz 1973, s.59). Rowniezw ich przypadku or-
namentjestwazngwskazéwka chronologiczna.

Technologia

W analizie technologicznej ceramiki z Wieprzca wzieto
pod uwage sposob wykonczenia powierzchni zewnetrznej
(gtadzenie, chropowacenie), rodzaj domieszki schudzajacej
(piasek, thuczer kamienny), granulometrie domieszki (drob-
noziarnista—do 0,5 mm, $rednioziamista od 0,5 do 1,0 mm,
gruboziarnista- powyzej ..o mm), ilos¢ domieszki (mata- do
10%, $rednia od 10 do 30%, duza-powyzej 30%).

Zwrdcono takze uwage na barwe powierzchni zewnetrz-
nej, strukture przetomu oraz grubos¢ scianek ijakos¢ wypa-
tu. Za najbardziej dystynktywne cechy uznano wykoncze-
nie powierzchni zewnetrznych oraz rodzaj domieszki (por
L. Czerniak 1980, s. 16-19). Na tej podstawie wyrézniono dwie
gtéwne grupy technologiczne oraz dwie podgrupy. Sg to:
grupa l-ceramika gtadkos$cienna, z podgrupami: I.A -z do-
mieszkgpiasku, I.B—z domieszkattuczniakamiennego; gru-
pa Il - ceramika chropowacona, z podgrupami:Il.A- z do-
mieszka piasku, 11.B —z domieszka ttucznia kamiennego
(tab. 3).

Podwzgledem technologicznym oba zbiory ceramiki (na-
czyniapochodzace z grobdw oraz materiat masowy) wyka-
zujapodobne cechy niewiele rézniac sie od siebie. Analizo-
wangceramike wykonano z gliny schudzonej domieszkapia-
sku lub thucznia kamiennego o zr6znicowanej granulacji i ilo-
$ciach. Istotnajestwyrazna dominacja ceramiki gtadkoscien-
nej (grupa ) nad chropowacong (grupa Il) oraz przewaga
thuczniakamiennego, zwtaszcza drobnoziarnistego.

Ceramike z cmentarzyska w Wieprzcu cechuje raczej
dobry wypat poza niewielka iloScig naczyn stabo wypalo-
nych, rozpadajacych sie w czasie eksploracji. Zdecydowa-
nie dominuje ceramikabarwy odjasnobranatnej poprzezbru-
natng do ciemnobrunatnej i brunatno-szarej, o przetomie
warstewkowym jedno- dwu- lub tréjbarwnym, najrzadziej
zwartym jednobarwnym. Ceramika czerniona stanowi nie-
wielki odsetek w obu zbiorach (odpowiednio 3,3% oraz 0,6%).
Grubos¢ Scianek naczyn zamyka sie w przedziale od 5 do
14 mm, przy czymwidocznajest zalezno$é pomiedzy grubo-
Scigscianek awielkoscignaczynia. Formy mniejsze sgnaj-
czesciej cienkoscienne (dos mm), wieksze-najczesciej sred-
nioscienne (do 12 mm). Rzadziej wystepujgnaczynia grubo-
$cienne (pow. 1> mm) duzych rozmiarow.

W trakcie analizy materiatu luznego zaobserwowano, ze
fragmenty ceramiczne grubosci powyzej .« mm sgnajcze-
Sciej chropowacone (przypuszczalnie pochodzg z duzych
naczyrjajowatych albo z dolnych partii brzusca duzych lub
bardzo duzych form wazowatych).
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Ryc. 5. Wieprzec, stan. 1 Naczynia (popielnice) z grobéw: 14(a), 18(b), 15(c), 32 (d), 35 (e), 33 (f), 21 (g). Rys. Zbigniew Minski.
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Ryc. 6. Wieprzec, stan. 1. Naczynia (popielnice) z grobow: 34 (a), 38 (b), 36 (c), 39 (d), 40 (e), 41 (f), 43 (g), 42 (h). Rys. Zbigniew
Minski.
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Ryc. 7. Wieprzec, stan. 1 Naczynia (popielnice) z grobow: 45 (a), 46 (b), 47 (c), 48 (d), 49 (e), 52 (f, g- popielnice), 50 (h). Rys.
Zbigniew Jelinski.
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Ryc. 8. Wieprzec, stan. 1. Naczynia (popielnice) z grobdw: 55 (a), 56 (b), 53 (c), 54 (d), 59 (e), 57 (f), 58 (g), 65 (h - przystawka,
i - popielnica). Rys. Zbigniew Jelifiski.
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Ryc. 9. Wieprzec, stan. 1 Naczynia (popielnice) z grobéw: 66 (a), 67 (b), 68 (c), 69 (d), 70 (e), 71 (f), 72 (g), 73 (h), 74 (i), 75 (j -popielnica,
K- przystawka). Rys. Zbigniew Jelinski.
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Ryc. 10. Wieprzec, stan. 1. Naczynia (popielnice) z grobdw: 76(a), 77 (b), 79(c), 78 (d), 81 (e), 80(f), 82 (g), 83 (h), 84 (i), 86 (j), 85 (K).
Rys. Zbigniew Jelinski.
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Ryc. 11. Wieprzec, stan. 1 Naczynia (popielnice) z grobéw: 89 (a), 88 (b), 87 (c), 90 (d), 92 (e - przykrywa, f-popielnica), 93 (g),
94 (h), 95 (i), 98 (j), 96 (k), 97 (1- popielnica, m - przystawka). Rys. Zbigniew Jelinski.
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Ryc. 12. Wieprzec, stan. 1 Naczynia (popielnice) z grobéw: 99 (a), 100 (b), 101 (c), A (d), B (e), C (f); popielnice ze znalezisk
przedwojennych (g, h); pucharki ulwéweckie 102 (i), 103 (j). Rys. Zbigniew Jelifiski.
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Ryc. 13. Wieprzec, stan. 1 Zabytki wydzielone: ozdoby metalowe z grobéw: 44 (a), 57 (b, c), 70 (d, e); materiaty z warstwy
kulturowej: bransoleta (f), przeslik gliniany (g), narzedzia krzemienne (h-m) i kamienne (n-0). Rys. Zbigniew Jelifiski.
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Tab. 3. Wieprzec, stan. 1 Analizatechnologicznamateriatu ceramicznego.

Sposdb wykoriczenia

llo$¢ domieszki

Rodzaj i granulometria

powierzchni domieszki mata srednia duza

do 0% 10-30% ponad 30%
N % N % N % N % N % N %
17 plasek 18,9 11 12,2 4 4,4 2 2.2

79 cerami_ka 478 24 thuczen drobnoziam. 26,7 13 144 11 12 0 0
_ gladkoscienna ' 23 tluczen $rednioziam. 255 7 77 10 i1 s 6.6
ceramika 15 thuczen gruboziarn. 16,7 4 44 6 6.6 5 55

90 pochodzaca 100 )

Z grobéw 3 piasek 33 0 0 3 33 0 0

ceramika . thuczen drobnoziam ... 2 2.2 0 0 0 0
chropowacona **** 3 thuczen $rednioziam. 3.3 . U 0 0 2 2.2
3 thuczen gruboziam. 3.3 o o 2 2.2 : .
306 piasek 20,3 197 131 73 48 36 2,4

1183 Cerar,ni.ka 786 414 thuczen drobrTozi_am. 275 221 147 179 119 0
gtadkoscienna ! 258 tluczen $rednioziam. 171 65 43 114 76 79 5,2
205 thluczen gruboziarn. 136 37 25 104 69 64 43
i} 51 piasek 34 13 o 28 18 10 0,7
1504 fralgurir;?]ty gy ceramika tluczer,i (lirobn_ozi_am. 57 5 34 23 15 o o
ceramiki chropowacona 105 thuczen Srednioziam. 6,9 35 24 48 32 2 15
62 thuczen gruboziarn. 4,1 0 0 3B 24 27 18

ceramika ze

17 zniszczong 11
powierzchnig

Charakterystyka ceramikigrobowej

Charakterystyka ceramiki grobowej sprowadza sie za-
sadniczo do okres$lenia funkcji kultowejjakapetnita onaw ob-
rzedziegrzebalnym. Naczyniaceramiczne znalezione nacmen-
tarzyskuw Wieprzcu podzieli¢ mozna, uwzgledniajac zasad-
nicze cele dojakichje wykorzystywano na: popielnice, przy-
krywy do popielnic, przystawkijako elementwyposazenia
grobowego.

Niektore ze znalezionych luzno fragmentéw naczyn moga
stanowi¢ pozostato$¢ po stypach czy innych zabiegach
dokonywanych po ztozeniu szczatkéw zmartych w grobie.
Identyfikacja takich naczynjestjednak praktycznie mozliwa
bardzo rzadko. Nie udato si¢ dokona¢ tego na cmentarzysku
w Wieprzcu.

Role popielnic petnity zaréwno naczynia duze (np. na-
czyniawazowate ijajowate),jak i mniejsze (kubki), reprezen-
tujgce wiekszos$¢ typow wystepujacych na cmentarzysku.
Kryterium wyrdznienia popielnic byta obecno$¢ w nich prze-
palonych szczatkéw kostnych.

Do nakrywania popielnic uzywano mis, nie stwierdzono
przy tym aby tarole petnity inne typy naczyn. Jak réwniez
misy nie petnity innych funkcji poza nakrywajaca.

Przystawkami natomiast byty wszystkie naczynia znaj-
dujace sie w grobie oprécz popielnicy i przykrywy, petniace
role dodatkéw grobowych. Na cmentarzysku w Wieprzcu
role przystawek petnity mate naczynia: 3 kubki ijedno naczy-

nie wazowate. Fragmentdw naczyn w grobach nie stwier-
dzono.

Ceramika ninaczyniowa

Do zabytkow ceramicznych naleza takze stopki glinia-
nych ptaszkéw zdobione krétkimi nacieciami oraz gliniany
przeslik tkacki (por. ryc. 13 g), znalezionejako zabytki luzne
w wastwie cmentarzyska na. Ma on forme dwustozkowata,
zjednej stronyjest odksztatcony ze spekangpowierzchnig
wskutek przepaleniaw ogniu. Zabytek ten wytgczono z prze-
prowadzonych analiz.

Krzemien i kamien

Wyroby krzemienne i kamienne stanowig drugg pod
wzgledem liczebnosci, grupe zabytkéw ruchomych. Ich war-
to$¢ poznawczgumniejsza fakt, iz wszystkie zostaty znale-
zione luzno. W grupie tej wyrézniono narzedzia i ich frag-
menty wykonane z surowcow krzemiennych ikamiennych
oraz liczne odtupki krzemienne. W$rdd narzedzi na uwage
zastuguje (1) grotstrzaty z krétkim trzoneczkiem i dwoma
zadziorami wykonany z krzemienia wotynskiego, charakte-
rystyczny wytgcznie dlakultury fuzyckiej z terendw Lubelsz-
czyzny i Mazowszawschodniego (J. Fogel 1979,s. 123 tabl.
XIIl. 17; W. Borkowski, M. Kowalewski 1997, s. 210-211)
(por. ryc. 13 h). Pozostate zabytki sgfomiami mniej charakte-
rystycznymi, stad trudno przyporzadkowac je konkretnej
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kulturze: (- ) pottylczak wykonany nawiérze zkrzemieniacze-
koladowego, narzedzia takie wykonywane byty od paleolitu
schytkowego do wczesnego neolitu, moze wiec by¢ on $la-
dem starszego osadnictwa na stanowisku 1w Wieprzcu;
w materiale archeologicznym sajednak $wiadectwawtorne-
go uzywaniatakich narzedzi przez ludnosc¢ kultury tuzyckiej;
(por. ryc. i); (3) fragment siekierki o przekroju soczewkowa-
tym wykonanej z krzemienia narzutowego; formy takie wy-
stepujaw kulturach p6znoneolitycznych ibrazowych (mie-
izanowickiej, strzyzowskiej, trzcinieckiej, fuzyckiej); (por. ryc.
13j); (4) fragment sierpa (ze $ladami napraw ?) wykonanego
z krzemienia $wieciechowskiego, ktory pozwala tgczy¢ ten
zabytek najprawdopodobniej z kulturgmierzanowicka(B. Bar-
giel,! Libera 1997, s. 155) (por. ryc. 131); (5) odtupek z krze-
mienia Swieciechowskiego pochodzacy prawdopodobnie
z sierpa (por. ryc. 13k); (s ) odtupek z krzemienia $wiecie-
chowskiego z zaretuszowangpietkg(por. iyc. 13m); (7) licz-
ne drobne odtupki z krzemienia narzutowego; (s ) fragment
czworos$ciennej siekierki z migkkiego tupka petniacej przy-
puszczalnie funkcje symboliczng (por. ryc. 13 n); (9) kamien-
ny rozcieracz (por. ryc. 13 0).

Chronologia

Podstawe do ustalenia chronologii cmentarzyskaw Wie-
przcu stanowi materiat ceramiczny. Nie istnieje bowiem moz-
liwo$¢ okreslenia dat absolutnych metodg importéw ani
wychwyceniakorelacji pomiedzy wyrobami ceramicznymi
a metalowymi, gdyz w zespotach grobowych wystgpita bar-
dzo mata ilos¢ drobnych wyrobéw metalowych.

Okreslenia chronologii w oparciu o materiat ceramiczny
dokonano poprzez analize formalngi stylistyczng oraz po-
szukiwanie analogii wéréd dobrze datowanych stanowisk
kultury tuzyckiej. Decydujgcarole odegraty tu przede wszyst-
kim watki zdobnicze. Ornamentukos$nych, ptytkich ztobkow
przesadza o wczesnym rodowodzie naczyn (IV okres epoki
brazu) zaréwno fonna wazowatychjak i kubkéw czy puchar-
kow. Mtodszg metryke (przetom epoki brazu i zelaza) majg
naczynia, na ktérych pojawity sie oprécz wyraznych ztob-
koéw takze odciski stempelka, oraz naczynie z ornamentem
,,krokiewkowym’

Stabszym wyznacznikiem chronologicznym okazat sie
profil naczyn, nie mniej jednak zwrécono uwage na fakt
ostrzejszego profilowania w IV okresie, za$ tagodniejszego
w V okresie epoki bragzu. Powyzsze fakty pozwalajgdatowac
funkcjonowanie cmentarzyska na IV-V okres/Ha C.

O brzadek pogrzebowy

Na cmentarzysku ludnos$ci Kt w Wieprzcu powszech-
nie panujagcym obrzadkiem pogrzebowym byto ciatopalenie
sktadajace sie zdwdch etapow: kremacji oraz zakopaniaw zie-
mi przepalonych szczatkéw kostnych. Cmentarzysko ciato-
palne w Wieprzcu, potozone napiaszczystym skionie wznie-
sienia, nalezy do typu cmentarzysk ptaskich. Nad grobami
nie stwierdzono trwatych konstrukcji naziemnych. W czasie
uzytkowania cmentarzyska musiaty jednak istnie¢ nasypy
ziemne lub inne nietrwate konstrukcje, czego dowodem jest

brak uszkodzen grobow starszych przez miodsze wkopy gro-
bowe. Nie stwierdzono takze czytelnych zaryséwjam gro-
bowych.

Cmentarzysko liczyto 94 groby nalezace do ludnosci Kt.
Pierwotnie, przed zniszczeniem, mogto ich by¢ nawetkilka-
set. Uktad pochéwkow nie nosit sladow celowego rozplano-
wania, takze rozdzielenia grobdw popielnicowych odjamo-
wych. W trakcie badan nie zidentyfikowano miejsca, w kto-
rym odbywaly sie kremacje, dokonywano tego zapewne poza
obrebem cmentarzyska.

Na cmentarzysku wystapity trzy rodzaje pochéwkow:
popielnicowe, popielnicowe obsypane resztkami stosu oraz
jamowe. W obrebie grobéw popielnicowych wyrézniono
kategorie grobow symbolicznych czyli takich gdzie w po-
pielnicy nie byto szczatkdw kostnych. Typowaformagrobu
popielnicowego byta popielnica, ktérej funkcje petnito gli-
niane naczynie zawierajace szczatki kostne, ustawione w pia-
sku, bez obstawy kamiennej. Groby popielnicowe obsypy-
wane resztkami stosu réznigsie od nichjedynie obecnoscig
szczatkow kostnych rozsypanych wokot popielnicy. Zasad-
niczg formggrobujamowego byto skupisko przepalonych
kosci wtozonych dojamy bezposrednio lub w pojemniku
z surowca organicznego (brak naten temat blizszych infor-
macji zcmentarzyskaw Wieprzcu). Odstonieto s s grobéw
popielnicowych (w tym 13 symbolicznych), 3 popielnicowe
obsypane resztkami stosu oraz 3jamowe. Groby symbolicz-
ne stanowig 14,1% wszystkich pochéwkow na cmentarzy-
skuw Wieprzcu.

Nakrywanie popielnic spotyka sie bardzo rzadko, bo tylko
w dwoch przypadkach (2,1%). Role przykryw petnity misy,
odwrdécone do gory dnem. Przykryto w ten sposéb popielni-
ce w grobach symbolicznychnr 2 i92. Nie stwierdzono aby
funkcje przykryw petnity inne typy naczyn oraz kamienie.
Nie moznajednak wykluczy¢ uzywaniaprzykryw wykona-
nych z nietrwatego surowca organicznego.

Wyposazenie w postaci przystawek wystgpito w czte-
rech grobach popielnicowych (4,2%), natomiast ozdoby
metalowe pojawity sie w dwoch grobach popielnicowych
ijednymjamowym (3,2%).

Regutgpanujgcg na cmentarzysku w Wieprzcu byto za-
kopywanie jednej popielnicy w jednym grobie. Tylko
w dwach grobach (nr5i52) znaleziono po dwa, ustawione
jedno na drugim, naczynia zawierajgce przepalone szczatki.
Obiekty te uznano za groby zbiorowe. W przypadku grobu
nr5 natemat lokalizacjiobu popielnic wzgledem siebie mamy
posrednie dane. Oba naczynia byty zniszczone, za$jedno
z nich wcisniete w drugie. Na tej podstawie wywnioskowa-
no, iz staty one pierwotnie bezposrednio jedno na drugim
i ulegty wgnieceniu pod wptywem wiasnego ciezaru. Wska-
z6wka do sformutowania takich wnioskow byto analogiczne
ustawienie dwoch popielnic w grobie nr 52. Drugim warian-
tem grobu zbhiorowego byty popielnice, w ktérych znajdo-
waty sie szczatki wiecej nizjednego zmartego. Zaliczono tu
réwniez grob popielnicowy obsypany resztkami stosu po-
niewaz w popielnicy byta cze$¢ szczatkdw obu zmartych na-
tomiastreszta na zewnatrz (gréb nr 32). Grobéw takich mamy
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w Wieprzcu 9, tgcznie z grobem nr 5, ktéry zaliczono do obu
powyzszych wariantéw grobu zbiorowego (wjednej z po-
pielnic znajdowaty sie szczatki dwojga zmartych). Trzecim
wariantem grobu zbiorowego jest gréb bezpopielnicowy,
gdziewjamie grobowej stwierdzono szczatki dwojga zmar-
tych. Wariant czwarty natomiastto gréb popielnicowy ob-
sypany resztkami stosu, gdzie w popielnicy znajdowaty sie
szczatkijednego zmartego natomiast poza nigdrugiego (gréb
nr 50). Jako gréb zbiorowy (wariant piaty) uznano takze gréb
popielnicowy symboliczny obsypany resztkami stosu za-
wierajacymi szczatki osoby zmartej (gréb nr 10). £acznie gro-
by zbiorowe stanowig 13% wszystkich obiektéw grobowych.
Wspélnie pochowani sg: kobieta z dzieckiem; mezczyzna
z dzieckiem; dwoje dzieci; dwoje dzieciz osobgdorostg mez-
czyzna z dwdjkadzieci; kobieta, mezczyznaidziecko; dziec-
ko z osobg dorosta; dziecko z osobg o nie ustalonej pkci
i wieku (W. Kozak-Zychman, A. Smiszkiewicz-Skwarska,
H. Stolarczyk 1986).

W $wietle danych archeologicznych niejesteSmy w sta-
nie odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego cze$¢ zmartych zosta-
ta pochowana w grobach zbiorowych. Oczywistym wydaje
sie by¢ tylko fakt wspélnego pochéwku miodej kobiety 1H-
noworodka zmartych zapewne wskutek komplikacji okoto-
porodowych. Wiezami rodzinnymi nalezy réwniez ttumaczy¢
pozostate przypadki pochéwkoéw zbiorowych, cmentarzyska
byly przeciez uzytkowane przez ludno$¢ zyjacgwe wspal-
nocie rodowej. Cojednak zdecydowato o wspdlnych gro-
bach dla cze$ci jej cztonkdw? Na to pytanie archeologia
w dniu dzisiejszym nie potrafi udzieli¢jednoznacznej odpo-
wiedzi. Nie mozna takze wyttumaczy¢ zjawiska grobéw sym-
bolicznych oraz obsypywania popielnicy resztkami stosu.

Jakjuz zaznaczono, wyposazenie grobow nie wystepuje
czesto ani niejest bogate. Trudno moéwi¢ o wyraznych sku-
piskach, niemniejjednak podjeto prébe ustalenia zaleznosci
pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami zabytkéw. Ustalono,
izwyposazano przede wszystkim groby dzieciece (85,7%)
oraz, ze pochoéwki oséb obu ptci zmartych powyzej 50-tego
roku zycia umieszczano w stosunkowo duzych naczyniach.
Przyczyn najczestszego wyposazania dzieci trudno dopa-
trywac sie w wysokim odsetku ich $miertelnosci. Na cmen-
tarzyskuw Wieprzcu dzieci stanowig54,8% wszystkich zmar-
tych, cojestw spotecznosciach pradziejowych pewnaregu-
tarekonstruowangna podstawie materiatu antropologiczne-
go (T. Rysiewska 1996, s. 73).

W nioski

W trakcie badan nacmentarzysku KE w Wieprzcu (stan.
1) poza pochéwkami ludnos$ci K& odkryto takze $lady obec-
nosci innych kultur archeologicznych, zaréwno starszych
jak imtodszych. Najstarsze osadnictwo na tym terenie po-
chodzi zwczesnej epoki brazu ijest reprezentowane przez

kilka fragmentéw ceramiki zdobionych ornamentem sznura
i nalezgcych do kultury mierzanowickiej. W materiale cera-
micznym odczytujemy takze $lady penetracji osadniczej lud-
nosci kultury trzcinieckiej. Z przetomu 11 1V lub poczatkow
1V okresu epoki brgzu pochodzg zlokalizowane na obrze-
zach cmentarzyska,jamy o nieokreslonej funkcji. Ich chro-
nologie ustalono napodstawie materiatu ceramicznego z wy-
petnisk. Niewykluczone, iz obiekty te zwigzane sg z wcze-
snotuzyckim osadnictwem bezposrednio poprzedzajagcym
zalozenie cmentarzyska.

Uzytkowanie cmentarzyska zakonczyto sie najp6zniej
w okresie Ha C, nastepnie, po wielowiekowej przerwie w pe-
netracji tego stanowiska (przez kilka dziesiecioleci musiata
tu istnie¢ bariera sfery sacrum), zostajatu pochowani zmarli
nalezacy do ludnosci kultury wielbarskiej zOWR (A. Urban-
ski 1988, s. 273-277).

Mato prawdopodobne wydaje sie aby przez kilka wie-
kéw dzielagcych egzystencje obu kultur (K& i kultury wiel-
barskiej) przetrwatyjakiekolwiek slady po istniejagcym tu
kiedy$ cmentarzysku. Pochowki wielbarskie wkopano tu
raczej przypadkowo, by¢ moze zawazytanatym lokalizacja
w terenie.

W trakcie badan na powierzchni cmentarzyska iwjego
goérnych warstwach przede wszystkim jednak w wykopach
sondazowych, odkryto izidentyfikowano pewng ilo$¢ (ok.
30 fragmentow) ceramiki wczesnosredniowiecznej bedacej,
niewatpliwie, pozostatoscig osadnictwa z tego czasu.

Stanowisko Kt w Wieprzcu zaliczono, juz w trakcie ba-
dan terenowych, do grupy ulwéweckiej.Jednostka ta nale-
zy do najstabiej poznanych grup terytorialnych Kk mimo
wzmozonych w ciggu ostatniego dziesiecioleciaprac badaw-
czych”. Czopek 1997a,s. 210-226). Skupiajasie one przede
wszystkim na cmentarzyskach zagrozonych postepujgcym
niszczeniem (eksploatacja piasku, sktadowanie $mieci oraz
prace ziemne). Przebadane stanowiska znane sgw wigkszo-
$ci z krotkich sprawozdan terenowych. Funkcjonujace obec-
nie w obiegu naukowym wiadomosci o nekropolach Kt w To-
pomicy (J. Gtosik, 1958, s. 155-206) Bodaczowie (J. Gtosik
1957, s. 147-152) oraz kuszczowie (J. Niedzwiedz 1989, s.
139-177) pozwalajgna wstepne rozpoznanie obrzgdku po-
grzebowego Kt na Lubelszczyznie. Do petnego odtworze-
nia sytuacji kulturowej w koricu epoki bragzu i poczatkach
epoki zelaza, niezbednejest kontynuowanie badan w celu
zwiekszeniabazy zrédtowej ze zwrdceniem szczegblnej uwa-
gi nawzajemne relacje chronologiczne iterytorialne stano-
wisk. Koniecznejest takze badanie osad i cmentarzysk w ob-
rebie mikroregionéw osadniczych irozpatrywanie ich na szer-
szym, ogdlnokulturowym tle. Prowadzone pod takim katem
badania powinny zaowocowac petniejszymi wnioskami po-
zwalajacymi zdefiniowaé charakter, zasieg i chronologie gru-
py ulwéweckiej KE.
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Intotal, an area of 193 sg. metres was investigated by explo-
ring the preserved southern and south-eastern part of the site.
Ninety two graves were recorded as well as two bowls of Ulwé-
wek type. Additionaly, 1504 potsherds and a few metal, flint and
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stone artefacts were found. At the outskirts of the cemetery, four
pits were identified whose function was impossible to ascertain.
Their shape points to a natural origin, while the analysis of the
ceramic material suggests their connection with an older settlement
pre-dating the functioning ofthe cemetery.

The individual grave features were illustrated in the table. The
artefacts collected at the cemetery were divided into three catego-
ries: metal, ceramics, flintand stone. They were subjected to ana-
lysiswith special attention paid to the ceramic material due to its
amount. Metal artefacts involved a bronze bracelet ofthick wire,
whichwas found loosely in the cultural layer, and small ornaments
in the form ofrings and coils, which were part ofthe furniture in
some ofthe graves. Inthe group ofceramic artefacts, there were = s
vessels from graves, two bowls from sondage 5, and the aforemen-
tioned fragments of pottery. Five types ofvessels were distingu-
ished: vases-shaped forms (dominating at the cemetery), ovoid
forms, shallow-bowls, cups and bowls, where the differentiating
criterion was taking into account the form and proportions ofthe
vessels. Also, two technological groups were distinguished where
the assumed distinguishing feature was the finishing ofthe surface
(smooth and coarse pottery), as well as two groups in which the
criterion was the type ofthe thinning admixture (sand and stone
chippings). The most numerous was the smooth ceramics, while
the stone chipping admixture dominated over sand admixture. To
the last group of artefacts belonged flint and stone items, all of
which were loosely found at the cemetery. These included: an
arrowpoint made ofthe VVolhynian flint, which is typical only for
the Lusatian culture at the territory ofeastern Poland, a truncated
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blade ofthe chocolate flint, a fragment ofa dihedral axe made of
erratic flint, a fragment ofa sickle made ofthe Swieciechow flint
(probably connected with the Mierzanowice culture), a fragment
ofan axe which was quadrangular in cross-section made ofslate,
a stone grinder and numerous flint flakes. In order to establish the
chronology ofthe cemetery only the analysis ofthe ceramic mate-
rial was used. A crucial role was played by ornamentation motifs
which have well established chronological analogies at other sites
ofthe Lusatian culture. On this basis the time offunctioning ofthe
cemetery was determined as the periods IV-V ofthe Bronze Age/
HailstattC.

The cremation cemetery in Wieprzec belongs to the flat type.
Three kinds ofgraves occurred here: urn graves, urn graves with
remnants of the pyre strewn on top, and pit graves. Additionally,
categories of symbolic and multiple graves were distinguished.
The most numerous were the um graves containing remains ofone
individual. The custom of covering the ums and placing furnishing
in the form ofadditional ceramic vessels or metal items was rare
(shallow bowls were typically used as lids in such cases). It was
established that most often additional furnishing was found in
child graves. Itwas also arule that remains of individuals over fifty
were placed in big vessels.

During the excavations at the cemetery also a grave from the
Wielbark culture (the Roman period) was discovered, as well as
a small amounts ofceramics from older periods ofthe Bronze Age
and early Middle Ages. These findings are interpreted as traces of
penetration ofthis area by the people ofother archaeological cul-
tures.



