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Sprawozdanie z badan sondazowych na terenie ,Zamczyska”w Terebincu,

POW. HRUBIESZOWSKI, W 2002 ROKU

Badane stanowisko 1 w Terebincu, pow. hrubieszow-
ski, woj. lubelskie, znane lokalnie jako ,, Zamczysko”,
»Zameczek” lub ,,Gora Rybki”, potozone jest na terenie
Kotliny Hrubieszowskiej, w czesci wsi zwanej Kolonia
Terebiniec. Stanowisko lezy w po6inocno-zachodniej
czesci lessowego cypla, wchodzacego w starg doline
rzeki Huczwy. Jest to rozlegte, naturalne wyniesienie
o powierzchni okoto 5 ha, siegajagce okoto 9,50 m po-
nad poziom doliny. Sktada sie z trzech czesci oddzielo-
nych od siebie obnizeniami. Cze$¢ srodkowa, w ktorej
usytuowany byt obiekt obronny, najwieksza i dominu-
jaca nad resztg terenu, posiada forme nieregularnego
czworoboku o wymiarach ok. 50 x 70 m.

Zatozenie obronne w Terebincu do czasu przepro-
wadzenia badan sondazowych, znane byto w literatu-
rze przewaznie jako grodzisko wczesnosredniowieczne
lub grédek Sredniowieczny na kopcu (m.in. S. Nosek
1957, s. 352,366; E. Banasiewicz 1990, s. 105-107).

Badania sondazowe wykonane zostaty w lipcu
2002 r. w centralnej i poétnocno-zachodniej czesci wy-
niesienia, w miejscu przypuszczalnej lokalizacji zato-
zenia, wzmiankowanego w przekazach pisanych jako
zamek. Prace badawcze wynikaty z potrzeby weryfika-
cji obiektu wpisanego do rejestru zabytkow, a jedno-
czednie stabo rozpoznanego zrddtowo i dotgd zupetnie
nie objetego badaniami wykopaliskowymi. Prace miaty
rdwniez charakter ratowniczy, bowiem obszar catego
stanowiska uzytkowany jest rolniczo. Intensywna orka,
potaczona z erozjg gleby, a przede wszystkim dziatania
wiascicieli posesji w latach 80. XX w. (wyréwnywanie
sprzetem mechanicznym terenu dla tatwiejszej uprawy
roli), doprowadzity do powaznego zniszczenia i zmian,
w wyniku ktérych obecny stan obiektu mozna ocenié
jedynie jako dostateczny. Catkowitej destrukcji ule-
gty waly ziemne, ktorych stabo zachowane fragmenty
widoczne byty jeszcze na powierzchni podczas badan
powierzchniowych w ramach AZP, przeprowadzonych
w 1978 r. Badania, ktore objety 6 wykopow sondazo-
wych (nr 1-VI) o tgcznej powierzchni 90 m2 skoncen-
trowaty sie jednocze$nie w miejscu najbardziej zagro-
zonym i zniszczonym (E. Prusicka-Kotcon 2002).

Analiza obiektow

Obiekty pradziejowe

Strop obiektu nr 1 odstoniety zostat na gtebokosci ok.
60 cm ponizej poziomu gruntu. Tworzyta go poétkuli-
sta w przekroju i w przyblizeniu kulista w rzucie jama
0 zawartosci szarej gleby. Jego $rednica wynosita 1,1 m,
migzszos¢ od stropu do spagu 0,8 m. Wystapit w nim
materiat pradziejowy: 4 niecharakterystyczne frag-
menty ceramiki oraz odtupek krzemienny.

Obiekt nr 2 zarejestrowano w odlegtosci ok.
1,1 m na SE od obiektu 2. Byt on potkulistg w prze-
kroju i nieregularng w rzucie jamg o jednolitej zawar-
tosci szarej gleby. Jego strop wystapit ok. 0,6 m ponizej
poziomu gruntu. Maksymalna $rednica jamy wynosita
1,3 m, migzszos¢ od stropu do spagu ok. 0,5 m. Zare-
jestrowano w niej materiat pradziejowy: 2 niecharakte-
rystyczne fragmenty ceramiki oraz rozcieracz kamien-
ny.

Oba odstoniete obiekty (zarejestrowane w wyko-
pie Il) niewatpliwie petnity funkcje jam o charakterze
gospodarczym, o czym $wiadczy ich ksztatt oraz mata
zawarto$¢ zabytkdéw ruchomych. Przypuszczalnie byty
to obiekty wieksze, ktérych gorny poziom ulegt znisz-
czeniu w pozniejszym okresie, tj. w czasie niwelacji te-
renu pod budowe nowozytnego zatozenia ocbronnego.
Na podstawie analizy ceramiki oba obiekty chronolo-
gicznie nalezy taczy¢ z neolitem - kulturg lubelsko-wo-
tynska lub kulturg pucharéw lejkowatych.

Obiekt wczesnosredniowieczny

Strop obiektu nr 3 zarejestrowany zostat bezposrednio
pod poziomem humusu, tj. na gtebokosci ok. 0,3 m.
W humusie wystgpit nieliczny materiat zabytkowy:
3 niecharakterystyczne fragmenty ceramiki wczesno-
Sredniowiecznej i grudki polepy. Zarys odstonietego
obiektu jest w przyblizeniu czworoboczny, zblizony
do kwadratu, o wymiarach ok. 2,8 x 3,2 m. Migzszos¢
warstwy kulturowej wynosi 0,2-0,45 m. Wypetnisko
obiektu tworzy gleba szaro-popielata, a na obrzezach
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Ryc. 1. Terebiniec, pow. Hrubieszdw, stan. 1,,Zamczysko”. Wybdr zabytkdw ruchomych: 1,3- ceramika; 2 - fragment kafla z herbem
,Topor”; 4-13 - gwozdzie zelazne. Rys. E. Prusicka-Kotcon.
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koloru jasnoszarego. W jego narozniku po6tnocnym
zarejestrowano pozostatosci pieca - intensywne sku-
pisko wegli drzewnych (w tym fragment spalonej,
obrobionej belki drewnianej) przemieszanych z grud-
kami polepy. Pod tg warstwg odstonieto fragmenty
litej polepy utwardzonej fragmentami pottuczonej
ceramiki, ktdre dostaty sie do niej intencjonalnie jako
rodzaj izolacji dna pieca. W pozostatej czesci obiektu
zarejestrowano drobne fragmenty polepy oraz nie-
wielkie jej skupisko przy $cianie potudniowej, a takze
wegle drzewne rozsiane po catym obiekcie oraz mniej
liczny niz w okolicach pieca materiat ceramiczny.
Z obserwacji wynika, iz odstoniety obiekt to pozosta-
to$¢ chaty drewnianej, zapewne naziemnej, o $cianach
oblepianych gling, z piecem w narozniku - przypusz-
czalnie spalonej. Na uwage zastuguje brak dotkéw
postupowych. Na podstawie analizy ceramiki, obiekt
nalezy taczy¢ chronologicznie z X w. Analogii mozna
dopatrywac sie w odstonietym obiekcie chaty na stan.
28 w Swierszczowie (A. Zakoscielna, J. Gurba 1993),
a gtéwnie w Hrubieszowie-Podgdrzu na stan. 5, m.in.
0b.104 (J. Niedzwiedz, W. Panasiewicz 1999, s. 18). S to
jednak obiekty inaczej datowane.

Pozostatos$ci zatozenia obronnego

Slady watu ziemnego zarejestrowane zostaly w wy-
kopie I i Il. W wykopie | za jego pozostatosci nalezy
uznaé warstwe jasnozottej gleby lessowej potozo-
nej bezposrednio na ciemnoszarej glebie stanowiacej
pierwotng préchnice. Warstwa ta, 0 migzszosci ok. 0,6
m przy profilu wschodnim, wyptyca sie systematycz-
nie w kierunku zachodnim wykopu i zanika w odle-
gtosci 9,7 m od profilu wschodniego. Nie zarejestro-
wano w niej zadnych $ladéw konstrukcji drewnianych,
nie wystgpit takze materiat zabytkowy. Potozenie jej
na stoku w bezposrednim sasiedztwie fosy wskazuje,
ze mamy tu do czynienia z pozostatosciami watu usy-
panego z ziemi pochodzgcej z wykonywania fosy.

Warstwa jasnozottej gleby lessowej zarejestrowana
zostata takze w wykopie Il zatozonym w potudniowej
czesci zatozenia. Jest to stosunkowo ptytki poziom za-
rejestrowany przy wschodnim profilu wykopu, zweza-
jacy sie i wyptycajacy w kierunku zachodnim wykopu.
Najwieksza miazszos¢ warstwy wynosita ok. 0,2 m,
a zarejestrowano ja na odcinku ok. 3 m. By¢ moze s3
to sladowe elementy watu ziemnego, analogicznego do
odstonietego odcinka w wykopie I. Wskazuje na to ro-
dzaj gleby i miejsce zalegania warstwy nad jasnoszarg
préchnicg stanowigca pierwotny poziom uzytkowy.
Jesli trafne bytoby spostrzezenie, ze jest to fragment
watu ziemnego od strony potudniowej, wynika stad,
ze cata kulminacja stanowiska (teren zamczyska) oto-
czona byta watem. Na obecnym etapie badan jest to
jednak twierdzenie hipotetyczne.
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Fragment fosy zarejestrowany zostat w wykopie VI
na odcinku ok. 3 m. Jej gteboko$¢ od poziomu gruntu
wynosita blisko 3,5 m. W g6rnej czesci fosy wyrdznio-
na zostata warstwa zasypiskowa o migzszosci docho-
dzacej do 2 m w postaci ciemnoszarej gleby, w ktorej
wystapit przemieszany materiat nowozytny datowany
na XVI-XVII w., materiaty z XIX i XX w. oraz zabytki
pradziejowe (zapewne ze zniszczonych, blizej nieokre-
Slonych obiektéw). Zasypisko powstato na skutek ni-
welacji terenu, spychania ziemi od strony zamczyska
w kierunku poétnocno-zachodnim, co zapewne nalezy
faczy¢ z pracami wykonanymi w czasach wspotczes-
nych (rownanie spychaczem pola pod tatwiejsza jego
uprawe). Charakter zasypiskowy posiadaty takze niz-
sze poziomy, powstate jednak wczesniej, przed niwela-
cja terenu, bowiem wida¢ wyrazng réznice pomiedzy
jednolitym, gérnym poziomem zasypiska, a dolnym,
gdzie uktadajgce sie poziomo warstwy wskazujg na
reczne zasypywanie fosy. Zawarto$¢ w dolnym pozio-
mie zasypiska drobnego gruzu ceglano-wapiennego
wskazuje na jego pochodzenie zapewne juz z okresu
po rozhiérce budynkéw zamkowych. Byta to tzw. su-
cha fosa, natomiast cienka stosunkowo warstwa na-
mutéw zalegajgca na jej najnizszym poziomie, powsta-
fa raczej w wyniku zastoisk wody opadowej niz statej
jej obecno$ci. Zarejestrowane na dnie fosy fragmenty
XVI-XVII w. naczyn ikafla (XVII w.) potwierdzajg jej
nowozytne pochodzenie. Powiazanie z reliktami watu
(potozenie fosy w bezposrednim sasiedztwie watu)
wskazuje, ze nalezy ja niewatpliwie taczy¢ z budowa
zamku. Chociaz na obecnym etapie badan trudno jest
okresli¢ przebieg fosy, wydaje sie, ze byta ona tylko
czastkowa. Istniata od strony péinocno-zachodniej,
gdzie odstonieto jej fragment i oddzielata w tym miej-
scu zamek od po6inocno-zachodniego cypla. Mogta
przebiegaé od strony potudniowo-wschodniej i czes-
ciowo potudniowej oddzielajgc zamczysko od reszty
wierzchowiny lessowej ciggnacej sie w kierunku po-
tudniowym i wschodnim. Potwierdzeniem tego moze
by¢ na obecnym etapie badan jedynie obserwacja
uksztattowania terenu charakteryzujacego sie wyraz-
nym obnizeniem od tej strony zamczyska oraz ewen-
tualne uznanie warstwy Il w wykopie 1l jako pozosta-
tosci watu ziemnego.

Podsumowanie

Uzyskane w czasie badan materiaty ruchome w obrebie
watu i fosy oraz w warstwie uzytkowej zamku (wykop
V-warstwa Il) i rozbiérkowej (wykop V - warstwa I)
w postaci fragmentdw ceramiki naczyniowej i kafli, da-
towane sg na XVI-XVII w., w tym charakterystyczny
fragment z wizerunkiem herbu ,, Topér” ktérym to her-
bem pieczetowali sie Teczynscy. Wskazujg one, ze budo-
wa zamku miata miejsce pod koniec XV w. lub - co jest
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bardziej prawdopodobne - w 1 pot. XVI w. Najpewniej
jego fundatorami byli Teczynscy. Wiadomo bowiem,
ze w 1468 roku wiascicielem wsi byt Jan Uhrynowski,
ktérego zona Matgorzata sprzedata wies w 1492 roku
Mikotajowi Teczynskiemu (A. Janeczek 1993, s. 349).
Prawdopodobnie cze$¢ débr terebinskich TeczynAscy
nabyli nieco wcze$niej, a mianowicie juz za czaséw Jana
Andrzejowica Teczyriskiego (ur. 1408/1410 - zm. 1470),
podobnie jak dobra krytowskie (J. Kurtyka 1999, s. 15).
Po Janie Teczyrskim odziedziczyli majatek kolejno dwaj
jego synowie: Stanistaw i wspomniany wyzej Mikotaj,
a nastepnie tego drugiego syn Jan, wojewoda podolski,
ruski i sandomierski (J. Kurtyka 1999, s. 139 oraz tabl.
Ilia). W lustracji wsi Steziricze (Stezarzyce) spisanej
w 1564 r. zanotowano: ,,Chyba za p. Jana z Thenczina,
wojewody sandomierskiego, za konsensem IKM, ktéry
p. staroscina horodelska [Anna z Mileckich Krupska]
ukazowata, tego boru wyrgbano niemato i z tego zbu-
dowano dwa zamki: jeden w Therebiniu, a drugi w Kri-
lowie...” (Lustracja s. 90). Jan Teczynski, wojewoda
sandomierski, za czaséw ktérego miat powsta¢ zamek
terebiriski, zmart w 1541 r. (J. Kurtyka 1999, tabl. Ilia).
Obiekt zatem zbudowano przed 1541 r.,ajuz na pewno
rozpoczeta byta w tym czasie jego budowa. Niewatpli-
wie zatozenie byto drewniane, co wiemy z cytowanego
przekazu, a potwierdzeniem w materiale archeologicz-
nym jest spora ilos¢ gwozdzi metalowych kutych i $la-
dowe wystepowanie gruzu ceglano-kamiennego.

Ewa Prusicka-Kotcon

Obiekt obronny powstat na terenie starszego osad-
nictwa pradziejowego i wczesnosredniowiecznego,
a przed jego budowg teren doktadnie zniwelowano.
Okres funkcjonowania zamku, jak wykazujg materiaty
ruchome, byt stosunkowo krétki. Jego chronologia ury-
wa sie przy koicu XVII stulecia. W 1 pot. XVIII w. nie
wystepuje juz w zrodtach pisanych. Inwentarz z 1726 r.
wymienia zabudowania dworskie, szczegdtowo opisuje
folwark, a o obiekcie mieszkalnym mowi jako o dwo-
rze i nie informuje o istnieniu zadnych elementéw
obronnych (APL KGL, k. 2007). Moze to wskazywac, ze
mamy tu do czynieniajuz z innym miejscem - najpew-
niej potozonym okoto 200 m na wschéd od ,,Zamczy-
ska”, gdzie jeszcze do niedawna stat murowany dworek
wzniesiony ok. pot. XIX w., prawdopodobnie w miej-
scu poprzedniego, drewnianego. Na mapie F von
Miega z lat 1779-1782 nie wida¢ juz zadnego obiektu
architektonicznego na terenie ,,Zamczyska”, zachowa-
ta sie jedynie grobla prowadzaca do zamku od strony
péinocno-zachodniej. Dane te moga wskazywaé, ze
zamek terebinski zniszczony zostat zapewne w czasie
burzliwego okresu wojen potowy XVII w. lub przeto-
mu XVII i XVIII w., badZ jako obiekt mato znaczacy
dla rodu Teczynskich i dalszych ich spadkobiercow
(Noskowskich i Firlejow w XVII wieku), opuszczony
i nie uzytkowany, popadat stopniowo w ruine, az do
catkowitej rozhiérki.

Zrédta

APL KGL - Archiwum Panstwowe w Lublinie. Ksiegi Grodzkie
Lubelskie, sygn. 58.

Lustracja... - Lustracja wojewo6dztw ruskiego, podolskiego
i betskiego 1564-1565. Warszawa 1992.

von Mieg Friedrich - Karte des Konigsreiches Galizien und
Lodomerien, 1779-1782, skala oryginatu 1: 28 800 (Kriegs-
archiv w Wiedniu),

Literatura

Banasiewicz Ewa
1990 Grodziska i zamczyska Zamojszczyzny. Zamos¢.
Janeczek Andrzej
1993 Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Woje-
wodztwo betskie od schytku X1V do poczatku XVII
wieku. Warszawa.
Kurtyka Janusz
1999 Latyfundium teczynskie. Dobra i whasciciele (XIV-
XVII wiek). Krakow.
Nosek Stefan
1957 Materiaty do badan nad historig starozytna i wcze-
snos$redniowieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu.
Lublin. Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, sec. F: 6 (1951).

Niedzwiedz Jézef,Panasiewicz Wactaw (opr.)

1999 Miedzy Grédkiem a Hrubieszowem. Osada prad-
ziejowa z Hrubieszowa-Podgérza, stan. 5 na tle
wykopalisk z okolic Hrubieszowa (informator do
wystawy). Hrubieszéw.

Prusicka-Kotcon Ewa

2002 Terebiniec, stan. 1/14 ,,Zamczysko™ Wyniki
badan sondazowych (maszynopis dokumentacji
przechowywanej w Wojewddzkim Urzedzie
Ochrony Zabytkéw Delegatura w Zamosciu).

Zakos$cielna Anna,Gurba Jan

1993 Obiekt mieszkalny z poczatkdw wczesnego $rednio-
wiecza ze stanowiska 28 w Swierszczowie Kolonii,
woj. zamojskie. Archaeoslavica 2, s. 7-24.



Sprawozdanie z badan sondazowych na terenie ,Zamczyska”w Terebifncu 125

Ewa Prusicka-Ko4con

Report from sondage works in the area of “Zamczysko” in Terebiniec,

Hrubieszéw district in 2002

Summary

The investigated site 1/14 in Terebiniec in its part called Kolonia
Terebiniec, located in the territory of the Hrubieszow Valley, is
known locally as “Zamczysko” [Old Castle], “Zameczek” [Little
Old Castle] or “Go6ra Rybki” [Mount Fish]. The site lies in the
north-west part of loess promontory, which is situated in the
old valley of the Huczwa river. An extensive natural culmination
covers an area of about 5 ha and it rises up to about 9.5 m above
the river valley level. Really, it “consists” of three heights, sepa-
rated one from the other by little depressions. The central one
where a defence structure was placed, the biggest and dominated
over the region, has a form of an irregular quadrangle, measur-
ing approximately 50 x 70 m. The sondage investigations were
carried out in July 2002 in the central and north-west parts of
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the mound, in the place of presumable location of fortifications,
termed in historical sources as a castle. Excavations were realized
in 6 sondage trenches (no 1-V1) of the total area of 90 sq. m.

During the earthworks there were uncovered some relics
(like remains of a moat and supporting banks of earth) con-
nected with the fortified structure, existing here from the 16t
to the 17thcentury and which one ought to join with Teczynscy
foundation. One can also confirm that original buildings of the
castle were certainly wooden. In the area occupied by “Zam-
czysko”, earlier there had been functioned some prehistoric
settlements (from the Neolithic period - the Lublin-Volhynian
culture or the Funnel Beaker culture) and an early medieval one
(from the 12th-13thcentury).
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