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Wsrdd kilkunastu osrodkéw wezesnomiejskich, dla
ktérych w ramach grantu Komitetu Badan Nauko-
wych — Polska na przetomie I i II tysigclecia dokonano
podsumowania wynikéw dotychczasowych badan ar-
cheologicznych, jako pierwszy ich publikacji doczekat
si¢ wczesnosredniowieczny Lublin. Jej autorami jest
trojka badaczy: dwoch archeologow — Andrzej Roz-
walka i Rafal Niedzwiadek oraz historyk sztuki, urba-
nista — Marek Stasiak. Jest to pierwsza od lat tak ob-
szerna praca po$wiecona w calosci sredniowiecznemu
Lublinowi, w sposob zazwyczaj klarowny, jezykiem
zrozumialym nie tylko dla archeologéw, prezentujaca
pewna wizje jego rozwoju przestrzennego. Zostata po-
nadto, co jest zaréwno zastuga wydawnictwa jak i au-
toréw, bardzo efektownie wydana; zwracajg zwlaszcza
uwage kolorowe, opracowane technika komputerowsa
ilustracje na wktadce poza tekstem. Z obu tych po-
wodow ksiazka znajdzie z pewnoscia szerokie grono
czytelnikéw.

Zgodnie z przyjeta formuly serii, jak zastrzega we
Wstepie jeden z autorow, ma by¢ ona podsumowa-
niem dotychczasowych badan i opracowan, nie pre-
tendujacym jednak do miana syntezy najstarszych
dziejow Lublina, lecz ograniczajacym si¢ do ukazania
jego rozwoju przestrzennego od poczatkéw osadni-
ctwa stowianskiego na terenie miasta do uksztattowa-
nia sie¢ miasta lokacyjnego w 1 ¢wierci XIV w. W rze-
czywistosci jednak stanowi ona, uzupelnione o wstep
i podsumowanie, poprawione i czesciowo zaktuali-
zowane streszczenie dwoch wczesniejszych ksiazek
A. Rozwalki (1997; 1999) do ktérego dodano analize
rozplanowania $redniowiecznego miasta autorstwa
M. Stasiaka, wykonana dla potrzeb Studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublina. Powtarzanie w kolejnych publikacjach
weczesniejszych wlasnych ustalen czy hipotez nie jest
oczywiscie niczym nagannym, w tym wypadku przy-
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daloby sie jednak przynajmniej zaznaczenie, ze funk-
cjonuja réwniez inne poglady (por. S. Hoczyk-Siwko-
wa 1996), nawet jesli si¢ z nimi nie zgadzamy.

Praca, poza Wstepem, sklada sie z 8 rozdzialow,
bibliografii, streszczenia w jezyku angielskim, indek-
sOw o0soOb, nazw geograficznych i etnicznych, spisu
ilustracji oraz 54 kolorowych rycin poza tekstem.
Zawarte w niej ustalenia, poglady i hipotezy w wie-
lu wypadkach budzg watpliwosci, na ktore chciatbym
zaréwno autorom monografii jak i jej czytelnikom,
zwroci¢ uwage. Beda one przedstawiane kolejno, tak
jak powstawaly w trakcie czytania monografii i doty-
cza tylko niektorych poruszanych w niej zagadnien.
Pelne ustosunkowanie si¢ do pogladow autoréw do-
tyczacych rozwoju sredniowiecznego Lublina, w tym
zwlaszcza interpretacji zrodet archeologicznych, na
ktérych oparli swe wnioski, wymagalo napisania od-
rebnej ksigzki.

Rozdziat T ksigzki omawia stan badan nad $red-
niowiecznym Lublinem. Jak sami autorzy zaznaczaja
W przypisie, jest to zaktualizowana wersja stanu badan
zamieszczonego w opublikowanej rozprawie doktor-
skiej A. Rozwalki (1997). Trzymajac sie w wiekszo-
$ci porzadku chronologicznego, autorzy prezentuja
w nim kolejno badania prowadzone zaréwno przez
archeologéw, jak i historykéw czy tez badaczy z in-
nych dziedzin (historykow sztuki i architektury, urba-
nistow) oraz bedace ich efektem opracowania, stresz-
czajac zawarte w nich wnioski, poglady i hipotezy. Jest
to jednak tylko streszczenie, bez proby jakiejkolwiek
krytycznej ich analizy, czy chociazby zwrocenia uwa-
gi, ktore z dotychczasowych ustalen, wnioskow czy
hipotez sa aktualne, a ktore zostaly zakwestionowane
wynikami kolejnych odkry¢. Przypuszczam, ze taka
krytyczna analiza wszystkich dotychczas pozyska-
nych zrédet archeologicznych wykraczata poza przy-
jeta formulte monografii. Gdyby jednak chociaz zasyg-



nalizowano, z ktérymi pogladami autorzy sie zgadaja
a ktore interpretacje uwazaja za bledne i z jakich po-
wodow, uniknieto by wynikajacego po lekturze dal-
szych rozdzialow wrazenia, ze autorzy z kilku, nieraz
sprzecznych ze soba chociaz opartych na tych samych
materiatach, ustalen i hipotez, wybieraja nie te, ktore
sa najlepiej udokumentowane, lecz te, ktére pasuja do
zatozonej wczesniej koncepcji rozwoju przestrzenne-
go wczesnosredniowiecznego Lublina. Z drugiej stro-
ny w wielu wypadkach autorzy nie zajmuja wlasnego
stanowiska, ograniczajac si¢ do referowania dotych-
czasowych, wzajemnie wykluczajacych sie pogladow,
a w skrajnych wypadkach niektore pomijajac milcze-
niem (przykladem moga by¢ rozwazania dotyczace
chronologii najstarszych kosciotow lubelskich). Podej-
mujac przynajmniej probe krytyki istniejacych zrodet
i dotychczasowego stanu badan uniknigto by rowniez
uczucia zdziwienia, iz przesledzenie badan nad |[...]
dziejami Lublina rodzi wrazenie splotu réznorodnych,
nierzadko wrecz sprzecznych i trudnych do usystema-
tyzowania poglgdow, co ma wynika¢ m.in. z wycinko-
wych, jak na razie, badan archeologicznych i architek-
tonicznych (s. 31). Wydaje si¢ bowiem, ze problemem
Lublina nie jest liczba i zakres badan, ktore - jak wy-
nika chociazby z analizy il. 1, na ktdrej przedstawiono
zasoby badawcze archeologiczne, historyczne i archi-
tektoniczne lubelskiego Starego Miasta — nie sa wcale
skromne badz ,,wycinkowe”, lecz interpretacja ich wy-
nikéw, a co wlasnie pokazalaby krytyka zrodet i sta-
nu badan. Skoro bowiem, dysponujac tymi samymi
wynikami badan poszczegélni badacze nie sa w sta-
nie uzgodnic¢ np. tak podstawowej dla historii Lublina
sprawy, jak istnienie, lokalizacja i chronologia grodu
(badz grodéw) plemiennego i wczesnopanstwowego,
to znaczy, ze albo nie starano si¢ ich dotychczas w pet-
ni wykorzysta¢ (zgodnie z zasada, Ze im mniej zro-
del, tym wigksza swoboda w formutowaniu hipotez),
albo tez pozyskane w trakcie tych badan zrédla sq do
tego stopnia niejednoznaczne, ze nie daja podstaw do
stawiania wiarygodnych hipotez, co z kolei moze wy-
nika¢ z przyczyn obiektywnych, tzn. zfego stanu ich
zachowania, badz tez z powodu ich niklej wartosci
poznawczej, bedacej pochodng sposobu prowadzenia
badan, ich dokumentacji i publikacji.

Rozdzial II poswigcony jest warunkom natural-
nym Lublina i jego najblizszych okolic. Szczegolnie
istotna wydaje si¢ jego druga cze$¢ zatytulowana Ze-
spot wzgorz aglomeracji lubelskiej — proba rekonstrukcji
pierwotnej morfologii, a w jej obrebie podrozdziat 2.3.
Rekonstrukcja pierwotnego uksztattowania Wzgorza
Staromiejskiego, w ktérym rozwinieto poglady na ten
temat zaprezentowane juz wczesniej przez A. Roz-
watke (1997, s. 33-37). Wnioski tu zawarte odno$nie
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pierwotnej, tzn. zapewne z okresu przed zajeciem go
przez osadnictwo wczesnosredniowieczne, morfolo-
gii wzgorza oraz jej pozniejszych przeksztalcen rzu-
tuja bowiem na podzniejsza interpretacje jego funkeji
w Sredniowieczu. Niestety, zarowno metody uzyte do
wykonania tej rekonstrukeji, jak i uzyskane dzieki nim
wyniki budza znaczne watpliwosci. Przede wszystkim
podstawa do rekonstrukeji pierwotnej morfologii po-
wierzchni ,,Wzgdrza Staromiejskiego” nie moga by¢,
tak jak w tym wypadku, gléwnie wyniki punktowych
badan geologicznych i geotechnicznych okreslajace
glebokos¢ wystepowania stropu calca lessowego. Po-
ziom (glebokos¢) na jakim rejestrujemy calec lessowy
(geologiczny) wcale nie jest rOwnoznaczny z pierwot-
ng powierzchnia terenu - taka wyznacza¢ moze tylko
strop éwczesnego poziomu glebowego. Jak wykazuje
doswiadczenie, prowadzacy tego typu badania, czy to
za pomocy szybikow, odkrywek geologicznych, czy
tez wiercen, nie sa w wigkszosci wypadkow w stanie
wyrozni¢ w warstwach nadcalcowych stropu gleby
kopalnej, nie sa rowniez w stanie okresli¢ charakte-
ru stwierdzonych wahan poziomu calca. Stad tez np.
studnie, zasypane piwnice ziemne, réznego rodzaju
wkopy budowlane, rowy i wszelkie inne wykonane
przez czlowieka zaglebienia w calcu rozpoznawane
punktowo, moga by¢ interpretowane jako fragmenty
naturalnych obnizen, jaréw badz dolinek, tym bardziej
jesli zlokalizowane beda wzdluz jakiejs linii. W wy-
padku ,,Wzgdrza Staromiejskiego” wydaje sie, ze wias-
nie doszlo do takiej nadinterpretacji wynikow analizy
glebokosci wystepowania calca, w wyniku ktdrej m.in.
rowy (fosy) wykonane przez czlowieka — pomijamy tu
na razie ich chronologie - zostaly uznane za elementy
naturalnej rzezby — wawozy i dolinki (por.il. 4). Dodat-
kowe argumenty podawane przez autorow w postaci
analizy widokow i planow z XVIII wieku rowniez nie
wydaja si¢ przekonujace. Widoczne na nich obnize-
nia (wawozy) pokrywajace si¢ z ulicami miasta maja
w stosunku do nich charakter wtérny. Najpewniej po
prostu niebrukowane badz o Zle ulozonej nawierzch-
ni ulice wskutek naturalnych proceséw erozyjnych
zintensyfikowanych ruchem kotowym (wozy) zamie-
nily si¢ w wawozy. Zjawisko erozji kolowej mozemy
jeszcze dzisiaj obserwowac na obszarach lessowych,
gdzie gruntowe drogi polne po kilkudziesieciu latach
uzytkowania zamieniajg sie w glebokie wawozy. Jest
w koncu bardzo mato prawdopodobne, by w sposdb
naturalny powstaly dwa idealnie réwnolegte do siebie
polksiezycowate wawozy. Zreszta sami autorzy pew-
ne odcinki wawozéw wzdluz ulic Rybnej i Kowalskiej
uwazaja za pochodzenia sztucznego (por. il. 12). Za$
same forma i przebieg rekonstruowanego wawozu
pod obecnymi ulicami Krdlewska i Lubartowska sa
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sprzeczne z tym wszystkim, co wiemy o genezie tego
typu obiektow erozyjnych (por. M. Klimaszewski
1981, 5.291-297). Mowiac wprost — w sposob natural-
ny taki wawdz nie mdgt powstac.

Nie negujac istnienia naturalnych form erozyjnych
rozcinajacych w roznych miejscach krawedz ,, Wzgo-
rza Staromiejskiego”, o wiele bardziej prawdopodob-
ne wydaje sie, ze oba polksiezycowate obnizenia,
a zwlaszcza to biegnace wzdtuz obecnych ulic Lubar-
towskiej i Krolewskiej majg charakter sztuczny a ich
powstanie i funkcja zwigzane sg z ksztaltowaniem sig¢
ukladu przestrzennego miasta i jego fortyfikacjami.

Rozdzial III zatytulowany Zarys przemian osadni-
czych wokét aglomeracji lubelskiej w pradziejach i we
wezesnym sredniowieczu w sposob skrotowy (facznie 9
stron) omawia stan rozpoznania osadnictwa pradzie-
jowego i wczesnosredniowiecznego wokoét Lublina,
przy czym podstawa sg tutaj materialy pochodzace
z badan powierzchniowych. Rozdzial ten, zwlaszcza
jego czes¢ dotyczaca osadnictwa pradziejowego, wy-
daje si¢ by¢ catkowicie zbedny. Zaczynanie rozwazan
nad powstaniem miast sredniowiecznych od towcow
paleolitycznych, a przynajmniej od neolitu, miato
moze pewne uzasadnienie w okresie obowiazywania
tez o ciaglosci osadniczej i kulturowej na ziemiach
polskich przez wiekszos¢ pradziejow, prastowiansko-
$ci kultury tuzyckiej i wywodzeniu grodéw wczesno-
sredniowiecznych z osad obronnych typu Biskupina.
W tej chwili, kiedy wiemy, Ze nie ma zadnych zwiazkow
miedzy osadnictwem okresu rzymskiego (nie wspo-
minajac o wczesniejszych epokach) a poczatkami
nie tylko Lublina, nie ma takiej potrzeby. Mogloby
to mie¢ pewien sens moze wtedy, gdyby udalo si¢ np.
wykazal, ze przeksztalcenia srodowiska spowodowa-
ne przez osadnictwo pradziejowe wywarly wplyw na
wybdr miejsca, gdzie powstal wczesnosredniowieczny
Lublin, ale takich prob nie podjeto.

Z kolei pewien niedosyt budzi przedstawienie
osadnictwa wczesnosredniowiecznego w okolicach
Lublina, ktéremu poswiecono tylko 3 niezbyt dlugie
akapity. Moze zamiast omawia¢ osadnictwo pradzie-
jowe, warto byloby wiecej uwagi poswieci¢ zapleczu
osadniczemu pdzniejszego miasta, ktore przeciez
nie wyrosto w pustce, tylko dlatego, ze w tym miej-
scu byly wyjatkowo sprzyjajace warunki srodowiska
geograficznego. Autorzy, poza kilkoma uwagami do-
tyczacymi ogdlnych tendencji rozwoju osadnictwa,
nie zdobyli si¢ nawet na analize przedstawionego
na il. 10 rozmieszczenia zewidencjonowanych sta-
nowisk archeologicznych z VI-X wieku w okolicach
Lublina, chociaz daje ono bardzo duzo do myslenia.
Zwraca zwlaszcza uwage relatywna ubogo$¢ pozo-
stalosci osadnictwa z tego okresu na terenie pozniej-
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szego miasta oraz istnienie na potudnie i pdinoc od
niego zespolow osadniczych, ktérych wyroznikami sa
cmentarzyska kurhanowe w Lesie Dabrowa i na Poni-
kwodzie, przy czym oba te zespoly zanikaja po X wie-
ku. Przypuszczam, ze rzetelnie przeprowadzona ana-
liza osadnictwa z VI-X w. w okolicach Lublina mogta
by postawi¢ pod znakiem zapytania mozliwos¢ funk-
cjonowania na terenie pdzniejszego miasta grodu ple-
miennego. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze wbrew
temu co przedstawiono na il. 11, cmentarzysko z Po-
nikwody (ani tym bardziej z Dabrowy), ze wzgledu na
odleglto$¢, nie moze by¢ laczone z ewentualnym gro-
dem plemiennym na ,,Wzgoérzu Staromiejskim”.

Przy okazji omawiania tego rozdziatu wypada za-
uwazyé, ze ilustrujace go mapki (il. 7, 8, 10) sa bardzo
stabo czytelne, podobnie jak przedstawiony na il. 9
rzut ziemianki i towarzyszacej jej jamy gospodarczej.
Ta ostatnia ilustracja, jesli blizej jej si¢ przyjrze¢, rzuca
tez pewne $wiatto na wiarygodnos¢ ustalen podawa-
nych przez autoréw. Jesli porownamy to, co na niej
przedstawiono, z publikacjami zrédlowymi - spra-
wozdaniami z badan (A. i R. Niedzwiadkowie 1997;
1998), to okaze si¢ ze: 1/ to co na il. 9 okreslono jako
zarys ziemianki na poziomie odkrycia (kolor zotty),
to w rzeczywistosci wykop z 1996 r.; 2/ przestrzen,
jaka na il. 9 wyznaczajg wegle drzewne i pasma spale-
nizny, to wedlug sprawozdania z badan poéiziemianka;
3/ wymiary obiektow podane na il. 9 nie zgadzajq si¢
z tymi w sprawozdaniach z badan; 4/ obiekt okre-
slony na il. 9 jako jama gospodarcza, to zgodnie ze
sprawozdaniem z badan, rodzaj zadaszonego wejscia
do pétziemianki. Z kolei wzajemne poréwnanie obu
sprawozdan z badan w Dabrowie autorstwa Agniesz-
ki i Rafata Niedzwiadkéw, wskazuje, ze w ich trakcie
popetniono nie tylko pomytki w wyrdznianiu i inter-
pretacji warstw i obiektow, ale rowniez w ich lokali-
zacji wzgledem siebie, a takze w nanoszeniu na plan
wykopow (tychze, 1997, ryc. 2 i 1998, ryc. 3). Niezbyt
dobrze to $wiadczy o kwalifikacjach i kompetencjach
jednego z autoréw monografii.

Kolejny, IV rozdzial poswigcono Lublinowi w okre-
sie przedpiastowskim. Powtorzona w nim zostata, sfor-
mulowana juz wczesniej przez A. Rozwatke (1997),
teza o istnieniu od VIII wieku na obszarze ,, Wzgorza
Staromiejskiego” grodu plemiennego (s. 69-75, il. 12).
Grod ten mialby zostac zniszczony - i tu autorzy nie
moga si¢ zdecydowa¢ — migdzy 2 potowa X i XI w.
(s. 71), badz tez pod koniec X w. (s. 73), w koncu IX
lub poczatkach X w. (s. 75), albo w potowie XI w.
(podpis do il. 12). Zgodnie z zaprezentowana na il. 12
rekonstrukeja, mial by¢ to obiekt dwuczlonowy, z do-
datkowymi dwoma krétkimi odcinkami watow na cy-
plu od strony ,,Wzgérza Zamkowego”. Niestety dowo-



dy na istnienie jakichkolwiek umocnien obronnych
z okresu plemiennego na ,Wzgoérzu Staromiejskim”
wydaja sig, nie tylko zreszta mnie (por. J. Poleski 2004,
s. 402), bardzo watpliwe. Istnienie walu i towarzysza-
cej mu fosy, zwlaszcza o rozmiarach (szerokosci i gle-
bokosci) podanych przez autoréw, w miejscu zbiegu
ulicy Grodzkiej i Rynku wykluczyly przeprowadzone
w 1996 roku badania archeologiczne (por. E. Mitrus
1998). Wspomniane dwa odcinkowe krotkie waly od
strony ,,Wzgdrza Zamkowego’, rekonstruowane na
podstawie obserwacji glebokosci wystgpowania cal-
ca, z militarno-obronnego punktu widzenia sa w tym
miejscu calkowicie bezsensowne. Interpretacja na-
warstwien obserwowanych przy ul. Lubartowskiej
25 (il. 14), jako dowodu na istnienie tu fosy i walu,
a zwlaszcza ich datowanie budzi znaczne watpliwosci.
Znalezienie w fosie materiatéw z VIII w. (s. 69) - o ile
rzeczywiscie sa one tak datowane, gdyz w przypisie 56
na tej samej stronie jest mowa o ceramice z przedziatu
chronologicznego VIII-X w. — nie musi wcale ozna-
czaé, ze powstala ona w tym czasie (ani tez, ze w VIII
wieku istnialo tu naturalne obnizenie, ktore zostato
zaadaptowane na fose¢). Przyjmujac takie kryteria,
réwnie uprawnione bylo by wigzanie fosy z istniejaca
na,,Wzgérzu Staromiejskim” osada kultury pucharéow
lejkowatych. Ta sama fosa zreszta, na podstawie zna-
lezionych w niej materialow datowana jest np. przez
Irene Kutylowska, na wiek X-XII (1990, s. 147-150),
0 czym autorzy nie wspominaja.

Ksztalt ,Wzgérza Staromiejskiego” i przebieg
wspomnianych juz wczesniej obnizen, odtworzonych
w oparciu o analize gltebokosci zalegania stropu cal-
ca a zinterpretowanych jako naturalne wawozy, kto-
re mialy zosta¢ czeSciowo zaadaptowane dla potrzeb
obronnych determinowaly, jak nalezy sadzi¢ z porow-
nania il. 4 i il. 12 (por. takze, s. 105) rekonstruowane
przez autorow, wielkos¢ i uklad przestrzenny grodu
plemiennego. Jesli zakwestionujemy fakt istnienia
owych obnizen w tym czasie, to okaze sig, ze na tak
rekonstruowany zasieg umocnien, zwlaszcza watu
zewnetrznego, nie wspominajac o ich datowaniu na
okres miedzy VIII a X (XI?) wiekiem tak naprawde
brak jednak jakichkolwiek dowoddéw archeologicz-
nych (a przynajmniej ich istnienie nie wynika ani
z il. 1, ani z informacji w tekscie). Natomiast autorzy
wydaja si¢ nie zauwazac, ze ukltad rzekomych natural-
nych wawozow $cisle odpowiada o granicom miasta
z pierwszej (obnizenie na linii ulic Rybnej i Ztotej)
i drugiej lokacji (obnizenie na linii ulic Lubartowskiej
i Krolewskiej) - por. il. 39, 42 i 54). Powt6rzenie przy
rozmierzaniu miasta lokacyjnego w XIII i XIV wieku
zasiegu, ukladu przestrzennego i przebiegu umocnien
zniszczonego, nie istniejacego od co najmniej 200 lat
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grodu plemiennego (por. il. 11, 31 i 53) jest chyba
mato prawdopodobne i byloby ewenementem nie tyl-
ko na skale polska. By¢ moze, by jako$ wybrna¢ z tej
trudnosci, na ilustracjach przedstawiajacych zagospo-
darowanie ,,Wzgorza Staromiejskiego” w XII i XIIT w.
(il. 30 1 39) pojawia sie ,wal zewnetrzny” (por. dalej).
Poza domniemanym grodem na ,,Wzgorzu Staro-
miejskim”, w skfad lubelskiego zespotu osadniczego
w okresie plemiennym wedlug autoréw wchodzit tzw.
,,Zmigréd”, »Czwartek’, wzgdrza ,,Grodzisko” (,,Kir-
kut”) i ,,Bialkowska Goéra”. Cze$¢ rozdziatu IV doty-
czaca ,,Zmigrodu” jest prawie wiernym powtdrzeniem
podobnego podrozdziatu z ksigzki A. Rozwalki (1997,
s.60-61). Szczesliwie autorzy zrezygnowali z przedsta-
wionej tam, a nie majacej zadnego oparcia w zrodlach,
hipotezy o jego militarnej funkgji (tamze, s. 83).
Rozdzial V poswiecono Lublinowi wczesnopia-
stowskiemu od okoto X do potowy XII wieku. Pojawia
sie w nim kolejny gréd lubelski - na wzgérzu ,,Gro-
dzisko” Ma by¢ to pierwszy lubelski grod panstwo-
wy, powstaly po zniszczeniu grodu plemiennego na
»Wzgbrzu Staromiejskim”. Zwraca uwage, ze autorzy
nie ustosunkowuja si¢ w Zaden sposob do hipotez
wskazujacych na jego znacznie wczesniejszg chrono-
logie, bo VI/VII-X w. (por. I. Kutytowska 1990, s. 134;
2003, s. 252). Problem w tym, ze niestety na istnienie
tego grodu jest jeszcze mniej dowodow, niz w przy-
padku tego poprzedniego. W zasadzie jedyna prze-
stanka jest nazwa ,,Grodzisko”, ktéra dotyczy jednak
nie tylko wzgorza z rzekomym grodem ale réwniez
terenow sasiednich, w tym tzw. ,,Biatkowskiej Gory”
(por. przypis 61 na s. 82). Jednak wbrew powszechnej
opinii na ten temat, nie zawsze (a raczej tylko w wyjat-
kowych wypadkach) oznacza ona miejsce, gdzie kiedys
znajdowat si¢ grod (por. na ten temat: M. Florek 2005,
s. 24). Istniejacy, czytelny do chwili obecnej odcinek
niskiego watu oddzielajacy cypel z dawnym cmenta-
rzem zydowskim od wysoczyzny, rowniez nie musi
wiazal si¢ z istniejacym tu niegdy$ grodem, podob-
nie jak stwierdzone tu znacznej miazszosci warstwy
nasypowe na plateau wzgdrza nie muszg pochodzi¢
z niwelacji umocnien. Co najmniej roéwnie prawdo-
podobna jest mozliwos¢ faczenia ich wlasnie z funk-
cjonowaniem cmentarza zydowskiego (wal oddziela-
jacy cmentarz od terenéw zamieszkalych, powstanie
warstw nasypowych w wyniku okresowego nawoze-
nia ziemi celem podniesienia poziomu powierzchni
cmentarza, tak by kolejne wkopy grobowe nie naru-
szaly starszych grobow - zabieg stosowany powszech-
nie na dtugo uzytkowanych cmentarzach zydowskich
(por. D. i L. Muszynscy 1991, s. 178). Wedlug badacz-
ki tego stanowiska, ,,w warstwach konstrukcyjnych
watu” wystapita ceramika z XIII w. (S. Hoczyk-Siwko-
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wa 1999, s. 49), co wskazuje, nie tylko ze nie mégl on
powsta¢ wczesniej, ale rowniez, ze mozliwa jest jego
mlodsza chronologia. Jak wskazuja sami autorzy, juz
w XIV wieku jest to teren nie uzytkowany, nie zasied-
lony (por. m.in. il. 53), co tlumaczyto by brak w wale,
gdyby zostat on wzniesiony dopiero w zwiazku z zato-
zeniem tu w 1 polowie XVI wieku cmentarza zydow-
skiego, materiatéw mtodszych.

Wyniki badan archeologicznych w 1968 roku,
w trakcie ktorych mial zosta¢ rozpoznany wat i okre-
slony czas jego powstania, nigdy nie zostaly opubliko-
wane (por. I. Kutylowska 2003, s. 250). Na zadne sla-
dy fortyfikacji nie natrafiono w trakcie pdzniejszych,
prowadzonych w 1974 i 1976 r., badan wykopalisko-
wych. Wszystko co wiemy o umocnieniach rzekome-
go grodu ogranicza si¢ do jednozdaniowej wzmianki
w sprawozdaniu z badan w 1968 roku, méwiacej o na-
trafieniu w dwoch wykopach przez wal na duze ilosci
zzuzlonej gliny i kamieni oraz przepalone belki (S. Ho-
czyk-Siwkowa 1974, s. 111). W zaden sposéb nie zo-
stala udokumentowana jego stratygrafia i chronologia,
co nie przeszkodzito autorce badan w na rozwodzenie
sie na temat rodzaju jego konstrukcji nie tylko na tym
odcinku ale rowniez w innych miejscach (wat odcin-
kowy drewniano-ziemny, umocnienia wzdtuz krawe-
dzi cypla w formie nasypu z palisada), istnienia wiezy
badz bramy oraz ich datowania na IV faz¢ osadnicza,
a wiec potowe XI-XIII wiek (np. S. Hoczyk-Siwkowa
1974, s.111; 1999, s. 49). Autorzy pomysly te nie tyl-
ko pozostawiaja bez komentarza, ale - zastrzegajac,
ze dotychczasowe wyniki badan wzgdrza nie dajq pod-
staw do szerszych dywagacji na temat jego chronologii
i funkcji (s. 83), dwa akapity dalej tworczo je rozwijaja,
traktujac domniemany grod jako podstawowe ogni-
wo publicznej wladzy sqdowniczo-policyjnej i ogniwo
terytorialne gospodarczej organizacji kraju, dalej cen-
trum administracyjne, by¢ moze nawet z kaplicq gro-
dowq (s. 83). Ta przypuszczalna kaplica, na istnienie
ktdrej brak jakichkolwiek przestanek, znalazla si¢ na
il. 22. przedstawiajacej uklad przestrzenny Lublina od
konca X do polowy XII w., przy czym jej lokalizacja
w podpisie zostata okreslona jako domniemana, z cze-
go nalezy jednak wnosic, Ze autorzy maja przekonanie,
ze byta, nie wiedzg tylko dokladnie gdzie. W przeciw-
nym wypadku bylaby to domniemana kaplica a nie
domniemana lokalizacja kaplicy.

Watpliwos$ci budzi réwniez np. potraktowanie cha-
rakteru osadnictwa na ,,Wzgdrzu Zamkowym” w tym
okresie. Autorzy zauwazaja w wiekach X-XII na jego
terenie wyrazny regres w stanie zasiedlenia w stosun-
ku do okresu miedzy przetomem VI i VII a X stuleciem
(s. 92). Tyle tylko, ze w rozdziale III, poswieconym
temu okresowi, nie ma stowa o jego istnieniu (chociaz
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na il. 11, przedstawiajacej ukltad przestrzenny Lublina
miedzy VI a X wiekiem, na ,Wzgoérzu Zamkowym”
zaznaczono az 3 niewielkie osady). Natomiast na s. 96,
juz w rozdziale VI, opisujac wyniki badan na ,,Wzgo-
rzu Zamkowym’, autorzy stwierdzaja, ze dostarczyly
one stabych sladow osadnictwa ze starszych faz wczes-
nego sredniowiecza, wskazujacych na jedynie okresowe
zajmowanie tego terenu pomiedzy przetomem VI i VII
a IX w. A wigc: stabe slady osadnictwa czy tez trzy nie-
wielkie osady; i jak wygladal stan zasiedlenia ,, Wzgo-
rza Zamkowego” w X-XII wieku, skoro wykazywato
ono wyrazny regres w stosunku do okresu wczesniej-
szego, z ktorego mamy tylko stabe slady osadnictwa.
Bardzo niejasno przedstawiony jest tez charakter
tego osadnictwa. Na wspomnianej juz il. 22, ukazuja-
cej uktad przestrzenny Lublina od konca X do polowy
XII w., zaznaczono na ,Wzgdrzu Zamkowym” osadg
otwarta i cmentarz szkieletowy, o ktdrego istnieniu au-
torzy nie wspominaja w rozdziale poswieconym temu
okresowi. Cmentarz ten, datowany przez odkrywcow
ogolnie na wiek XII (S. Hoczyk, Z. Slusarski 1971,
s.58), co wcale zreszta nie jest takie pewne, pojawia si¢
dopiero w rozdziale VI, dotyczacym okresu od 2 po-
fowy XII do potowy XIII w., stuzac jedynie jako ar-
gument wskazujacy na pozna chronologie obronnych
konstrukeji drewnianych na ,Wzgérzu Zamkowym”
Autorzy nie podejmuja zadnej proby uscislenia czasu
jego funkcjonowania a przede wszystkim okreslenia
charakteru cmentarza (pozakoscielny, tzw. rzedowy?,
przykoscielny?), chociaz wydaje si¢ by¢ to bardzo
istotne dla prawidlowego ustalenia funkcji ,, Wzgorza
Zamkowego” miedzy koncem X a potowa XII wieku.
Rozdzial VI monografii opisuje lubelski zespot osad-
niczy w okresie od potowy XII do potowy XIII wieku.
W okresie tym wedlug autoréw miata nastgpi¢ m.in.
translokacja lubelskiego centrum administracyjnego
z grodu na wzgorzu ,,Grodzisko” na ,,Wzgorze Zamko-
we’, gdzie w poczatkach 2 polowy XII wieku wzniesio-
no grod kasztelanski (s. 99-101), jedyny, co do ktérego
istnienia (chociaz juz nie czasu powstania) nie ma
zadnych watpliwosci. Pomijajac wczesniejsze uwagi
odnos$nie samego istnienia grodu na wzgoérzu ,,Gro-
dzisko”, podane przez autoréw przyczyny tej translo-
kacji nie wydaja si¢ przekonujace. Biorac pod uwage
odleglos¢ do Sandomierza czy Krakowa i koniecznos¢
forsowania po drodze takich przeszkoéd wodnych jak
Wisla, nie wydaje sie, by przeniesienie grodu z jedne;j
strony doliny Czechowki na druga, a wiec skrécenie
tej odleglosci o niecaly 1 kilometr, nawet uwzglednia-
jac jej zabagnienie, moglto mie¢ tak istotne znaczenie
dla poprawy komunikacji Lublina z tymi o$rodkami,
by oplacato sie podejmowac az taki wysitek inwesty-
cyjny. Jesli wigc translokacja rzeczywiscie miata miej-



sce, musiata mie¢ inne przyczyny. Autorzy nie odpo-
wiadaja rowniez na pytanie, co si¢ stalo z grodem na
»Grodzisku” po wybudowania w poczatkach 2 poto-
wy XII wieku grodu na ,,Wzgdrzu Zamkowym”, skoro
istnie¢ miat on do wieku XIII wieku, a wiec co naj-
mniej jeszcze jakies 50 lat, i jaka petnil w tym czasie
funkcje. Skoro autorzy, jak mozna sadzi¢ z wczesniej-
szych partii tekstu, akceptujg w przypadku Grodziska
ustalenia S. Hoczyk-Siwkowej, zastanawia ich opinia,
iz badania archeologiczne nie odnotowujq sladéow de-
strukcji grodu (s. 99), gdyz zupelnie co innego mozna
wyczytac ze sprawozdania z badan, w trakcie ktorych
miano odkry¢ ogromne masy zzuzlonej gliny i kamieni
oraz przepalone belki drewniane (S. Hoczyk-Siwkowa
1974, s. 111), wyraznie przeciez swiadczace, ze zostal
on zniszczony wskutek pozaru. Na zniszczenie grodu
w trakcie pozaru, inaczej oczywiscie go datujac, zwra-
ca uwage rowniez I. Kutytowska (1990, s. 137).

Nie jest to jedyna niekonsekwencja autorow, sa
rowniez duzo powazniejsze. Na il. 30, przedstawia-
jacej zagospodarowanie ,Wzgdrza Staromiejskiego”
w okresie od potowy XII w. do potowy XIII w. (a takze
il. 38 i 39, przedstawiajacych sytuacje z wieku XIII)
zaznaczono domniemany przebieg walu zewnetrz-
nego, ktory pokrywa si¢ z przebiegiem walu grodu
plemiennego. Identyczny przebieg obu waléw, grodu
plemiennego i istniejacego miedzy polowa XII a po-
towa XIII w., mogly by sugerowac, ze jest to ten sam
wal. Przeczy temu il. 24, z sytuacja z okresu od potowy
XI do XII wieku, na ktérej tego watu nie ma. A wiec
na podstawie sekwencji ilustracji 12, 24 i 30 mozna
wysnu¢ wniosek, ze wal ,,plemienny” zostal zniszczo-
ny, a nastepnie po ok. 100 latach (po potowie XII w.)
odbudowano go, badz tez wybudowano nowy w tym
samym miejscu. Jednak o istnieniu takiego walu, jego
budowie badz odbudowie, nie ma zadnej wzmianki
w czesci tekstu dotyczacej okresu miedzy potowa XII a
polowa XIII w., chociaz wydawalo by sig, jest to istotny
element topografii podgrodzia, jakie miato znajdowa¢
sie w tym czasie na ,,Wzgdrzu Staromiejskim”.

Zaproponowana rekonstrukcja zasiegu wlasnosci
archidiakonskiej od konca XII wieku, przedstawio-
na m.in. na il. 30, zupelnie nie przekonuje w $wietle
zaprezentowanych w kolejnym rozdziale pogladow
dotyczacych rozmierzenia miasta podczas przypusz-
czalnej pierwszej lokacji w poczatkach 2 potowy XIII
wieku (por. il. 39). Wydaje si¢ malo prawdopodobne,
by lokacja, polaczona z rozmierzeniem i podzialem
na bloki zabudowy, objeta tylko fragment wlasno-
sci (osady) archidiakonskiej. Albo wiec zasieg grun-
tow nalezacych do archidiakona byl wowczas inny,
albo tez inny byl zasieg i sposob rozmierzenia mia-
sta w trakcie pierwszej lokacji. Wysoce hipotetyczne,
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oparte na jednej niejasnej wzmiance Dlugosza jest
faczenie kosciota archidiakonskiego z XII-XIII wie-
ku z niezidentyfikowana $wiatynig — oratorium p.w.
Krzyza Swietego, majaca sie znajdowad na terenie na-
danym pozniej dominikanom. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze o ile poczatkowo autorzy pisza o jej istnieniu
i funkcji bardzo ostroznie, m.in. ze byc moze petnita
funkcje Swigtyni parafialnej (s. 109), to rozdzial VIII
- podsumowanie autorstwa A. Rozwalki nie pozosta-
wia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci: powstaje
kosciot parafialny p.w. sw. Krzyza (s. 180).

Kolejny, VII rozdzial poswiecony zostal lokacji
Lublina. Brak miejsca nie pozwala na szczegotowe
odniesienie si¢ do przedstawionych w nim wnioskéw
i hipotez, zwtaszcza dotyczacych odtworzenia obsza-
ru gruntow nadanych miastu, okreslonych tu jako
roztogi miejskie oraz sposobu rozmierzenia blokow
zabudowy samego miasta. Przedstawione propozycje
w tym zakresie wydajg si¢ bardzo interesujace i wy-
soce prawdopodobne, chociaz pewien niepokoj budzi
wieksze zaufanie autoréw do modeli teoretycznych
niz, do tego co mozna wyczytac z analizy rzeczywiste-
go planu miasta (por. m.in. il. 28, na ktdrej rzeczywiste
granice dziatek wyraznie mijaja si¢ z rekonstruowang
ich szerokoscia). Wypada si¢ zwlaszcza zgodzi¢ z wy-
razanym juz wczesniej przez roéznych autorow (por.
W. Miiller 1961; Z. Sutowski 1965, tam dalsza literatu-
ra) pogladem o dwoch fazach lokacji i rozmierzania
przestrzeni miejskiej Lublina, ktory znalazt tu silne
poparcie we wnioskach wynikajacych z analizy planu
miasta. Autorzy pierwsza lokacje datuja na lata przed
przetomem lat 80.1 90. XIII w. (s. 146) i wiaza, aczkol-
wiek nie jest to do konca jednoznacznie stwierdzone,
z aktywnoscig panujacego. Miala ona objac czes¢ do-
tychczasowego podgrodzia (a wigc wlasnosc ksiazeca)
oraz fragment osady archidiakonskiej (wtasnos¢ kos-
cielna). Takie zréznicowanie wlasnosci gruntéw na
ktérych lokowano miasto wydaje si¢ mato prawdopo-
dobne. Nalezalo by si¢ zatem zastanowic, czy lokacja
nie dotyczyla tylko terenow osady archidiakonskiej,
ktorej zasieg byl jednak inny, niz zostat zrekonstru-
owany na il. 30, lecz odpowiadal obszarowi pierwszej
lokacji. Warto zwroci¢ uwage, ze szerzenie prawa nie-
mieckiego w Malopolsce w XIII wieku zwiazane byto
glownie z wlasnoscia koscielna. Na 29 lokacji maja-
cych miejsce do konca tego wieku na terenie dzielnicy
sandomierskiej, w ktorej przeciez lezal Lublin, ponad
polowa dotyczyta wlasnosci koscielnej, w tym pra-
wie wszystkie z czasow przed objeciem rzadow przez
Leszka Czarnego (por. M. Bogucka, H. Samsonowicz
1986, s. 84-86).

W tym miejscu nalezy wrdci¢ to podnoszonego
juz kilkakrotnie zagadnienia chronologii i funkcji
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biegnacych lukiem przez ,Wzgdrze Staromiejskie”
obnizen - jednego wzdluz linii ulic Rybnej i Zlotej,
i drugiego, wzdluz ulic Lubartowskiej i Krolewskiej.
Analiza przedstawionych na il. 39, 41, 42 i 54 rekon-
struowanych planéw miasta - czego autorzy zdaja sie
nie zauwaza¢ — wskazuje, Ze w pierwszym przypadku
(obnizenie na linii ulic Rybnej i Zlotej), jest to row
wyznaczajacy zasieg przestrzeni miejskiej z czasow
pierwszej lokacji, pelniacy by¢ moze réwniez role
prowizorycznych fortyfikacji, zwlaszcza jesli towa-
rzyszyl mu od strony wewnetrznej wat, tak jak przed-
stawiono to na il. 17. Brak krotkiego odcinka rowu
na linii ulicy Grodzkiej, potwierdzony badaniami ar-
cheologicznymi (por. E. Mitrus 1998) wynika¢ moze
z faktu, Ze w tym miejscu prowadzil wjazd do mia-
sta. Potwierdzaja to rowniez odkryte tu relikty bramy
drewnianej (tamze, s. 194). Row ten zostal nastepnie
jako niepotrzebny, zasypany przy powigkszaniu mia-
sta i rozmierzaniu nowej czesci podczas drugiej loka-
cji. Woweczas tez zapewne trafily do niego rdéznoczaso-
we materialy, w tym fragmenty ceramiki pochodzace
z obiektow z okresu plemiennego, na podstawie kto-
rych autorzy monografii okreslili czas jego powstania.
Na marginesie mozna zwroci¢ uwage, ze w Sando-
mierzu odkrywane kilkakrotnie w réznych miejscach
fragmenty podobnego rowu, wyznaczajacego grani-
ce miasta lokowanego w 1286 roku, przez dlugi czas
byly uznawane, m.in. na podstawie znalezionej w nim
ceramiki, za fos¢ podgrodzia z XI-potl. XIII w. (por.
M. Florek 2003, s. 212-215). Natomiast drugie obnize-
nie (na linii ulic Lubartowskiej i Krolewskiej) wydaje
si¢ by¢ niczym innym, jak fosa towarzyszaca murom
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obronnym miasta gotyckiego, ktorego ksztalt i wiel-
kos¢ okreslone zostaly podczas drugiego etapu roz-
mierzania miasta po nadaniu mu prawa magdebur-
skiego przez Lokietka w 1317 r. (drugiej lokacji).

Ksigzke konczy krotki rozdziat VIII - podsumo-
wanie, ktorego jedynym autorem jest A. Rozwalka.
Rozpoczyna je wysoce ryzykowne pordwnanie prze-
ksztatcen przestrzennych wczesnosredniowieczne-
go Lublina, zwlaszcza kolejnych translokacji grodu,
do przesunie¢ centrum osadniczego i administracyj-
nego Kotliny Sadeckiej, przez Andrzeja Zakiego okre-
$lonych kiedys jako ,wedrowki Sacza” (1974). Pomi-
jajac zupelnie inng skale odleglosci, jaka w wypadku
grodow sadeckich ma miejsce (z czego autor zreszta
zdaje sobie sprawe) a takze to, Ze w $wietle ostatnich
badan, nie wszystkie hipotezy A. Zakiego dotyczace
chronologii i funkgeji tych obiektow dadza si¢ utrzy-
mac (por. J. Poleski 2004), w tamtym wypadku sa to
rzeczywiscie istniejace grody, natomiast w wypadku
Lublina, majg one ,charakter wirtualny”. Naste¢pnie
autor krotko podsumowuje przemiany przestrzenne
jakim podlegat lubelski zespol osadniczy we wczes-
nym $redniowieczu, wyrdzniajac 6 jego etapow. Pod-
sumowanie konczy wyrazona nadzieja, Ze ksiazka
stanie si¢ podstawa dyskusji, ktérej ostatecznym celem
bytoby wyartykutowanie postulowanego programu,
a tym samym rozwinigcie projektu, co mogloby zaowo-
cowac znaczqcym rozwojem wiedzy o Lublinie (s. 181).
Powyzsze uwagi niech wiec beda traktowane jako
glos w tej dyskusji, ktorej by¢ moze zabraklo przy
wczesniejszych opracowaniach najstarszych dziejow
miasta.
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