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Wielce zajmująca jest geneza prezentow anego op ra
cowania, gdyż stanow i ono efekt końcow y międzyka- 
tedralnych dyskusji na W ydziale Prawa i A dm inistra
cji U niw ersytetu im. A dam a M ickiewicza w Poznaniu, 
zainicjowanych popularnością sesji Prawo a dzieła 
sztuki, zorganizowanej wraz z Europejskim  Stowa
rzyszeniem  Studentów  Prawa (ELSA). Pom ysłodaw
cy zwrócili uwagę nie tylko na istnienie rozbudow a
nych regulacji praw nych dotyczących poszczególnych 
aspektów  działalności kulturalnej, lecz także na życio
rysy wielu absolwentów studiów  prawniczych, którzy 
dzisiaj funkcjonują w św iadom ości społecznej przede 
wszystkim jako w ybitni i zasłużeni artyści1. M ając to 
na względzie, każdy z czterech planow anych tom ów  
będzie zawierał prezentację sylwetki praw nika „silnie 
związanego” ze sztuką. W  om awianej pracy p rzed
staw iono postać Tadeusza C ypriana (1898-1979), 
profesora praw a karnego UAM i przez pew ien czas 
kierow nika Katedry Prawa Karnego UMCS, autora 
kilkudziesięciu książek i ok. 600 artykułów  o fo togra
fii (s. 189-198). Inicjatywa ta  jest godna najwyższej 
pochwały, bow iem  jest odczuw ana potrzeba syntezo
wania w iedzy dla rozwiązywania coraz bardziej zło
żonych i kom pleksow ych problem ów  społecznych. 
W ynik tego procesu stanow iłby przeciwwagę dla p o 
stępujących zjawisk dyferencjacji już nie tylko nauki, 
ale wręcz poszczególnych jej gałęzi i dziedzin, których 
źródłam i są coraz większa liczba osób zajm ujących się 
coraz węższymi problem am i, stan izolacji pom iędzy 
jednostkam i naukow ym i i badaczam i, jak  też -  p a 
radoksalnie -  lawinowo przyrastająca ilość in fo rm a

1 Studenci wydziałów prawa zdobyli sławę chyba we 
wszystkich, nieraz bardzo odległych, dziedzinach nauki i sztu
ki; zob. bliżej W. Taras, Pochwała studiów prawniczych. W: ja
kość adm inistracji publicznej, red. J. Lukasiewicz. Rzeszów 
2004, s. 470-481.

cji na dany tem at, której selekcja stanow i już sztukę 
sam ą w sobie. Autorzy przedstawili zagadnienia z za
kresu praw a adm inistracyjnego, cywilnego i karnego 
(m aterialnego i procesowego) w  szczytnej intencji 
wskazania właściwych kierunków interpretacji prawa. 
Najlepszym m iernikiem  oceny powyższego zam ierze
nia będzie lektura zawartych w tom ie tekstów, czego 
skrom ną nam iastką jest niniejsza recenzja.

O pracow anie otw iera artykuł Andrzeja Skoczylasa 
W ywóz zabytków za granicę -  zagadnienia administra- 
cyjnoprawne (s. 9-23), w którym  m ocno zaakcentow a
no problem , w jakiej form ie procesowej m a nastąpić 
w ydanie pozw olenia na wywóz zabytku lub odm ow a 
w ydania takiej zgody, gdyż form ę decyzji adm inistra
cyjnej przew idziano jedynie w art. 56 ust. 1 ustawy 
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkam i2, co m oże sugerować, że poza pow yż
szym przypadkiem  cofnięcia pozw olenia na czasowy 
wywóz zabytku za granicę, wszystkie inne rozstrzyg
nięcia przybierają inną form ę działania adm in istra
cji publicznej. Autor słusznie zaznacza, iż w sytuacji, 
gdy upraw nienia i obowiązki obywatela nie powstają 
w prost z m ocy przepisów  prawa, ale jako w ynik k o n 
kretyzacji wywiedzionej z nich norm y praw nej, to 
właściwy organ adm inistracji publicznej m a obow ią
zek dokonać tej konkretyzacji w  drodze w ydania de
cyzji adm inistracyjnej. W arto przypom nieć, że decyzja 
adm inistracyjna kończy ogólne postępow anie adm i
nistracyjne, gwarantujące zainteresow anem u czynny 
udział w dokonyw aniu czynności dowodowych, wgląd 
do zgrom adzonych akt sprawy czy możliwość zapo
znania się z uzasadnieniem  podjętego rozstrzygnięcia,

2 Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z późn. zm. Na tem at decyzji 
administracyjnej zob. zwłaszcza K. M. Ziemski, Indywidualny 
akt administracyjny jako form a prawna działania administracji.
Poznań 2005.
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a ponadto podlega ona kontroli wojewódzkiego sądu 
adm inistracyjnego na podstaw ie kry terium  zgodności 
z prawem. Nie sposób więc zaprzeczyć, że form a de
cyzji adm inistracyjnej zapew nia obywatelowi prawo 
do prawidłowego procesu przyznane przez art. 45 ust. 
1 i 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej3. W  zakoń
czeniu Autor postuluje jednak  zm ianę ustawy z 2003 
r. przez określenie w prost w jej przepisach form y roz
strzygnięć wojewódzkich konserw atorów  zabytków 
i Głównego K onserw atora Zabytków  w sprawie p o 
zwolenia lub odm ow y pozw olenia na wywóz zabytku 
poza granice kraju.

W  obszernym  tekście Eksperci i ekspertyzy na ryn
ku dzieł sztuki (s. 27-51) Alicja Jagielska, Wojciech 
Szafrański i M ichał Skąpski przedstaw iają proces p o 
wstawania w Polsce wolnego zaw odu eksperta sztuki 
w kontekście wielu uw arunkow ań praw nych i tech
nicznych. Podkreślają znaczenie Kodeksu etyki za
wodowej M iędzynarodowej Rady M uzeów (ICOM ), 
bowiem błędna opinia m uzealnika naraża prestiż 
m uzeum  na pow ażną szkodę, dokonują klasyfikacji 
ekspertyz, badają aspekty cywilnoprawnej odpow ie
dzialności eksperta w stosunku do zleceniodawcy 
i osób trzecich, wreszcie opisują sposoby badania 
autentyczności dzieł sztuki, aby podzielić zapatryw a
nie w yrażane wcześniej w literaturze przedm iotu, że 
historycy sztuki i konserwatorzy wzięli na siebie ciężar 
ponad miarę swoich możliwości i pomoc ekspertów kry
minalistycznych z  zakresu fizyki, chemii czy biologii jest 
niezbędna (s. 51).

Analizę Rafała Sikorskiego Obrót dobrami kultury  
w prawie wspólnotowym  (s. 53-76) kończy stw ierdze
nie, że państw a członkowskie Unii Europejskiej za
chowują stosunkowo duży margines swobody w kształ
towaniu krajowego ustawodawstwa dotyczącego obrotu 
dobrami kultury, zaś postanow ienia D yrektyw y Rady 
(WE) 93/7 z dnia 15 m arca 1993 r. w sprawie zw rotu 
dóbr kultury  wyprow adzonych niezgodnie z praw em  
z tery torium  państw a członkowskiego oraz R ozpo
rządzenia Rady (EWG) n r 3911/92 z dnia 9 grudnia
1992 r. w sprawie eksportu  dóbr ku ltu ry  do państw  
trzecich, ułatwiają państw om  członkowskim  ochronę 
własnego dziedzictwa kulturow ego przez w prow adze
nie obow iązku poszanow ania w ew nętrznych regu
lacji publicznopraw nych w tym  zakresie, aczkolwiek 
regulacje w spólnotow e oparte na zasadzie sw obody 
przepływu tow arów  m ogą doprow adzić do złagodze
nia restrykcyjnych przepisów  praw nych niektórych 
członków UE.

3 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.

Instytucja droit de suite przybliżona przez Katarzy
nę Klafkowską-W aśniowską, a sprowadzająca się do 
uprawnienia autora (lub jego spadkobierców) do otrzy
mania wynagrodzenia z  tytułu odsprzedaży egzempla
rzy określonych utworów  (s. 77), zostanie tu  pom inięta, 
gdyż ze swej na tu ry  nie m oże mieć zastosow ania do 
zabytków archeologicznych.

N atom iast każdego m uzealnika zainteresuje rze
telne opracow anie M aksym iliana Stanilewicza Szcze
gólne uprawnienia muzeów do nabywania zabytków  
w świetle art. 20 ustawy o muzeach (s. 109-123), tym  
bardziej, że przedstaw ił on praktyczne znaczenie 
nowelizacji powyższego przepisu dokonane ustawą 
z 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad  zabytkami, 
w której upraw nienie m uzeum  do realizacji p ierw 
szeństwa i praw a pierw okupu przysługuje już nie 
w stosunku do „dóbr kultury”, lecz „zabytków”4. Jak 
łatwo się domyślać ustawowe gw arancje uprzyw ilejo
wanej pozycji tzw. m uzeów  rejestrow anych w obrocie 
zabytkam i m uszą być poparte  stosow nym i pozycjam i 
każdorocznej ustawy budżetowej, inaczej zachowanie 
dziedzictwa kulturow ego dla przyszłych pokoleń zo
stanie sprow adzone do listy pobożnych życzeń i kata
logu wzajemnych żalów.

Krótki artykuł Róży Dembskiej Problemy dziedzi
czenia kolekcji w świetle polskiego prawa spadkowego 
(s. 125-129) dotyczy w szczególności pojęcia kolekcji 
w prawie cywilnym  i zagadnienia jej dziedziczenia 
przez kilku spadkobierców  w przypadku sporządze
nia testam entu  przez testatora.

O ptym izm em  napaw a teza opracow ania A nny Ge- 
reckiej-Żołyńskiej Rozważania wokół współczesnych 
problemów karnoprawnej i karnoprocesowej ochrony 
zabytków  (s. 131-141), iż m odel ochrony zabytków 
norm ow any przez powyższą gałąź praw a jest u g ru n 
tow any i rzadko podlega modyfikacji, a w przypadku 
takowych nie zawsze są one korzystne, np. osłabie
nie ochrony zabytku przed zniszczeniem  w now ym  
kodeksie karnym  z 1997 r.5, na szczęście dość szybko 
napraw ione w ustawie z 2003 r. o ochronie zabytków. 
W arto też podkreślić inny pogląd Autorki, że polskie 
regulacje praw ne w powyższym  zakresie odpow iada
ją  postulatom  zgłaszanym na forum  m iędzynarodo
wym.

4 Odnośnie zakresów wymienionych w tekście pojęć zob. 
np. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty kształto
wania ochrony zabytków. Kraków 1997, s. 78-79; J. Pruszyński, 
Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna. Kra
ków 2001. Tom 1, s. 66-72; R. Golat, Podstawy prawa kultury. 
Poznań 2006, s. 173-174; K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa 
kultury. Kraków 2007, s. 42-58.

5 Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.

321



Recenzje, o m ów ien ia , po lem ik i -  Reviews, discussion, polem ics

Już ty tu ł następnego tekstu Alicji Jagielskiej i W oj
ciecha Szafrańskiego Rekompensata czy zwrot? Wokół 
problematyki zabytków ruchomych przejętych w trakcie 
realizacji reformy rolnej z  1944 r. (s. 143-164) w ska
zuje na zaw artą w nim  problem atykę. D ekret PKW N 
z dnia 6 w rześnia 1944 r. o przeprow adzeniu reform y 
rolnej6 nakazywał przejście na w łasność Skarbu Pań
stwa obiektów  rolnych, w tym  dw orów  wraz z całym 
w yposażeniem , często z bogatym i zbioram i zabytków 
i dzieł sztuki. Znaczna ich część trafiła do muzeów, 
pozostała uległa zniszczeniu lub została rozkradzio- 
na. A utorzy zadali sobie tru d  sum iennego zebrania 
orzecznictw a sądowego dotyczącego zasadności do 
chodzenia praw a daw nych właścicieli i ich spadko
bierców  do zw rotu przejętych zabytków, jak też doko
nali krytycznej analizy treści dotychczasowych p ro 
jektów  ustaw  reprywatyzacyjnych.

A rtykuł Justyna Piskorskiego Kontratyp sztuki? 
(s. 165-172) dotyczy odpow iedzialności karnej tw órcy 
sztuki współczesnej.

O statnie opracowanie, pióra  redaktora tom u Uwa
gi o nowelizacji ustawy o ochronie zabytków i opiece nad  
zabytkam i (s. 173-188) m a istotne znaczenie, gdyż ana
lizuje zm iany wyżej wskazanej ustaw y w prow adzone 
w 2006 r.7, które w ocenie A utora stanowią zapowiedzi 
gruntownej przebudowy ustawy o ochronie zabytków. 
Pozytywną ocenę uzyskały regulacje praw ne odnoszą
ce się do przystosow ania ustaw y do w ym ogów  praw a 
unijnego, penalizacja fałszerstwa zabytków i handlu  
takim i przedm iotam i, jak  też określenie m aksym alne
go term inu  w ydania przez wojewódzkiego konserw a
tora zabytków pozw olenia na prow adzenie w strzym a
nych badań, prac, robót i innych działań przy zabytku. 
Bardzo krytyczne uwagi zostały natom iast zgłoszone 
wobec nowelizacji art. 31 ustawy z 2003 r., w obecnym  
brzm ieniu nakładającym  na podm io t realizujący nowe 
zalesienia lub zm ieniający charakter dotychczasowej
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6 Dz. U. Nr 4, poz. 17.
7 Dz. U. z 2006 r. N r 50, poz. 362 i N r 126, poz. 875.

działalności leśnej w terenie, na k tórym  znajdują się 
zabytki archeologiczne, obowiązek pokrycia kosztów 
badań archeologicznych oraz sporządzenia ich do 
kum entacji, jeżeli jest to niezbędne dla ochrony tych 
zabytków. Zdaniem  Autora, przepis ów jest niezgod
ny z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
bow iem  ten zawiera enum eratyw ny i zam knięty kata
log przesłanek pozwalających na ograniczenie konsty
tucyjnych praw  i wolności, wśród których brak och ro 
ny zabytków. W prowadzenie odpłatności za przeka
zaną wojew ódzkiem u konserw atorow i zabytków do 
kum entację badań, w ykonaną na zlecenie inwestora, 
byłoby skuteczną ochroną tego ostatniego przed zbyt 
pochopnym  podejm ow aniem  decyzji o n iezbędno
ści przeprow adzenia badań archeologicznych. A utor 
wyraził żal, że podczas nowelizacji ustawy z 2003 r. 
nie dokonano reform y służb konserw atorskich przez 
przekształcenie ich w niezespoloną adm inistrację rzą
dow ą z Głównym  K onserw atorem  Zabytków  na czele. 
D arm o jednak  szukać argum entów  m erytorycznych, 
które uzasadniałyby wyłączenie wojewódzkich kon
serw atorów  zabytków z adm inistracji zespolonej pod  
zw ierzchnictw em  wojewody sprawującego władzę 
adm inistracji ogólnej8. M ożna więc odnieść wrażenie, 
iż jedynym i przyczynam i zainicjowania kolejnej m o 
dyfikacji ustroju terenow ych organów  adm inistracji 
publicznej jest podniesienie prestiżu pracow ników  
służb konserw atorskich i łatwiejszy dostęp do rozdzie
lanych przez budżet państw a pieniędzy podatników.

Do niedaw na praw ników  mających coś rozsądnego 
do napisania na tem at ochrony zabytków m ożna było 
policzyć na palcach jednej ręki. O statnie lata zm ieniły 
ten  stan rzeczy, przybywa badaczy, inicjatyw i p rogra
mów. W śród  nich zasługuje na uznanie zam ierzenie 
pracow ników  W ydziału Prawa i A dm inistracji UAM, 
a to z uwagi na długofalowość, integracyjny charakter 
i przystępność przekazywanych treści.

8 W śród przyczyn uzasadniających wyodrębnienie z ad
ministracji zespolonej (ogólnej) pionu organów administracji 
niezespolonej (specjalnej) najczęściej wymienia się koniecz
ność utrzym ania scentralizowanego kierownictwa z uwagi na 
wagę wykonywanych zadań (administracja skarbowa i woj
skowa), uwarunkowania geograficzne (administracja morska
i górnicza) oraz wąską specjalizację techniczną (urzędy p ro 
biercze), zob. E. Ochendowski, Organy administracji niezespo
lonej i zakłady administracyjne. W: System prawa adm inistra
cyjnego. Tom 2, red. J. Jendrośka. Wrocław 1977, s. 301-305; 
M. Jełowicki, Organy administracji specjalnej. Warszawa 1990, 
s. 24-35; Z. Leoński, Zarys prawa administracyjnego. Warszawa 
2000, s. 45-54 i 121-123; E. Knosala, Zarys nauki administracji. 
Kraków 2005, s. 124.
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