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Przesłanki i wytyczne ustrojowe. (Dokument programowy 
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Międzywojenna obediencja polska obrządku szkockiego, trzon i najliczniej-
szy odłam „sztuki królewskiej" w Drugiej Rzeczypospolitej1, rozwiązała się 
- formalnie dobrowolnie - na mocy uchwały z 26 października 1938 roku swej 
instancji naczelnej, Wielkiej Loży Narodowej Polski2. Ówczesne zakończenie 
działalności przez drugie najwyższe ciało tego obrządku. Radę Najwyższą 33 
i ostatniego stopnia Obrządku Szkockiego Dawnego i Uznanego na Polskę - jak 
brzmiała jej pełna nazwa oficjalna - i podległe komórki organizacyjne wyższych 
stopni wtajemniczenia (od czwartego po trzydziesty trzeci) chyba nie zostało 
sformalizowane. Wpierw, 19 marca 1938 roku, wystąpił z wolnomularstwa szef 
Rady i całego obrządku, wielki komandor Stanisław Stempowski3, następnie 
- w czasie bliżej nie określonym, prawdopodobnie tuż potem i nie później niż 
latem 1939 roku - podali się do dymisji pozostali pełniący w Radzie funkcje. Do 
zapowiedzianego przez nich wyboru na ich miejsce nowych dostojników już nie 
doszło4. Prawdopodobnie przyczynił się do tego, obok wspomnianej uchwały 
Wielkiej Loży, dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 listopada 1938 roku „o 
rozwiązaniu zrzeszeń wolnomularskich"5. 

Środowisko obediencji polskiej, społecznie niemal wyłącznie inteligenckie, 
okazało się teraz podzielone na dwie ilościowo wyraźnie nierówne części. 
Podobnie jak, nie tylko ówcześnie, warstwa z której się wywodziło, było rozdarte 
pomiędzy dwa przeciwstawne modele zachowań - imponującą mu i otoczeniu, 
lecz wymagającą gotowości do ponoszenia ofiar, postawą wierności zasadom 
a zwyczajnie ludzką pokusą przystosowania się do realiów życia tu i teraz, 
w warunkach coraz mocniej dochodzących do głosu ciągot autorytarnych rządu 
i jego ugrupowania politycznego, teraz Obozu Zjednoczenia Narodowego 
(OZN), elementem których była wrogość do wolnomularstwa. Górę wziął, jak 
to na ogół bywa, model bardziej przyziemny. Toteż po obu decyzjach - Wielkiej 
Loży i prezydenckiej - działalność wolnomularska wprawdzie nie zamarła 
całkowicie, lecz ograniczyła się do nieznacznej, uprawianej przez niewielką część 
dotychczasowych adeptów lóż. Taki rozwój sytuacji zapowiadały zresztą już 
wcześniej stosunki wewnątrz tej polskiej organizacji ludzi symbolicznej kielni. 
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„ W polskim wolnomularstwie - wspomninał po trzydziestu latach od tych 
wydarzeń Jan Wolski, były wieloletni sekretarz warszawskiej loży-matki 
„Kopernik", w 1961 roku czlonek-założyciel obudzonej placówki tejże nazwy 
w stolicy, a następnie jej mówca6 - można było wyróżnić cztery grupy czy 
tendencje. Jedna była bardzo przywiązana do strony ceremonialnej, ob-
rzędowej i całej tradycji, czyniła też z tego główny przedmiot działalności. Do 
nich należał właśnie Sztejnbok7. 

Druga grupa nie przywiązywała do obrzędowości większego znaczenia, 
uważając, że wolnomularstwo jest stowarzyszeniem mającym na celu przez 
wzajemne popieranie się członków (w sensie ideowym a nie materialnym czy 
kumoterskim) i wspólne działanie szerzyć w społeczeństwie określoną ideo-
logią demokratyczną i humanitarną. T u byli właśnie Ziabicki i Wysłouch8. 

Obok tych dwu grup była grupa snobów, różni adwokaci i lekarze, którym 
imponowała sama przynależność, oznaki, stopnie. 

Ostatnia wreszcie grupa - to karierowicze, którzy wstępowali dlatego, że 
należało tu szereg osób z wysokiej administracji, dyrektorów departamentów 
itp. Ludzie z tej grupy właśnie chcieli wykorzystać swe stosunki wolnomulars-
kie dla kariery, zabiegali o wyższe stopnie, byli bardzo gorliwi w obrzędowo-
ści. Grupa pierwsza (zwolennicy obrzędowości) tolerowała grupę drugą, to 
jest tych, co obrzędowości i tradycji nie przypisywali szczególnej wagi. Grupę 
pierwszą popierali zarówno snobi jak karierowicze. 

Wyraźnie się to ujawniło w 1938 roku, kiedy wobec coraz ostrzejszych 
ataków OZN na masonerię stanęła kwestia jak się zachować wobec sprawy 
[przewidywanego - L.H.] rozwiązania wolnomularstwa przez rząd. Zwolennicy 
kierunku tradycjonalistycznego uważali, że zgodnie z zasadami wolnomularst-
wa, wolnomularz jest posłusznym poddanym (obywatelem) państwa i stosuje się 
do jego praw i ustaw9. Natomiast Ziabicki i inni z tej grupy stali na stanowisku, 
że nie ma co zważać na decyzję rządu i trzeba dalej kontynuować działalność10. 
Ostatecznie przeważali tradycjonaliści, gdyż popierała ich grupa karierowiczów, 
która ani myślała narażać się, nie po to przecież wstępowali do Zakonu"". 

T e dość krytyczne opinie znajdują pełne potwierdzenie i są nieco kon-
kretyzowane w napisanych po 1945 roku, a nie przeznaczonych do druku 
wspomnieniach wymienionego już Józefa Ziabickiego, opowiadającego: 

„Dotknięty byłem likwidacją wolnomularstwa polskiego przez Sła-
woj-Składkowskiego". Jakże prędko większość braci, godząc się na roz-
wiązanie zrzeszenia, zapominając [raczej: zapomniała - L.H.] o uroczystym 
przyrzeczeniu dozgonnego hołdowania doniosłym zasadom Zakonu. Tylko 
mniejszość, złożona z ludzi wolnych [zawodów ? - L.H.] nie zrywała łączących 
ich wzajemnie więzów, aby na poufnych zebraniach mniejszych grup ob-
radować na krzepiące ducha tematy. Gdy później okupacja hitlerowska 
przerzedziła pozostałe szeregi, zabierając lepszych braci, takich jak Mirski, 
Dworzańczyk, Gliwic i wielu innych13, wolnomularstwo po dwudziestu pięciu 
latach lojalnego i podziemnego istnienia znikło z ziemi polskiej'"4. 
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Jedna z tych grup zbierała się, również w latach okupacji hitlerowskiej, 
w warszawskim mieszkaniu autora owych wspomnień, przy ulicy Słupeckiej 
„raz na tydzień albo raz na dwa tygodnie [...], aby spędzić parę godzin 
w budujących roztrząsaniach głębszych zagadnień czasu i bytu'"5. 

Owa garstka adeptów lóż polskich, dochowująca wierności „sztuce królews-
kiej", od lat była częścią światowego nurtu w ruchu symbolicznej kielni, który 
murem dosłownej interpretacji nie oddzielał zasad wolnomularskich od szeroko 
pojmowanej - a nie doraźnej - polityki, czyli nurtu zwanego aktywistycznym 
bądź francuskim. Jego polscy adherenci jeszcze na początku lat trzydziestych 
formułowali pogląd, że „Jesteśmy obecnie świadkami jak przemoc przywdziewa 
szaty absolutyzmu, autorytetu, dbałości o całość i nadanie życu pewnego 
sensu". Już wtedy też przeciwstawiali temu zjawisku nową odmianę humanita-
ryzmu wolnomularskiego, opartą „na o wiele trwalszych i głębszych podsta-
wach niż dotychczasowe podwaliny". Stawiali przy tym pytanie koncentrują-
cym się na obrzędowości członkom lóż: „czy wobec tego ruchu odrodzenia 
duchowego wolno stanąć masonerii na uboczu, zwracając się tylko ku 
przeszłości?"16. Niebawem swoje rachuby i nadzieje zaczęli łączyć - jak niemal 
cały ów nurt - z nowym prezydentem Stanów Zjednoczonych Franklinem 
Delano Rooseveltem, gorliwym wolnomularzem17. 

Ci polscy ludzie symbolicznej kielni wiedzieli, doświadczyli też na sobie, 
jakie ciosy „sztuce królewskiej" wszędzie zadają ruchy i reżymy faszystowskie 
czy autorytarne. Toteż gdy ojczyzna znalazła się pod władzą hitlerowskiego 
okupanta, włączyli się do walki z nim, wielu brało udział w najrozmaitszych 
organizacjach ruchu oporu. Nie wystarczało im jednak indywidualne uczest-
nictwo w nim. Jako ci adepci lożowi, którzy nie oddzielali doktryny wolno-
mularskiej od szeroko pojmowanej polityki, podejmowali kroki, by również 
jako zbiorowość brać udział w walce o wyzwolenie kraju, a zarazem o taki jego 
przyszły kształt, który będzie odpowiadał ich postawom i ideałom nauczanym 
w świątyniach „sztuki królewskiej". 

Z myślą o tym kontynuowali swoje spotkania z ostatniego roku przed-
wojennego. Jakkolwiek w ich gronie znajdowali się nawet niektórzy niedawni 
dostojnicy Wielkiej Loży, jak Z. Dworzańczyk czy H. Gliwic, zbierać się 
mogli bez szczególnego - jak na owe czasy - ryzyka. Wprawdzie niemiecka 
policja polityczna i służba bezpieczeństwa, podobnie jak cały ruch hitlerowski, 
z ogromną przesadą traktowały niebezpieczeństwo zagrażające hitleryzmowi 
i Rzeszy Niemieckiej ze strony złowrogich „masonów" i od lat starały się 
wyśledzić, również poza granicami państwa niemieckiego, lecz - co wydaje się 
zaskakujące - nie dysponowały żadnymi konkretnymi wiadomościami o wol-
nomularstwie polskim i jego składzie osobowym18. Nie mogły zatem polskich 
adeptów represjonować, ani nawet ich śledzić. Ci zaś, nie wykluczone, 
orientowali się w tej osobliwej sytuacji. Wszak ich były szef S. Stempowski był 
przez Gestapo przesłuchiwany i zdołał zorientować się, jak bardzo ono nie ma 
pojęcia o polskiej gałęzi „sztuki królewskiej". 
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W owych na Słupeckiej „obradach na krzepiące ducha tematy" nie 
rozważano więc zagadnień metafizycznych czy ogólnej, ponadczasowej kon-
dycji człowieka i podobnych problemów. Raczej dyskutowano o konkretnych 
drogach prowadzących do urzeczywistnienia w życiu społeczeństw naszego 
globu - w tym szczególnie polskiego - ideałów wolnomularstwa, tak jak 
je interpretował jego nurt aktywistyczny, „francuski". W związku z tym 
Z. Dworzańczyk, jeden z uczestników grupy, sugerował czy wręcz propono-
wał przywódcy P P S - W R N , Kazimierzowi Pużakowi przystąpienie do wolno-
mularstwa19. 

Silny impuls do rozwinięcia działalności dała temu wiadomość, że prezy-
dent U S A Franklin D. Roosevelt i premier Wielkiej Brytanii Winston 
Churchill - obaj ludzie symbolicznej kielni - 14 sierpnia 1941 r. na pokładzie 
brytyjskiego statku wojennego „Prince of Wales" w Placentia Bay u wybrzeży 
Nowej Funlandii - więc na Oceanie Atlantyckim - podpisali w imieniu swoich 
państw i ogłosili pogrążonemu w wojnie światu deklarację, która domagała się 
od wszystkich państw zrezygnowania z aneksji terytorialnych, przyznania 
narodom prawa do samookreślenia swoich form ustrojowych oraz wolnego 
i równego dostępu do źródeł surowców, stworzenia systemu zbiorowego 
bezpieczeństwa i całkowitego rozbrojenia państw winnych rozpętania toczącej 
się wojny20. Już 24 września przedstawiciele dziesięciu państw, w tym Z S R R 
i Polski, zgłosili w Londynie akces do Karty Atlantyckiej, jak niebawem 
dokument ten nazwano. Zaś 1 stycznia 1942 roku w Waszyngtonie jego 
sygnatariusze wraz z przedstawicielami innych krajów - łącznie 26 państw 
- podpisali Deklarację Narodów Zjednoczonych, dokument, w którym po-
twierdzili sformułowane w Karcie cele i po raz pierwszy użyli na określenie 
swej zbiorowości nazwę Narodów Zjednoczonych. 

Wszyscy adepci „sztuki królewskiej", ci którzy dochowywali jej wierności 
w tych ciężkich dla Polski i całej ludzkości czasach, śledzili wydarzenia 
również na szerokim świecie. Szybko też dowiedzieli się o podpisaniu Karty 
Atlantyckiej. „Pod jej wrażeniem - pisał w 1956 roku J. Wolski - grono stale 
spotykających się ze sobą przyjaciół11 (między innymi już nie żyjący: Mieczys-
ław Bartoszkiewicz, Ewaryst Czarnecki, Władysław Czyż, Zygmunt Dwo-
rzańczyk, Hipolit Gliwic, Jan Kisielewski, Stanisław Saks, Mikołaj Świato-
połk-Mirski i Józef Ziabicki)" zachęciło autora [J. Wolskiego - L.H.] do 
opracowania projektu wytycznych programowych. Projekt ten po szczegóło-
wym jego omówieniu na szeregu spotkań i po dokonaniu w nim kilku zmian 
uzgodniono w połowie 1942 roku'"3. Zatwierdzony tekst powielono i „ze 
względów konspiracyjnych podano fikcyjnie w tytule, że jest to odczyt 
wygłoszony w dniu 4 września 1937 roku w Warszawie na zebraniu dyskusyj-
nym T[owarzyst]wa Polityki Społecznej przez mojego przyjaciela Tadeusza 
Zacharzewskiego (poległego na froncie w 1920 roku)"14. 

Zlecenie przez kółko-grupę ze Słupeckiej właśnie J. Wolskiemu opracowa-
nia materiału programowego o zasadach powojennego porządku społecznego 
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i międzynarodowego politycznego było pociągnięciem przemyślanym, w pełni 
logicznym. Wszak on, w młodości członek PPS-Frakcji Rewolucyjnej i dzia-
łacz bliskiego jej Związku Młodzieży Postępowo-Niepodległościowej, pozo-
stał przekonanym lewicowcem, niezorganizowanym wyznawcą idei anarchiz-
mu, czego nie taił, zarazem zaś wielce zaangażowanym działaczem i płodnym 
publicystą spółdzielczym, który kładł nacisk na samorządność w spółdzielczo-
ści. Wyróżniał się też jako jeden z pierwszych polskich teoretyków i propaga-
torów spółdzielczości pracy i użytkowników. Zaś zleceniodawcy pozostawali 
nadal wiernymi i gorliwymi członkami wolnomularstwa polskiego, które - ich 
zdaniem - „było [...] antykapitalistyczne, lecz nie stało na gruncie walki 
klasowej, gdyż ta była zagadnieniem politycznym, wolnomularstwo zaś było 
organizacją ideową, nie wtrącającą się do polityki"25. Zatem obie strony były 
sobie ideowo nader bliskie, co ułatwiało uzgodnienie tekstu programowego. 

Dyskusja nad przedstawionym przez Wolskiego projektem dokumentu, 
który zatytułował Przesłanki i wytyczne ideowe była niezmiernie szczegółowa. 
Jedne sformułowania uściślono, inne przeredagowano. Niektóre akapity 
przeniesiono na inne miejsce w obrębie tekstu, z innych zrezygnowano. 
Poczyniono też poprawki stylistyczne. W rezultacie tekst definitywny okazał się 
znacznie krótszy od pierwotnego. Natomiast bez zmiany pozostała ideowa 
wymowa projektu. Dopracowany dokument był wyraźnie lewicowy i ukierunko-
wany antykapitalistycznie. Rzeczywiście, nie posługiwał się marksistowską 
aparaturą myślową, ani nawet tego typu stylistyką czy retoryką. Merytorycznie 
zaś w dużym stopniu odzwierciedlał doświadczenia i przemyślenia tego zespołu 
w latach Drugiej Niepodległości, skonfrontowane z faszyzmem, widzianym teraz 
już bez jakichkolwiek osłonek i zupełnie z bliska. Odpowiednio dokument 
- zarówno w wersji pierwotnej jak i przedyskutowanej - wiele uwagi poświęcał 
kwestii mniejszości narodowych w Polsce (w granicach Drugiej Rzeczypospoli-
tej) i w całym środkowo-wschodnim regionie Europy. Był to zresztą problem, 
który dyskutowano w Wielkiej Loży Narodowej Polski już w połowie lat 
dwudziestych. Dokument kółka zawierał też oryginalne propozycje zreformowa-
nia Ligi Narodów, której dotychczasową rolę wysoce krytycznie ocenił. 
W sposób wielce nowatorski formułował też propozycje struktury i kompetencji 
przyszłej Organizacji Narodów Zjednoczonych, aczkolwiek tym terminem nie 
posługiwał się. W najpóźniejszej wersji Przesłanek i wytycznych ustrojowych, tej 
z sierpnia 1943 roku, już w miejscu wzmianek o przyszłej zreformowanej Lidze 
Narodów mowa jest o Związku Światowym. 

W połowie 1943 roku kółko ze Słupeckiej zdołało zaznajomić z najistot-
niejszymi fragmentami tekstu programowego nieco szerszy krąg osób, i to nie 
ujawniając swego istnienia. Pod tytułem Ogólne przesłanki i wytyczne ustrojo-
we (w myśl założeń Karty Atlantyckiej) ukazały się one w numerze z sierpnia 
1943 r. „Rzeczypospolitej Ludowej'"6. 

Tekst został tu jeszcze bardziej skrócony i nieco skonkretyzowany, 
dołączono doń propozycje rozwiązania kwestii mniejszości narodowych, 
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terytorialnych i rozproszonych. Ponadnarodowy charakter dokumentu został 
mocniej zaakcentowany. Pozwalała na to, czy wręcz tego wymagała sytuacja na 
frontach wojny, znacznie pomyślniejsza dla wszystkich zaangażowanych 
w walkę z faszyzmem niż przed rokiem, kiedy w kółku-grupie dyskutowano 
nad projektem Wytycznych i nadano im kształt ostateczny. Wtedy, w pierw-
szej połowie 1942 r. trwały jeszcze sukcesy militarne państw osi i Japonii. Jej 
armia była właśnie u szczytu swoich zwycięstw - kolejno wkroczyła do Manili 
(2 stycznia), Singapuru (15 lutego) i Rangunu (7 marca), skapitulowały przed 
nią wojska holenderskie w Indonezji (9 marca). W maju poddały się jej wojska 
amerykańskie w twierdzy Corregidor na Filipinach: zdobyła wyspę Guadal-
canal w archipelagu Wysp Salomona. Wojska włoskie rozpoczęły ofensywę 
w Północnej Afryce (21 stycznia), zaś na froncie wschodnim 28 czerwca 
wojska niemieckie podjęły nad Donem ofensywę a 17 lipca zapoczątkowały 
długotrwałą bitwę stalingradzką. Natomiast pierwszych siedem miesięcy 1943 
roku stały pod znakiem sukcesów koalicji antyhitlerowskiej. Już 18 stycznia 
została przerwana blokada Leningradu, 2 lutego Niemcy definitywnie skapi-
tulowali w Stalingradzie; w ciągu najbliższych dni spod ich okupacji został 
wyzwolony Kursk, Krasnodar, Rostów nad Donem i Woroneż. Rozpoczęta 21 
lutego ofensywa wojsk angielskich i amerykańskich w Afryce Północnej, 
zakończyła się 1 2 - 1 3 maja kapitulacją Afrika Korps a w wyzwolonym Algierze 
3 czerwca ukonstytuował się francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego. 
Desant sojuszników 10 lipca wylądował na Sycylii, zaś pod koniec miesiąca 
skończyło się 23-letnie panowanie faszyzmu we Włoszech, Mussolini został 
aresztowany, król zaś powołał niefaszystowski rząd marszałka Piętro Badoglio. 
Toteż w opublikowanym w „Rzeczypospolitej Ludowej" tekście Wytycznych 
znalazły się zdania o klęsce Niemiec i przyszłym międzynarodowym reżymie 
okupacyjnym w tym kraju. 

Poniekąd uaktualnione i skurtyzowane Przesłanki zajęły w czasopiśmie 
ponad połowę objętości jego zeszytu sierpniowego. Ono zaś było wydawanym 
w Warszawie organem Polski Ludowej Akcji Niepodległościowej czyli P L A N , 
podziemnej lewicowej organizacji niepodległościowej, która rozbita aresztami 
w styczniu 1940 roku, pomiędzy marcem a końcem tego roku odbudowała się, 
lecz już w nowym składzie osobowym, zwłaszcza kierownictwa27. 

Nie udało się ustalić, jakimi drogami i kto spośród członków kółka dotarł do 
kierownictwa P L A N , czy redakcji jej pisma i skłonił do opublikowania tak 
obszernego tekstu programowego. Pewną rolę mógł w tym odegrać wolnomu-
larz, czy też ekswolnomularz, Romuald Miller, architekt i w niedawnej 
przeszłości działacz warszawskiego Klubu Demokratycznego oraz Stronnictwa 
Demokratycznego, ówcześnie zaś przewodniczący Stronnictwa Polskiej Demo-
kracji. Wszak jego bratem był literat Jan Nepomucen Miller, członek zarządu 
P L A N . Nie bez znaczenia mogła się w tym przypadku okazać okoliczność, iż 
w programie z końca 1942 roku tej organizacji znalazły się akcenty anarchosyn-
dykalistyczne, w jakimś stopniu pokrewne postawom eksponowanym przez 
Wolskiego, których oddźwięki dawały się wyczuwać w Przesłankach2". 
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Niżej publikuję obie wersje Przesłanek i wytycznych ustrojowych - w dwu 
równoległych kolumnach, w lewej pierwotną pióra Jana Wolskiego, w prawej 
definitywną, uzgodnioną w kółku-grupie wolnomularskiej z ulicy Słupeckiej 
w Warszawie, niejako oficjalną. Tekst ostatniej, krótszej, rozmieszczono 
w sposób umożliwiający dostrzeżenie bez wysiłku istotniejszych zmian doko-
nywanych w projekcie Wolskiego. W obu pozostawiono bez zmian śródtytuły, 
podział na akapity i interpunkcję, natomiast ortografię uwspółcześniono. 
Zmiany merytoryczne dokonane w stosunku do wersji definitywnej w tekście 
opublikowanym w „Rzeczypospolitej Ludowej" przytoczono w przypisach 
literowych do tej wersji. Obie wersje zaopatrzono w niezbędne przypisy 
informacyjne, wspólne dla nich i w obu jednakowo ponumerowane. 
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