Hass, Ludwik

W yjarzmionej stolicy : bez lozy
(1831-1905)

Ars Regia 3/3-4(8-9), 29-95

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ludwik Hass (Warszawa)

W UJARZMIONE] STOLICY - BEZ LOZY (1831-1905)

Pod rzadami Iwana Paskiewicza

Po dwudniowej bitwie warszawskiej w dniach 6 i 7 wrzesnia 1831 r.,
w nocy oddzialy wojska polskiego — na rozkaz naczelnego wodza powstania,
gen. Kazimierza Malachowskiego — opuscily stolice Krolestwa Polskiego,
wycofujgc si¢ w kierunku poélnocno-zachodnim. Kilka godzin pozniej,
w czwartkowe przedpoludnie 8 wrzesnia — jak nast¢pnego dnia informowata
mieszkancow jedyna wydana miejscowa gazeta, jednostronicowy ,,Dziennik
Powszechny” — ,,wojsko Cesarsko-Rosyjskie wskutek konwencji zawartej
z wladzg wyzsza wkroczylo do Warszawy. Prezydent miasta [Jakub Lasz-
czynski] wraz z Prezesem i Deputacja Rady Municypalnej przyjmowali
J.C.M. W[ielkiego] Xi¢cia Michata w rogatce Jerozolimskiej i ofiarowali mu
chleb z sola, co Jego Cesarska Mos¢ przyj¢la bardzo uprzejmie’. Witajacym
prezesem, piastujacym zresztg owa godnosc dopiero od 24 sierpnia (poprze-
dnio kolejno czlonek i wiceprezes Rady) byl Ludwik Osinski, jeden z prze-
ciwnikOw wygasajgcego powstania, poeta, dramatopisarz i krytyk literacki,
ponadto dyrektor Teatru Wielkiego oraz profesor Krolewskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Osinski mial za sobg ¢wiercwiekowy staz w ,,sztuce
krolewskiej’’, zas w latach 1815-1820 nawet pelnit wysoka i odpowiedzialng
funkcje wielkiego mowcy Wielkiego Wschodu Polskiego, ktory zostat roz-
wigzany — wraz z podleglymi placowkami — 25 wrzesnia 1821 r. postanowie-
niem namiestnika Krolestwa, Jozefa Zajgczka, zatwierdzonym nast¢pnie
przez krola i cesarza Aleksandra I. Tenze Osinski siedem miesigcy wczes-
niej, 5 lutego 1831 r., wraz z czterema innymi adeptami, ,jako Deputacja
wyznaczona przez znaczng liczb¢ obywateli pragnacych wznowi¢ dawng
Instytucje Wolnego Mularstwa tak uzyteczng z celow swoich, a w obecnym
czasie mogaca si¢ wiele przyczyni¢ do powszechnego dobra™, zwrdcil si¢ do
Rady Municypalnej z petycja, w ktorej prosil o udost¢pnienie pomieszczen
majacej powstaé lozy oraz wydanie dziesi¢¢ lat wczesniej skonfiskowanych
dokumentoéw i utensyliow obrzgdowych®. W dniu, w ktéorym wojska carskie
zajmowaly miasto, wydal w imieniu Rady odezw¢ do jego mieszkancow.
Zawiadamial ich, ze Rada ,jak ma sobie za obowigzek zaspokoi¢ wszelka
troskliwosé obywateli co do bezpieczenstwa osob i majatkow, tak pewng jest
razem, iz wszyscy mieszkancy zachowaja si¢ jak najprzyzwoiciej!’”*.

Jeszcze kilkanascie dni pozZniej, 20 wrzesnia, profesorowi Uniwersytetu,
ekonomiscie Fryderykowi Skarbkowi, po pierwszej przespanej po powrocie
do Warszawy nocy, utkwil w pami¢ci poranny widok miasta: ,,Po wszystkich
placach biwaki i placowki, dopalajgce si¢ nocne ogniska; stomg, sianem
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i drzewem zaj¢te place, a pomigdzy tym wszystkim zolnierze, konie, armaty
i bron w kozly ustawiona. [...] a wsrdd tego wszystkiego dywizjon Zzandarmow
postepujacy z wolna w wojennym szyku, z muzyka pulkows na czele, ktora
jakby na uragowisko rzewng nasza piosenke ¢Jeszcze Polska nie zginela»
przygrywata!’’3. Dzialo si¢ tak, gdyz niezbyt daleko znajdowaly si¢ wciaz
oddzialy powstanczej armii. Jednakze pod naporem wojsk carskich 8 pazdzie-
rnika przekroczyly one kolo Brodnicy granic¢ pruskg, po czym zostaly
rozbrojone, a w maju 1832 r. przebrzmialy ostatnie wystrzaly insurgentow
tulajacych si¢ po puszczach i zasciankach litewskich. Teraz na znajdujacych
si¢ pod panowaniem carskim ziemiach polskich i w ich znéw, jak po
powstaniu kosciuszkowskim i III rozbiorze, wyludnionej stolicy (liczba jej
mieszkancow spadlia, wedlug szacunkowych danych, z 140 tys. w 1829 r. do
123 tys. w trzy lata pdzniej) Zycie zaczelo sie normalizowaé. Na tyle
oczywiscie, na ile bylo to mozliwe w warunkach policyjno-represyjnych
rzgdow Mikolaja I i obowigzujgcego w Krolestwie do 1856 r. stanu wojenne-
go. Na Zamku Kroélewskim znow rezydowal namiestnik; byl nim feldmarsza-
ek Iwan Paskiewicz. Nosit tytut ksigcia warszawskiego, nadany mu za zajgcie
Warszawy. Biura namiestnika, znajdowaly si¢ w sgsiednim Patacu pod Blachg
i w Palacu Prymasowskim; opodal zas, w palacu Namiestnikowskim, nadal
zbierala si¢ Rada Administracyjna. Podobnie w swych dawnych siedzibach
czynne byly komisje rzadowe, odpowiedniki ministerstw, w skladzie osobo-
wym w zasadzie polskie. Tyle tylko zmienilo si¢, ze nie obowigzywala
konstytucja i nie bylo juz Sejmu. Za to w historycznym palacu Briihlowskim
urzedowal wojenny gubernator, pierwsza po namiestniku figura w kraju.
W tej atmosferze nawet i mysle¢ nie bylo mozna o legalnym wznowieniu
wolnomularstwa, zabronionego w latach wladzy nieporownanie bardziej
liberalnej. Adepci symbolicznej kielni i takiegoz mlotka, zamieszkali w Kro-
lestwie oraz na ziemiach litewsko-bialoruskich i ukrainskich bylej Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej, ludzie co najmniej zblizajacy si¢ czterdziestki, z reguly
jednak sporo nawet starsi, dzielili teraz los zbiorowosci szerszej, ktorej
czescig byli — warstwy oswieconej*. Niektorzy wigc — jak sygnatariusz petycji
z 5 lutego 1831 r., posel cze¢stochowski Kantorbery Tymowski, czy tez
dostojnicy Wielkiego Wschodu ostatnich jego kadencji, jak Ludwik Plater,
Bogumil Mirski, ks. Wincenty Krasinski — wraz z tysigcami Zolnierzy
i oficerow powstania, czy to w ich szeregach, czy w pojedynke, udali si¢
w tulaczke na Zachod, przede wszystkim do Francji, stajac si¢ czescig
Wielkiej Emigracji. Inni nieco pdzniej uchodzili potajemnie ze swoich
domostw, dotaczajac do niej. W kraju Wielkiej Rewolucji osiadly najbardziej
wazkie i tworcze grupy polskiej warstwy oswieconej. Totez juz niebawem
nadsekwanska stolica stala si¢ nie tylko siedzibg wielu instytucji i organizacji
tego uchodzstwa, ale i gldwnym osrodkiem polskiego zycia intelektualnego,
miejscem zamieszkania luminarzy polskiej mysli. Réwniez wolnomularstwo
polskie, do 1821 r. najliczniejsze, wzglgdnie masowe, swieckie dobrowolne
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Ludwik Osinski (1775-1838) w stroju masonskim. Portret A. Brodowskiego, Muze-
um Narodowe w Warszawie, Fot. ,,Ars Regia”.
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stowarzyszenie warstwy oswieconej, faktycznie przenioslo si¢ — juz nie jako
struktura organizacyjna lecz ruch ideowy — tam, gdzie znajdowal si¢ teraz
punkt ciezkosci jego bazy rekrutacyjnej. W mieszczanskiej monarchii Lud-
wika Filipa od pierwszych niemal dni pobytu emigracyjnego inicjowano
emigrantow do 10z, zarowno do trzech krotkotrwalych polskich, jak i do
francuskich®. Stosunkowo nieliczni adepci ,,sztuki krolewskiej’’ znalezli si¢
wsrod tych, ktorzy skuci lancuchami pieszo powedrowali na Sybir.

Najliczniejsza natomiast grupa ,,wtajemniczonych’’ pozostala w kraju;
w ich liczbie wigkszosc zyjacych dostojnikow Wielkiego Wschodu Polskiego
i Najwyzszej Kapituly, owych dwu naczelnych osrodkow kierowniczych
calej krajowej — istniejgcej do jesieni 1821 r. — zlozonej, wielostopniowej
struktury organizacyjnej wolnomularstwa, obejmujgcej procz Krolestwa
ziemie litewsko-bialoruskie, cz¢s¢ ukrainskich i Krakow. Ludzie, o ktorych
mowa, raczej lepiej niz przecigtnie sytuowani, nalezeli do klasy panujacej lub
grup z nig blisko zwigzanych. Teraz starzeli si¢, a pozbawieni radykalizujgce
oddzialywujgcego doplywu mlodego narybku, ktorego juz od ,kasaty”
w 1821 r. nie bylo, gdyz byc¢ nie moglo, stopniowo przesuwali si¢ duchowo
i politycznie na prawo, ku umiarkowaniu. Ku kompromisom sklaniali si¢ na
ogol juz dawniej, jeszcze w latach dwudziestych, niezaleznie nawet od
postaw, jakie zajmowali w sporach, ktore u progu tej dekady wstrzgsaly
Wielkim Wschodem i jego placowkami, oraz od owczesnie dzielgcych ich
réznic polityczno-spolecznych. Wszak umiar byt trescig polityczng i spolecz-
na owej ,sielskosci”, programu nie tylko literackiego, ktory teoretycznie
i metodologicznie podbudowat nie kto inny, jak poeta Kazimierz Brodzinski,
jeden z przywodcow opozycyjnej wobec krajowego kierownictwa wolnomu-
larskiego wigkszosci. Juz wtedy doszli do konkluzji, jaka w scenie salonu
warszawskiego cz¢s¢i III Dziadéw Adam Mickiewicz ironicznie wlozyl
w usta latwo dajgcego si¢ personalnie odcyfrowac Literata IV:

Nasz narod si¢ prostotg, goscinnoscig chlubi,

Nasz nardd scen okropnych, gwaltownych nie lubi; —
Spiewaé, na przyklad, wiejskich chlopcow zalecanki,
Trzody, cienie — Slawianie, my lubim sielanki®.

Teraz, gdy sielanki nie mozna bylo wprowadzi¢ w zycie, pozostawato im
uzalanie si¢, Ze powstanie bylo niepotrzebne, gdyz uniemozliwilo j3. Jedni
wigc — jak inny sygnatariusz lutowej petycji do do Rady Municypalnej,
ostatnio zas powstanczy komisarz rzgdowy wojewodztwa plockiego, Bruno
Kicinski — wycofywali si¢ do swoich dobr, podczas gdy Kajetan Kozmian,
nadal szlifowat Klasycystyczne wersy poematu Ziemiasnistwo, zachwalajacego
owg sielskos¢. Inni starali sie przystosowa¢ do zmienionej rzeczywistosci
i znalezli sobie w niej miejsce. Ludwik Osinski po zamknigciu zarzadzeniem
carskim 22 pazdziernika 1831 r. Uniwersytetu, podobnie jak i pozostalych
szkot wyzszych w Krélestwie, nadal — aczkolwiek juz raczej formalnie tylko
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— dyrektorowal w Teatrze Polskim; pozniej, okolo 1833 r. zostal mianowany
referendarzem Rady Stanu, nast¢pnie czlonkiem Rady Wychowania Pub-
licznego w Kroélestwie Polskim. Wspolsygnatariusz petycji lutowej, aktor,
dramatopisarz i dziennikarz Ludwik Adam Dmuszewski, ktory natychmiast
po wybuchu powstania nie tylko publicznie demonstrowal swoje dlan
poparcie, lecz w takim duchu réwniez kierowat Teatrem Narodowym, teraz
ssJako czlowiek gruntownie znajacy czas, w ktorym zyl, i ludzi, z ktorymi
obcowal”’ dbal, by w redagowanym i wydawanym przez siebie od 1822 r.
,»Kurierze Warszawskim’’ niczego nie krytykowac i nikomu nie narazacd sie.
Totez w 1836 r. zdolal nabyc za 260 tys. zlotych polskich pickny majgtek
ziemski, Dobrzyniec Maly w okolicach Minska Mazowieckiego.

Z grona wolnomularzy-wykladowcow uniwersyteckich, oprocz wspo-
mnianego juz Ludwika Osinskiego, np. historyk i filolog Feliks Jan Bent-
kowski, w ciggu ostatnich 10 lat istnienia uczelni dziekan Wydzialu Sztuk
Pigknych i Nauk, po przejsciu w 1831 r. na emerytur¢ byl honorowym sedzig
pokoju, po czym od 1837 r. do Smierci w 1852 r. kierowal Archiwum
Glownym Krolestwa Polskiego. Z kolei prawnik Aleksander Engelke zostal
z czasem prezesem generalnego konsystorza wyznan ewangelickich i z tego
tytulu byt u schylku zycia — w latach 1837-1839 — czlonkiem Rady Wy-
chowania Publicznego, podczas gdy Kazimierz Brodzinski — w latach
1822-1831 profesor historii krytyki i literatury polskiej — redagowal nowy
rocznik ,,Jutrzenka’ na rok 1834 oraz od tego roku ukazujacy si¢, ideowo
i estetycznie eklektyczny a politycznie bezbarwny tygodnik ilustrowany
s»Magazyn Powszechny’’. Nauczajacy astronomii Franciszek Serafin Armin-
ski pozostal do smierci w 1848 r. dyrektorem Obserwatorium Astronomicz-
nego. Podobne byly popowstaniowe drogi zyciowe adeptow kielni i miotka
ze srodowiska artystycznego. Do szpiku kosci spolonizowany kompozytor
i pedagog Jozef Antoni Franciszek Elsner, ongis jeden z przywodcow
opozycji w Wielkim Wschodzie, po zamknigciu w 1831 r. — wraz z pozo-
stalymi szkolami wyzszymi — Szkoly Glownej Muzyki, udzielatl prywatnych
lekcji muzyki, zas od 1835 r. wykladal w utworzonej wtedy przy Teatrze
Wielkim trzyletniej Szkole Spiewu. Uczyl rowniez w Instytucie Guwernan-
tek, uczestniczyl tez w rozmaitych komisjach egzaminacyjnych, dyrygowat
muzyka religijng w kosciolach, udzielal si¢ w rozmaitych pracach spotecz-
nych i charytatywnych. Nadal tez komponowal. Swoj najwybitniejszy
utwor, ukonczone w 1837 r. oratorium pasyjne Meka Pana Naszego Jezusa
Chrystusa, zdecydowal si¢ — za namowg przyjaciol — ofiarowaé Mikolajowi
I i wtym celu w maju 1839 r. pojechal do Petersburga, gdzie przebywat
4 miesiace i zetknal si¢ z tamtejszym sSrodowiskiem muzycznym. Wspol-
zawodniczacy poprzednio z Elsnerem w Teatrze Narodowym kompozytor
Karol Kazimierz Kurpinski, nie mianowany wodz muzyczny powstania,
m.in. autor muzyki do zwigzanej z nim porywajacej Warszawianki Casimira
Delavigne’a, pozostal na zajmowanym przez siebie od 1824 r. stanowisku
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Karol Kurpinski (1785-1857). Akwarela, malarz nieznany, ze zbioréw prywatnych.

Ignacy Werowski (1783-1891), aktor Teatru Narodowego, bibliofil, czl. lozy ,,Swia-
tynia Izis”. Litografia J. Glowackiego; Gabinet Rycin Uw.
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dyrektora opery w tymze teatrze. Na inauguracyjnym przedstawieniu 24
lutego 1833 r. w nowym gmachu teatru dyrygowal operg Gioacchino
Antonio Rossiniego Cyrulik Sewilski, do 1840 r. byl tez dyrektorem zalozo-
nej przez siebie wspomnianej Szkoly Spiewu.

Sposrod czlonkow dwu ostatnich kadencji (1820-1821) Wielkiego
Wschodu Polskiego — zatem w okresie wybitnie prorzagdowym — ongis
protegowany przez Nikolaja Nowosilcowa Aleksander Graybner zostal
w 1837 r. prezydentem Warszawy, zas general Franciszek Ksawery Kosse-
cki, ktory miesigce powstania przezyl w Petersburgu, wysokim dostojnikiem
panstwowym. Otrzymal 27 marca 1832 r. nominacj¢ na dyrektora Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci, a 7 maja tegoz roku ponadto na prezesa Komisji
Emerytalnej. W trzy lata pozniej, odszedl na emeryturg, zachowujgc dozy-
wotnio ,,w nagrode wiernej sluzby’’ calkowita pensj¢ i prawo noszenia
munduru generalskiego. Spokojnie i zamoznie zy! rowniez dawny mecenas
Stanistaw Kostka Nowakowski, wlasciciel wspaniale przez siebie odres-
taurowaego patacu Danilowiczow oraz dobr w Bilgorajskiem. W testamencie
z 1841 r. majatek swoj ocenil na 1300 tys. zlp. Z pelnigcych ongis rozmaite
funkcje w lozach stolecznych dwoch braci Lubowidzkich, starszy, Jozef
Gabriel — przed wybuchem powstania wiceprezes Banku Polskiego i mar-
szalek Sejmu, zas na przelomie 1830-1831 r. podejrzany o udzial w wy-
kradzeniu ze szpitala wojskowego swego posadzonego o szpiegostwo brata,
Mateusza — zostal tuz po upadku powstania mianowany prezesem Banku
Polskiego. Byl tez udzialowcem wielu powigzanych z tym bankiem spolek
akcyjnych. Mlodszy o rok Mateusz Eustachy Michal, 6w zbiegly przedpo-
wstaniowy wiceprezydent miasta i szef policji municypalnej, po upadku
powstania powrdcil z Gérnego Slaska do Warszawy. Tu zostal dyrektorem
Wydzialu Przemystu i Handlu Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych,
Duchownych i Oswiecenia Publicznego®.

Wszyscy ci i podobni adepci, ludzie, ktorzy znalezli sobie takie czy inne
miejsce w popowstaniowej rzeczywistosci, nie mysleli o wznowieniu ruchu
lozowego, zwlaszcza ze moglo si¢ to dokonac jedynie nielegalnie, w postaci
stowarzyszenia podziemnego. Zaréwno bowiem w Krélestwie Polskim jak
w Cesarstwie Rosyjskim pozostaly w mocy — i to do upadku monarchii
Romanowow w 1917 r. — zarzadzenia z lat 1821-1822 i 1826 r. kladace kres
legalnemu istnieniu placowek ,,sztuki krolewskiej”’. Na przeszkodzie stala
tez, obok legalizmu czy lojalizmu, wzmagajgca si¢ religijnosé¢ nawet wybit-
nych kiedys i aktywnych uczestnikéw ruchu. Wszak od upadku Napoleona
powtarzaly si¢ wystapienia papieskie przeciwko wolnomularstwu. Procz
antychrzescijanskosci przypisywaly mu przywédcza role we wszelkiego ro-
dzaju rewolucyjnych konspiracjach, co wczorajszych adeptéw dodatkowo
immunizowalo przeciwko mysli o restytucji 16z. Jesli przyplyw religijnosci
stapial si¢ u Kazimierza Brodzinskiego z hastami przetrwania narodowego,
to juz u dawnego wilenskiego dzialacza mlodziezowego, zarazem autora
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Ludwik Adam Dmuszewski (1777-1897) jako Ferdynand w »Cydzie”. Popularny
warszawski aktor i rezyser, drugi — obok Osinskiego — dyrektor Teatru Narodowego,
filantrop, czl. lozy ,,Zum goldenen Leuchter’”’. Akwarela A. Orlowskiego, Muzeum

Teatru w Warszawie.
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i deklamatora okolicznosciowej poezji wolnomularskiej, Tomasza Zana,
przybrat ksztalt dewocji pokroju staropolskiego. Kiedy po zwolnieniu z do-
zywotniego zestania w Orenburgu, w 1841 r. powrdcit na Litwe, bral udziat
w rekolekcjach i uroczystosciach parafialnych, odwiedzal cudowne obrazy
i jezdzil na odpusty. Nie tak dalece posuwajacy si¢ w powrocie do religijno-
§ci rowiesnik i ziomek Zana, pisarz Ignacy Chodzko, z biegiem lat z daw-
nego ,,Wirszajtosa’’ z Towarzystwa Szubrawcow i rzecznika uwlaszczania
chlopéw przeobrazil si¢ w sztandarowego apologete tradycji szlacheckiej
i lojaliste. Odpowiednio tez dochodzil w latach pieédziesigtych do konkluz;ji,
iz ruch ,,sztuki krolewskiej”’, z ktorym dawnych zwigzkow nie ukrywal,
,sprzezyl swoj wiek i waznos¢”’. Chodzko, ongis czlonek 16z w Minsku
i Wilnie, uwazatl ,,zesSmy juz przeszli przez t¢ zabawke, ktora jednak po calej
Europie jeszcze si¢ rozwleka i w powazne szaty martwy szkielet ubiera”.
Przyczyne tej dezaktualizacji upatrywal w tym, ,,Ze to arkanum madrosci
i szczescia dla ludzi, jakoby jedynie w lonie zakonu tego pielggnowane [...]
przez wielkg liczb¢ samychze adeptow dojrzec¢ si¢ nie mogace swiatlo,
majace kiedys w jedno braterskie ogniwo zespolic caly rod ludzki [...] jednak
daleko jasniej bije i rozpromienia z oltarzy chrzescijanskich, nizeli z sym-
bolicznego kosciota Salomona’’®.

Innych ludzi zdobnego fartuszka mniej moze krepowaly wzgledy religij-
ne czy swiatopogladowe, za to przeszkoda w podjeciu inicjatywy stawaly sie
okolicznosci natury osobistej, najczesciej przeplatajace si¢ z tak czy inaczej
ograniczona swoboda ruchow. Mistrz obrz¢dow Wielkiego Wschodu w la-
tach 1819-1820, zarazem jeden z najwybitniejszych rzecznikow opozycji
w nim, Aleksander Chodkiewicz, po przedpowstaniowych jeszcze pery-
petiach wi¢ziennych w zwigzku z podejrzeniami o kontakty z dekabrystami
(poprzez Towarzystwo Patriotyczne) i pozostawaniu pod nadzorem policyj-
nym w Zytomierzu, powrécit do Warszawy . W Milynowie, gdzie znow
zamieszkal, szukal w pracy naukowej zapomnienia, czy ucieczki od klopotow
materialnych oraz troski o synow, ktorzy uczestniczyli w powstaniu. Dola-
czyla si¢ do tego ci¢zka choroba. Starszy od niego o lat szesé¢ (ur. 1770),
a jeszcze bardziej stazem wolnomularskim, napoleonski general brygady,
nast¢pnie senator-kasztelan Stanistaw Matachowski, dopuszczony ongi$ do
najwyzszego, sicdmego stopnia wtajemniczenia i do Najwyzszej Kapituly,
a w minionych sporach w Wielkim Wschodzie znajdujacy si¢ po drugiej
stronie barykady anizeli Chodkiewicz, juz od sierpnia 1831 r. przebywat
w Krakowie. Po amnestii carskiej osiadt w swoich Konskich i — daleki teraz
od wszelkiej polityki — swej dawnej postawie swiatopogladowej dawat wyraz
szerzac o$wiat¢ w calej okolicy. Na rozbudowg sieci szkolnej przeznaczat
wiasne srodki w postaci pieni¢dzy, porad i budynkow.

Znacznie miodszy od tamtych (ur. 1789) inny senator-kasztelan, Leon
Dembowski, uniknal wprawdzie sagdowej represji za powazna przeciez rolg
w powstaniu — byl wtedy kolejno czlonkiem Rady Administracyjnej i Rzadu
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Cmentarz Powazkowski. Nagrobek Jozefa Franciszka Krolikowskiego (1781-1839),

literata i jezykoznawcy, czl. lozy ,,Swigtynia Jednosci”. Rys. A. Matuszkiewicza; ze

zbioréw prywatnych.
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Tymczasowego — lecz jako niewatpliwy rebeliant pozostawal pod stalym
dozorem policyjnym, zarOwno w swoim majgtku Klementowice (pod Pula-
wami), jak i od 1836 r. w Warszawie. W 1846 r., w zwigzku z rewolucyjng
dzialalnoscig syna, Edwarda, od pogladow ktorego byl przeciez daleki,
nadzor ow zostal zaostrzony. Przejsciowo odebrano Leonowi nawet dochody
z majgtku. W pigknej bibliotece, — byl zamilowanym bibliofilem — jaka
gromadzit w Klementowicach, znajdowaly si¢ cenne dokumenty i inne
materialy wolnomularskie. Udostepnial je interesujacym si¢ tg problematy-
k3. W czasach mikolajowskich, kiedy jakakolwiek wzmianka o ruchu ,,sztuki
krolewskiej’’ nie mogta przedostac si¢ przez sito cenzury, takie postgpowanie
wydaje si¢ swiadczyd, ze ,,sztuka’ nie stala si¢ dlan obca i ze dbal, by pamigc
o niej nie zagine¢la. Podobnymi motywami mogl si¢ kierowaé rowiesnik
kasztelana, a w latach 1832-1839 wychowawca ,,czerwonego kasztelanica™,
Adrian Krzyzanowski (ur. 1788), gdy w maju 1834 r. skopiowal w Klemen-
towicach cztery obszerne teksty, dotyczace dziejow mitycznego wolnomula-
rstwa templariuszowskiego, rzekomego poprzednika systemu Scislej Obser-
wy. Krzyzanowski, inicjowany jeszcze w 1816 r. w plockiej lozy ,,zum
Dreieck’, wowczas nauczyciel matematyki w Szkole Departamentowe;j
w Plocku, pozniej stypendysta rzgdowy w Paryzu, wreszcie profesor mecha-
niki analitycznej i algebry wyzszej Uniwersytetu Warszawskiego, teraz si¢
utrzymywal z lekcji prywatnych i ttumaczen z jezykow obcych™. Dawal
publicznie, w druku, wyraz swoim poglagdom liberalnym, wystepujac jako
sympatyk arian, zwolennik tolerancji religijnej, uwlaszczenia chlopow
a przeciwnik jezuitow. On tez pierwszy w j¢zyku polskim zreferowat w 1842
r. poglady Augusta Comte’a i w duzym stopniu opowiedzial si¢ za nimi. Nie
byt chyba jedynym, ktory dochowywal wiernosci zabronionej organizacji
i jej ideologii, nieglosno dawajac temu wyraz'. Wielu z pietyzmem przecho-
wywalo swoje dyplomy i oznaki lozowe, fartuszki i szarfy, materialne
wspomnienie lepszych czasow, gdy mysleli o sprawach wznioslych. Nie
mialo to przeciez zadnych, a przynajmniej powazniejszych konsekwencji.
W Warszawie juz po ,,kasacie’ 1821 r. czolowke warstwy oswieconej, zatem
owg zbiorowosc, z ktorej rekrutowali si¢ ideowi i organizacyjni przywodcy
ruchu symbolicznej kielni i takiegoz mlotka, mocno absorbowala ogélna
sytuacjakraju, zas po klgsce powstania najaktywniejsza czes¢ warstwy opuscila
miasto. Totez ani po 1821 r. ani tym bardziej po 1831 r. nie wznowila
dzialalnosci — oczywiscie juz konspiracyjnie — zadna z dotychczasowych 16z
wolnomularskich, nie powstala tez jakakolwiek nowa. Natomiast na ziemiach
litewsko-bialoruskich i ukrainskich napigcie polityczne bylo w trzeciej dekadzie
XIX w. stabsze, zas straty popowstaniowe w warstwie o§wieconej nieporéwna-
nie mniejsze. Dlatego w kilku miastach na tamtych terenach, ,,po kasacie”,
ktora tu nastgpila w 1822 r., niektdre placowki ,,sztuki krolewskiej” niebawem

wznowily dzialalnosc i oznaki zycia — co prawda nader stabe — dawaly w ciggu
nastepnych dziesigcioleci™.
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Niewykluczone, ze jednostki sposrod starej daty stolecznych adeptow
przylaczaly si¢ do niektorych z tych 16z, nawet — byé moze — zjednywaly dla
nich narybek z mlodszego pokolenia. Tak wigc — podobno — okolo 1833 r.
grono zamieszkalych w Warszawie ziemian z Litwy nalezalo do tajnej lozy
ssDoskonalej Tajemnicy’’ w Wilnie. Niejaki Wladystaw Stroynowski pias-
towal w niej godnos¢ przysposobiciela. Okola 1837 r. doprowadzi¢ miat do
inicjacji swego przyjaciela, mlodego arystokraty ze Zmudzi, Adama Alek-
sandra Atanazego Ronikiera, ktory w 1833 r. osiadl na dluzej w stolicy
i zaczgl gospodarzy¢ na ojcowskim, owczesnie podstolecznym, folwarczku
Rozbrat®. Dziadek Adama, Michat Aleksander Ronikier, byl warszawskim
wolnomularzem w drugiej polowie lat szescdziesigtych XVIII w. Wnukowi
atmosfera wilenskiej placowki podobno niezbyt odpowiadala i prawie nie
angazowal si¢ w jej dzialalnos¢, mial bowiem ciagoty okultystyczne™. Przy-
— podobnie jak w analogicznych éwczesnych placowkach na terenach etnicz-
nie rosyjskich’® — przewazaly przybierajace na sile w srodowiskach zamoznej
szlachty polskiej, zwlaszcza na ,,ziemiach zabranych’’, postawy ziemians-
ko-zachowawcze. Dlatego tez ,,sztuka krolewska’’ byla tu traktowana w du-
chu jej konserwatywnego nurtu z czasow Aleksandra 1. Zgodnie ze wskazang
szerszg ewolucja, loza coraz bardziej zamykala si¢ przed procesami spolecz-
nej modernizacji, a wi¢gc przed tym, z czego w ogole wolnomularstwo
wyrosto. W rezultacie odrywala si¢ od problemow, ktorymi zy! kraj, a kon-
centrowala si¢ na abstrakcyjnie pojmowanej etyce i problematyce samodos-
konalenia adeptéw. Brak centralnych instancji krajowych ruchu i tym
samym regularnych stosunkow z placowkami zagranicznymi, spychat ruch
w polskiej i spolonizowanej czg¢sci panstwa carOw na pozycj¢ w sobie
zamknictej sekty, ze wszystkimi wlasciwymi temu zjawisku cechami. Po-
stawa dumne;j izolacji w istocie byla przejawem bezsily. Dochodzila w niej
do glosu rowniez dezaprobata ze strony apologetow tradycji szlacheckiej dla
kierunku, w jakim w dziesi¢cioleciach poprzedzajagcych Wiosng¢ Ludow
ewoluowal swiat, a wraz z nim znaczna cz¢SC 16z zachodnioeuropejskich.
Wszak, gdy one wychodzily naprzeciw zagadnieniom wspolczesnosci, tu
— analogicznie jak w rosyjskich placowkach ,,sztuki krolewskiej” — od-
wracano si¢ od nich. Totez, podobnie jak rosyjskie, loza wilensko-warszaws-
ka nie tylko ze nie odgrywala jakiejkolwiek roli w zyciu kraju, ale tez tracila
atrakcyjnosé¢ w oczach wchodzacych w zycie publiczne pokolen, w rezultacie
zamierala. Wszystko co bylo mlodsze i bardziej ruchliwe, nawet w srodowis-
ku zmiemianskim, szukalo dla swych aspiracji i ambicji ujscia w innych
formacjach zycia spolecznego.

Nie wykluczone, a raczej prawdopodobne, ze w Warszawie lat trzydzies-
tych i nastepnych krocej czy dluzej przebywali obcokrajowcy, nalezacy
u siebie w ojczyznie do wolnomularstwa. Lecz tu, w kontaktach z miejs-
cowym spoleczenstwem, jesli nawet w wyjatkowych przypadkach przy-
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znawali si¢ do tego, nie podejmowali — sgdzac z braku o tym wzmianek
— dzialan majgcych na celu przeszczepienie swojej organizacji nad Wisle.
O stolice ocierali si¢ tez przenikajacy z Zachodu od jesieni 1832 r. do
Krolestwa i na ziemie zabrane tajni emisariusze organizacji emigracyjnych,
ktorzy mieli za zadanie stworzy¢ tu sie¢ konspiracyjna, mogaca w odpowied-
nim momencie stac si¢ zalgzkiem rewolucyjnej administracji i powstanczej
armii. Wsrod tych — jak ich zwala carska policja — agentow, ludzi znacznie
mtiodszych od zyjacych w kraju starej daty wolnomularzy, nie brak bylo
i przyjetych do ,,sztuki krolewskiej’’ na obczyznie, przewaznie we Francji.

Ludzie ci, kiedy w kraju jeszcze czynne byly loze, na ogél nie mogli
zostac do nich przyjeci, ze wzgledu na swoj mlody wiek. Na Zachodzie zas
zetkngli si¢ z ruchem na ogol jakosciowo innym anizeli 6w rozwigzany
administracyjnie w Polsce. Tamtejsze loze zdazyly nasigkng¢ liberalizmem,
ktory w latach Restauracji byl sztandarem czy bojowym zawolaniem wszyst-
kich prawie sil dazacych do zmiany wytworzonych przez Kongres Wieden-
ski stosunkow i towarzyszgcej im atmosfery spolecznej i politycznej. Wolno-
mularstwo to przeszlo przewaznie przez szkol¢ konspiracji weglarskich i im
podobnych. Dzigki temu doswiadczeniu zdolalo w latach dwudziestych
oprzec si¢ atakowi przeroznych sit wstecznych. Stopniowo demokratyzowat
si¢ rowniez jego sklad osobowy. Ubywalo arystokratow, ich miejsce za-
jmowali swiatli przedstawiciele radykalnie usposobionego drobnomieszczan-
stwa. Mniej zachowawcze odlamy ,,sztuki krolewskiej”’, wyprzedzajgc wielu
mezOw stanu, jeszcze w epoce Restauracji nauczyly si¢ dostrzegac istnienie
narodow jako podstawowej formy politycznej w Europie, traktowac je jako
realne zjawisko wspolczesnosci i wyciggac z tego wznioski dla swej dzialal-
nosci. W wielu lozach Zachodu, co je czynilo bliskimi licznym polskim
uchodZcom, mocno zakorzenito si¢ — m.in. dzigki powstaniu Grekow — zro-
zumienie dla idei ,,narodowosci’’ czyli narodowej, wigcznie po udzielanie
poparcia walce narodowowyzwolenczej. Ta wersja idei narodowej — daleka
od pdzniejszego nacjonalizmu — programowo warunkowata obecnos¢ w zyciu
duchowym i spolecznym wartosci ogolnoludzkich, uniwersalnych, udziatem
w nich pierwiastkéw narodowych, poczucia wi¢zi z narodem®. Sposrod
uczestnikOw wyprawy Jozefa Zaliwskiego z 1833 r. co najmniej 14 bylo
wolnomularzami, w tym sam jej przywodca oraz niektorzy publicznie
w 1833 r. straceni: w Bialymstoku Adam Piszczatowski, w Grodnie Michat
Wollowicz i w Warszawie Artur Zawisza. W zakladzie w Besangon inic-
jowany zostal inny konspirator, ktorego czekal los rownie tragiczny — Szy-
mon Konarski’?. W czasie swego krotkiego pobytu na ziemi ojczystej nie
zajmowali si¢ oni jednak sprawami ,,sztuki krolewskiej”.

Za to szerzej niz dotad upowszechnialy si¢ w kraju rozmaite praktyki
magiczne, magnetyzerskie i hipnotyczne, prymitywniejsze elementy teurgii,
teozofii, roznorodnej mistyki, owe formy ucieczki od przykrej rzeczywisto-
$ci, ktorej przezwyci¢zenie w swiecie realnym wydawalo si¢ niemozliwoscig.
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W przeciwienstwie do zebran wolnomularskich, spotkania zwolennikow
tych doktryn nie byly zabronione. Stad brala si¢ popularnosé¢ licznych
s>Koptow’’ i ,,magow’’; w Warszawie modne staly si¢ zwlaszcza seanse
prespirytystyczne. Jednym z ich uczestnikow byt wzmiankowany juz wolno-
mularz z placowki wilenskiej, Adam Ronikier, wykazujacy ,,wyjatkows site
magnetyczng’’. Interesujac si¢ okultyzmem, w drugiej polowie lat trzydzies-
tych nabyl zawierajacg liczne z tej dziedziny utwory, nawet biale kruki,
prywatng bibliotek¢ Zatuskich w Trzeszczanach (w Hrubieszowskim) i spro-
wadzil ja do siebie do Warszawy, do dworku na Rozbracie. Przyjety
w poczatkach 1839 r. w Rogalinie przez Rogera Raczynskiego do Zakonu
Roézokrzyzowcow, po pobycie w latach 1841-1845 we Wloszech, gdzie
—m.in. pod miejscowoscig Baia, na poludniu Polwyspu Apeninskiego — zgle-
bial tajniki nauk hermetycznych, Ronikier wiosng 1845 r. powrocil do
Warszawy. Tu, na Rozbracie, urzadzil — podobnie jak Raczynski w Rogali-
nie — laboratorium alchemiczne, wyposazone m.in. w piec z duzym komi-
nem™.

W polowie stulecia

Stopniowo Warszawa zdrowiala z ran zadanych jej klgska powstania
listopadowego i z szoku, jaki na tym tle przezyla. Wskazywalo na to
ozywienie gospodarcze lat czterdziestych i sprz¢zony z nim wzrost liczby
mieszkancow. Prawdopodobnie u schylku poprzedniej dekady populacja
powrdcila do przedpowstaniowego poziomu 140 tys. osob, po czym dalej
rosta — do okolo 164 tys. w 1845 r. i 244 tys. w polowie lat szescdziesigtych.
Zarazem zmienialo si¢ oblicze miasta, przybywalo mu cech swiadczacych
o postepach nowoczesnosci. Tak wigc z mysla o potrzebach kapitalistycznej
gospodarki stanal w 1841 r. za Zelazna Bramg okragly, nowoczesny dzigki
konstrukcji zeliwnej, pawilon z 168 malymi pomieszczeniami sklepowymi,
niejako nowa wersja zburzonego kilkanascie lat wczesniej Marywilu. Zapo-
wiedzig nadchodzacych czaséw byl 6w pierwszy pocigg na ziemiach pol-
skich, ktory 15 czerwca 1845 r. wyruszyl z Warszawy do Groéjca. dajac
poczatek regularnej komunikacji kolejowej w Krolestwie. W tychze latach
zostal ukonczony dworzec kolejowy, w poblizu skrzyzowania Alei Jerozoli-
mskich i ulicy Marszalkowskiej, za§ w 1857 r. pierwszy na miar¢ zachodnio-
europejska hotel, Hotel Europejski (cz¢s¢ od strony obecnego Placu Pitsuds-
kiego oraz ulicy Ossolinskich). We wrzesniu 1844 r. Karol Beyer, otworzy!
w miescie pierwszy na ziemiach polskich zakiad dagerotypowy. O pewnym
umocnieniu si¢ warstwy ziemianskiej, podpieranej przez system caratu,
méwily z kolei zarowno wzniesione w tych samych dziesigcioleciach patace
magnackie — w 1844 r. na Krakowskim Przedmiesciu Uruskich, w dwa lata
pozniej przy Nowym Swiecie Zamojskich — jak i ukoficzony w 1853 r. przy
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Wiejskiej Instytut Szlachecki, czy w pie¢ lat pdzniej imponujgcy gmach
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego na rogu Kredytowej i Mazowie-
ckiej.

Rozwojowi miasta towarzyszyl, jednak znacznie oden powolniejszy,
proces odtwarzania instytucji generujacych warstwg oswiecong. Wpierw na
dalekim obrzezu miejskim, w Marymoncie, powstal Instytut Agronomiczny
(1835), niecale 10 lat péZniej w jednym z budynkow dawnego Uniwersytetu
— Szkola Sztuk Picknych (1844), zlozona z trzech Oddzialow-Wydzialow,
z ktorych jednym byt Oddzial Budownictwa. Wreszcie — w zmienionej juz
w calym panstwie po wojnie krymskiej atmosferze — zostala powolana
w 1857 r., w dawnej siedzibie Towarzystwa Przyjaciét Nauk, w Patacu
Staszica, Akademia Medyko-Chirurgiczna, a szesc lat pozniej, w dawnych
pomieszczeniach uniwersyteckich — Szkola Glowna. Zarowno dzigki tym
uczelniom, jak i latwiejszym, wobec rozbudowy sieci kolejowej, kontaktom
z Zachodem i Petersburgiem, powoli przybywalo w miescie ludzi, ktorych
poziom umyslowy i status spoleczny predysponowal na wolnomularzy juz
typu nowoczesnego, zachodnioeuropejskiego.

Niejeden z nich przechowywal w mieszkaniu odziedziczone po ojcu czy
bliskim krewnym pamiatki wolnomularskie. Postgpowal tak, nie zwazajac na
ewentualne, drobne zreszta, przykrosci, jakie mogly z tego wynikna¢ w przy-
padku spowodowanej innymi okolicznosciami rewizji. Pamigtki takie sami
przekazywali z kolei spadkobiercom wraz z informacjg-tradycja o lozowej
przynaleznosci przodka, niekiedy nawet samg tylko informacj¢, traktowang
z odcieniem dumy. Nie prowadzilo to jednak do angazowania si¢ w probg
wznowienia organizacji lozowej, mimo pozytywnej o niej opinii*.

Swiadomosé owej zbiorowosci niezwykle komplikowata si¢ i roznicowala,
bowiem krzyzowaly si¢ w niej dwa pot¢zne prady umystowe. Ow dostrzegal-
ny w Krolestwie, zwlaszcza w jego stolicy, post¢p w Zyciu kulturalnym
sprzegal si¢ z narastajgcym fermentem rewolucyjnym typu spolecznego
i narodowo-wyzwolenczego, przy czym zwolennicy obu wariantow zorien-
towani byli na rozwoj mysli zachodnioeuropejskiej. Rownolegle jednak
— mimo sporych krokow, jakie laicyzacja poczynila w wielu dziedzinach
zycia — rozwijal sie proces klerykalizacji sSwiadomosci, czynigcy znéw z kato-
licyzmu, jak w czasach sarmackich, wazny element swiadomosci narodowej.
Awans wiernopoddanczej w swoich zalozeniach piesni ,,Boze cos Polske”
piora Alojzego Felinskiego (z melodia zapozyczong z francuskiej opery
komicznej), do rangi religijnego hymnu narodowego byl jednym z zewnetrz-
nych przejawow tego procesu. Rownoczesnie ekspansja kapitalistyczna wy-
rodzila si¢ w Krolestwie w ekonomiczng rywalizacj¢ grup narodowoscio-
wych, co z kolei wyzwalalo nastroje ksenofobii, przede wszystkim an-
tyzydowskie. Rowniez i one zwigkszaly w polskim zyciu narodowym atrak-
cyjnosc instytucji Kosciola katolickiego. W takich okolicznosciach tradycyj-
na argumentacj¢ antymasonska, upowszechniang w starszej daty wystapie-
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niach papieza Grzegorza XVI i swiezych dokumentach jego nastepcy, Piusa
IX, na uzytek krajowy zastgpowano czg¢sciowo argumentacja bardziej chwyt-
liwg — narodows. W Warszawie okolo 1850 r. zacz¢la krazy¢ pogloska o lozy
wolnomularskiej, zbierajacej si¢ w jednym z doméw przy ulicy Diugie;j.
Podobno skupiala osoby ze sfer oswieconych i zamoznych. Jej rzekome
ujawnienie przez policj¢ mialo nie pociaggnaé zadnych ujemnych konsekwen-
cji dla czlonkéw. Sledztwo bowiem wykazalo, iz placéwka ta nie prowadzila
dzialalnosci politycznej — ktora Owczesnie rownoznaczna byla z antycarska
— lecz agitacj¢ antykatolicka™. Byl to chyba catkowity wymysl, brak najstab-
szych nawet wskazowek na funkcjonowanie w miescie w tych latach komorki
»Sztuki krolewskiej”’. Natomiast przez akcentowanie bezkarnosci adeptow
w zestawieniu z represjami, jaki niezmiennie spadaly na czlonkéw tajnych
kolek patriotycznych, plotka ta miala wyrazny cel — w patriotycznej opinii
publicznej skompromitowa¢ ruch wolnomularski.

Niebawem jednak pojawily si¢ przeslanki, rzeczywiste i urojone, dla
zalozenia w Warszawie lozy. Wraz z koncem systemu rzadéw mikolajows-
kich, wstapieniem w 1855 r. na tron Aleksandra II i poczatkowo towarzyszaca
temu ,,0dwilzg posewastopolska” — jak nazywano w Rosji liberalny zwrot
w polityce rzadowej nowego monarchy — w prasie zachodniej zaczely
ukazywac si¢ zaskakujgce informacje. Zgodnie z nimi, w kotach rzadowych
postanowiono nie stawiac juz przeszkod organizowaniu si¢ wolnomularzy
i ich dzialalnosci. Tego rodzaju wiadomosci w jakims stopniu byly echem
poglosek krgzgcych w samej Rosji w zwigzku z cesarskim manifestem
koronacyjnym (77 wrzesnia 1856), ktory m.in. pozwalal dekabrystom powrocié¢
z rodzinami z miejsca zeslania i osiedlac sig¢, gdzie tylko zechcg, z wyjatkiem
Petersburga i Moskwy. Wiazalo si¢ to rowniez z nominacjag w 1855 r. starego
przywodcy konserwatywnego odlamu wolnomularstwa rosyjskiego, w latach
Aleksandra I i jego poOzniejszej tajnej kontynuacji, Siergieja Lanskoja, na
ministra spraw wewngetrznych i jego dzialalnoscig na rzecz zniesienia pod-
danstwa chlopow. Zarazem zas stanowily dodatkowy, aczkolwiek fikcyjny
dowdd zmiany stosunku wiladzy do organizacji lozowej. Poczytny berlinski
dziennik wolnomyslny ,,Vossische Zeitung’ doniost o tych pomysinych dla
,»»sztuki krolewskiej” zmianach w korespondencji z Petersburga, datowanej
23 pazdziernika 1857 r. Przedrukowaly j3, badZ tez zamiescily analogicznej
tresci wlasne korespondencje ze stolicy carow gazety innych krajow, podob-
nie jak i zachodnie czasopisma organizacji wolnomularskich. Paryski ,,Le
Franc-Magon’ w listopadowym zeszycie z tego samego roku wiedzial
ponadto nawet, najwidoczniej z docierajacych poglosek, ze wielkim mistrzem
wolnomularzy rosyjskich jest jakas wielka figura rzgdowa — przypuszczalnie
miano na mysli tegoz Siergieja Lanskoja — ktora ma przybyc¢ do Francji dla
nawigzania stosunkow z tamtejszym wielkim mistrzem®.

W Warszawie, dokad docieraly zarowno dzienniki zagraniczne jak
i — dzigki licznym kontaktom stuzbowym i stosunkom osobistym — pogloski
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i plotki petersburskie, owe stuchy o przychylnej atmosferze w sferach
rzadowych dla ,,sztuki krolewskiej’’ znalez¢ mogly z czasem réwniez lokalng
pozywke w nieoczekiwanej karierze starej daty adepta. Oto bowiem s¢dziwy
karmazyn, 72-letni Leon Dembowski, przez dlugie lata policyjnie inwigilo-
wany, mianowany zostal w lipcu 1861 r. czlonkiem Rady Stanu, zas w cztery
miesigce pézniej ponadto szefem Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci. W tej-
ze Radzie zasiadl w rok pozniej inny dawny adept, aczkolwiek z malo
chlubng przeszloscig, Mateusz Lubowidzki, od 1861 r. senator Cesarstwa.
W stolicy Krolestwa juz nieco wczesniej osiedlili si¢ krajowego po-
chodzenia wolnomularze nowej daty. W polowie lat pi¢édziesigtych po-
wrocil tu i byl praktykujacym lekarzem dwudziestokilkuletni Stanisiaw
Loewenstein, podobno tez zdolny muzyk i kompozytor, syn zeuropeizowa-
nego kupca i przedsi¢biorcy zydowskiego Jakuba. Poprzez matke, Dorote
— corke i bratanice niezyjacych juz wolnomularzy doby przedkasacyjnej,
Lowy-Ludwika i Samuela Lejzora Kronenbergow — spokrewniony byl
z odgrywajacym w miescie duzg rol¢ wybitnym finansista, Leopoldem
Kronenbergem, przyszlym baronem. Pierwsze trzy stopnie wtajemniczenia
uzyskal w grudniu 1851 r. w Paryzu, gdzie studiowal medycyng, a w latach
1852—1856 byl czlonkiem tamtejszej lozy ,,Admirateurs de I’Univers”’.
Prawdopodobnie na podstawie amnestii z 1856 r. powrdcit do kraju Piotr
Sachocki, mlody uczestnik powstania listopadowego, ktory w pazdzierniku
1843 r. zostal przyjety do wolnomularstwa w paryskiej lozy ,,Temple des Amis
de ’Honneur Frangais’’. W stolicy Francji nauczy! si¢ zawodu odlewacza
czcionek, totez w Warszawie otworzy! jedng z wigkszych odlewni czcionek,
zatrudniajgca w 1870 r. 6 pracownikow. Sam zas, z racji przeszlosci, znajdowat
sie pod dozorem policyjnym. W 1859 r. z kolei, przyjechal z Paryza i objat
katedr¢ medycyny opisowej w istniejacej od dwu lat Akademii Medy-
ko-Chirurgicznej 44-letni profesor paryski, Ludwik Maurycy Hirszfeld, syn
rzezaka z Nadarzyna. W nadsekwanskiej stolicy nalezal od kilku lat do lozy
,sMars et les Arts”, zas w 1854 r., juz jako autor pracy o ukladzie nerwowym,
otrzymal wysoki stopien wtajemniczenia w placowce wyzszych stopni ,,Chapi-
tre d’Arras’’ kawalera rozanego krzyza. W marcu 1859 r. inicjowano w elitar-
nej lozy paryskiej ,,de Saint Lucien”, do ktdrej nalezalo juz grono polskich
arystokratow, kolejnego, spokrewnionego przez matk¢ z Czartoryskimi,
a poprzez zon¢ z Radziwillami, zwigzanego miejscem zamieszkania rowniez
z Warszawa, 46-letniego historyka Leona Rzyszczewskiego. Zas w ciagu
dekady na przelomie stycznia i lutego 1862 r. nadano w nadsekwanskiej lozy
,,Bienfaiteurs réunis”’ trzy pierwsze stopnie na krotko tu przybylemu — stad
szybkos¢ udzielenia 2° i 3° — warszawskiemu kupcowi i wlascicielowi domu,
32-letniemu Maurycemu Nelkenowi. W ten sposob powstawaly kontakty
i kanaly ideowego oddzialowania wolnomularstwa i nurtow pokrewnych.
Wolnomularzem proweniencji francuskiej byl rowniez stacjonujacy
w Warszawie co najmniej jeszcze w 1859 r., urodzony w 1811 r. w Czer-

\
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nihowie plk. wojsk saperskich inz. Gustaw Kori, ktory jako oficer kwater-
mistrzostwa I Armii Czynnej, w latach 1851-1852 przebudowal fasade
Zamku Krolewskiego. Podczas pobytu w Paryzu nadano mu w ciggu marca
i kwietnia 1858 r. w lozy ,,Sincére Amitie’’ i kapitule ,,Amis Bienfaisants et
Imitateurs d’Osiris réunis” stopnie od uczniowskiego do kawalera rézanego
krzyza obrzadku szkockiego, to jest 18°. W spisach czlonkéw obu placowek
figurowal do wiosny, 1863 r.**

Rowniez w rozmaitych innych miejscowosciach Krolestwa mieszkalo
teraz kilku adeptow ,sztuki krolewskiej”. Zostali nimi — podobnie jak
warszawscy — w placowkach Wielkiego Wschodu Francji, podczas krétko-
trwalego badZz emigranckiego pobytu w tym kraju®*. W Kroélestwie znaj-
dowalo si¢ wigc grono wystarczajace do utworzenia sformalizowanego kotka
(5»trojkata’’) wolnomularskiego. Ono zas mogloby nastawié sie na zjednanie
kandydatow do inicjacji i — w perspektywie nieodleglej — powolanie do zycia
pelnoprawnej lozy. Takim zamiarom sprzyjaloby przerwanie owego cal-
kowitego milczenia, jakim w druku otoczone bylo wolnomularstwo w cza-
sach mikolajowskich. Wydany w 1861 r. stownik jezyka polskiego definiowat
je w sposob mogacy wzbudzi¢ don sympati¢ niejednego mniej czy bardziej
postgpowo usposobionego miodego czlowieka. Autorzy bowiem przezornie
mowili o nim wprawdzie jako o doktrynie i organizacji istniejacej ,,na
poczatku XIX stulecia’, a dazacej do ,,wymurowania nowego wolnego
porzadku spolecznego”?¢. Lecz czytelnik mogt wszak skadingd dowiedzieé
si¢, iz za granica istnieje nadal i, wobec niezdezaktualizowania si¢ jego
zadan, dojs¢ do wniosku o celowosci wznowienia tej organizacji w kraju.

Wsrod wplywowych dzialaczy konspiracji przygotowujacej powstanie
styczniowe znajdowaly si¢ jednostki sympatyzujgce ze ,,sztuka krolewsks’’,
badz myslace o wykorzystaniu na rzecz sprawy polskiej jej mozliwosci
i stosunkéw. Prawdopodobnie nie pozniej niz w pierwszych miesigcach 1863
r. zostal wolnomularzem zaprzyjazniony juz wtedy z Adamem Asnykiem,
owczesny goracy zwolennik gen. Ludwika Mierostawskiego, dwudziestokil-
kuletni (ur. 1839) Stanistaw Krzeminski, niebawem czlonek Rzadu Narodo-
wego, potem do grudnia tego roku powstanczy dyrektor prasy?s. Zapewne
z inicjatywy tego srodowiska delegacja z Krolestwa przemawiala w maju 1863
r. na specjalnie zorganizowanym dla niej zebraniu okolo 2 tys. wolnomularzy
i czlonkow ich rodzin, ktore odbylo si¢ w Paryzu w Salle des fétes Wielkiego
Wschodu Francji, w jego nowym budynku przy ulicy Cadet®®. Zapewne juz
w latach bezposrednio poprzedzajacych wybuch powstania sympatykiem
ruchu symbolicznej kielni i mlotka byl zblizajacy si¢ do pigcdziesigtki
dziennikarz, wydawca i bibliograf, doktor uniwersytetu w Jenie, Hipolit
Skimborowicz (ur. 1815). W przeszlosci zaprzyjazniony z Edwardem Dembo-
wskim, wespot z nim w latach 1842-1843 wydawal ,,Przeglad Naukowy”’, zas-
od polowy 1843 r. juz samodzielnie. Organ 6w o najbardziej radykalnych
srodowisk Krélestwa zwiazany by! tez z poetami z kr¢gu cyganerii warszaws-
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kiej oraz z ,,entuzjastami’ i ,,entuzjastkami’’® skupiajacymi si¢ wokol Nar-
cyzy Zmichowskej. Skimborowicz byt zreszta jednym z nich.

Jednak do zalozenia kolka wolnomularskiego, zalgzka przyszlej lozy nie
doszlo W danych warunkach spolecznych i towarzysko-obyczajowych Kro-
lestwa o czyms$ takim nawet myslec serio nie bylo mozna. Na przeszkodzie
staly tu — odmiennie niz nad Sekwang czy Tamizg, lecz juz nie tyle nad
Sprews — nader istotne roznice spoleczne, wyznaniowe i narodowosciowe,
uniemozliwiajgce zespolenie si¢ tych inicjowanych osob w miar¢ zwarte
kosciolem Karmelitow na Lesznie w trzydziesta rocznic¢ powstania lis-
topadowego publicznym odspiewaniem — po raz pierwszy od trzech dziesig-
cioleci — hymnu ,,Boze cos Polske¢”’, atmosfera demonstracji patriotycznych,
ktora miasto zylo. Czas, uwagg i energi¢ jednych pochlaniala przybierajaca
teraz szerszy zasi¢g konspiracja patriotyczna, innych zas — catkowicie nowe
dla mlodszego pokolenia, ozywajgce jawne zycie publiczne.

Wczesniej zas pocigg do tajemniczosci i ezoteryki, jeden z momentow
przyciagajacych do ,sztuki krolewskiej”’, zaczal w Warszawie zaspakajac
nowoczesny wariant spirytyzmu. Zapoczgtkowalo go w 1848 r. w Hydesville,
w stanie New York, protestanckie rodzenstwo niemieckiego pochodzenia
Foxow (pierwotne niemieckie brzmienie ich nazwiska — Voss). Na poczatku
lat pigédziesigtych — dotart do Europy Zachodniej i Niemiec. We Francji jego
adeptami zostaly tej miary osoby z kol intelektualnych, co literaci George
Sand, Theophile Gautier, Victorien Sardou czy historyk literatury Désiré
Nisard. Ruch spirytystyczny koncentrowal si¢ na rzekomym obcowaniu
z duchami zmarlych, ktére z uczestnikami seansow porozumiewaly si¢ za
posrednictwem wirujacych stolikow, pukania itp. sposobéw. Byt zas inspiro-
wany, przynajmniej pozniej tak to przedstawiano, przez kierowniczy osrodek
martynistow i rozmaite formacje wolnomularstwa mistycznego®”. Dla nich by}
spirytyzm nizszym stopniem wiedzy tajemnej, ktora ch¢tnie powolywala sig
na zjawiska paranormalne, w rodzaju telepatii, hipnozy, halucynacji, zas ruch
spirytystyczny — wst¢png szkola owej wiedzy. Organizacje wolnomulars-
ko-mistyczne staraly si¢ uczyniC zen narz¢dzie swego oddzialywania na
szersze kregi spoleczenstwa.

Kosciol katolicki dlugo wstrzymywal si¢ z zaj¢ciem stanowiska wobec
spirytyzmu. Tym latwiej wigc seanse spirytystyczne znalazly sobie zwolen-
nikow na terenach bylej Rzeczypospolitej i wsrod Polakow na obczyznie, nie
wylaczajac zeslancow na Syberii. W 1853 r. seanse staly si¢ nader popularne
w Krakowie, we Lwowie i Warszawie. W stolicy Krolestwa ich gorliwym
organizatorem by} osiadly tu wlasnie w 1853 r. dwudziestopigcioletni doktor
medycyny, swiezej daty absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego, Michat
Julian Rosenzweig, osobisty lekarz schorowanego namiestnika Iwana Pas-
kiewicza, posiadajacy ponadto rozlegly praktyk¢ prywatng. Nawet Zygmunt
Krasinski urzadzil u siebie w palacu Krasinskich w Warszawie seans
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z udzialem czterech lokajow. Czynny udzial w seansach Rosenzweiga brat
m.in. Adam Ronikier %,

Dekady popowstaniowe. Antywolnomularska ofensywa Kosciola

Niebawem powstanie styczniowe gleboko i calkowicie zaabsorbowalo
wszystkich wrazliwych na sprawy wykraczajace poza interes osobisty — zaro-
wno uczestnikow i zwolennikow insurekcji jak i jej przeciwnikow. Jeszcze
zbrojnie walczyly ostatnie partie powstancze, inni zas$ uczestnicy powstania
juz zaczeli, analogicznie jak trzy dekady wczesniej ich poprzednicy, przyby-
wac na ziemi¢ francuska, gdzie znow otwieraly si¢ przed nimi drzwi swiatyn
wolnomularskich. W poczatkach stycznia 1864 r. do ,,Mont Sinai”, jednej
z najstarszych 16z paryskich, podleglej Radzie Najwyzszej Francji, centrali
wolnomularskiej odrgbnej od Wielkiego Wschodu Francji, zgloszono kan-
dydatur¢ z Warszawy. Zglaszajagcym byl urodzony w Poznaniu dwudziesto-
dziewigcioletni kupiec paryski Otto Wollenberg, zas proponowanym prze-
zen do inicjacji — od wielu lat z nim zaprzyjazniony, urodzony w 1831 r.
w Warszawie i niej mieszkajacy, od lat szesciu Zonatyakub Kohn (Cohn),
cieszacy si¢ dobrg opinig w nadsekwanskich kolach interesu. Prawdopodob-
nie byl autorem napisanego w 1862 r. pigciozwrotkowego wiersza Do dzieci
polskich, witajacego Owczesne zbratanie polsko-zydowskie. W drugiej zwrot-
ce powiedzial o sobie, ze

Chcial on wymowié, co sercem czuje
Czynami swymi pokaza¢ rad

Ze swa rodzinna ziemie¢ miluje,

Ze nieodrodny jej dzieci brat®.

Slowa te nie rozmingly si¢ z czynami. Juz w rok pozniej pozostawil
swego kilkumiesigcznego syna Ludwika, oraz drugiego, czteroletniego Wio-
dzimierza, a sam poszed! ze swoimi bracmi, Jozefem i Stanistawem, do
oddzialu partyzanckiego. Kontynuowal tym tradycj¢ ojca, Matjasa, uczest-
nika poprzedniego powstania. Wollenberg, znajacy poglady i postawe swego
przyjaciela, w kolejnym pismie do lozy, 16 stycznia 1864 r., charakteryzowal
go jako ,,entuzjast¢ wolnosci i niepodleglosci Polski’’, jego ,,tak uciskanej
ojczyzny”’. Zapowiedzial tez przyjazd Kohna w lutym do Paryza, specjalnie
dla poddania si¢ obrzgdowi wolnomularskiego wtajemniczenia®.

Zgloszenie Kohna do lozy nie bylo jednak symptomatyczne dla srodo-
wisk warszawskich. Krolestwo i jego stolica kolejny raz przezywaly odplyw
swiatlejszej i bardziej energicznej cz¢Sci mlodego i Sredniego pokolenia,
a wiec ludzi mogacych dostarczy¢ adeptow ,,sztuce krolewskiej”. Teraz, gdy
dla Krolestwa na dobre rozpoczynatl si¢ ,,wiek pary i elektrycznosci”’, czas
rozwoju kolejnictwa i wielkich migracji ze wsi do miasteczek i miast, kiedy
upowszechniala si¢ mysl pozytywistyczna, w skali europejskiej zaczela si¢
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toczy¢ dlugotrwala i chyba najgwattowniejsza w dziejach Kosciola katolicie-
go ofensywa przeciwko wolnomularstwu. Sposréd 400—450 dokumentow
papieskich antymasonskich nie mniej niz 371 oglosit Pius IX i jego nastgpca
— Leon XIII. Ta kampania ideowa a zarazem wybitnie polityczna nie mogla
oming¢ ziem polskich, jednych z najbardziej katolickich.

Kosciol sprzymierzony z feudalng oligarchia wielkoziemiansks, nadal
napoleonskiej kontynuacji. W tym stanie utrzymywalo go wpierw zagrozenie
dla jego wladzy swieckiej, sprawowanej przezen na terenie Panstwa Kosciel-
nego, ze strony wloskiego ruchu integracji panstwowej. W 1860 r. nastgpito
znaczne terytorialne uszczuplenie tego panstwa, wreszcie jego likwidacja 20
wrzesnia 1870 r., kiedy oddzialy armii wloskiej wdarly si¢ przez wylom kolo
Porta Pia do Rzymu i zajgly Wieczne Miasto. Papiestwo wytrwale kierowato
ostrze swych atakow na narodowy ruch wloski, przede wszystkim zas na jego
sojusznika, a swego starego rywala, wolnomularstwo. Wszak owczesnie bylo
wobec katolicyzmu jedynym konkurencyjnym ruchem intelektualnym, opie-
rajacym si¢ na wlasnym ponadnarodowym zapleczu organizacyjnym. Walka
o rzad dusz, toczona z wolnomularstwem od ponad wieku, teraz zaostrzala
si¢. Zasiadajagcy w latach 1846-1878 na tronie sw. Piotra papiez Pius IX
sygnowal 145 dokumentow — wigcej niz ktorykolwiek z jego poprzednikow
i nastepcow — w calosci badz cz¢sciowo poswigconych walce z ,,tajng sekty”,
jak tradycyjnie juz w srodowisku ortodoksji katolickiej nazywano ,,sztuke
krolewska’’. Wszelkie formy i przejawy racjonalizmu, w ogéle kultura laicka
oraz zasada oddzielenia Kosciola od panstwa — oto punkty na ktérych
w istocie koncentrowal si¢ atak Kosciola.

Najdobitniej kierunki tego ataku na wolnomularstwo i z nim identyfiko-
wang demokracj¢ za naruszanie zasady autorytetu, czemu nieuchronnie
towarzyszy relatywizm moralny, formulowata ogloszona 8 grudnia 1864 r.
encyklika Quanta cura i z tegoz dnia Syllabus, na rozkaz papieza rozeslane do
wszystkich biskupéw. Dokumenty te byly najzwyczajniejszym ,,aktem stra-
chu”, wywolanym trendem rozwojowym swiata, swiadectwem chwili, w ktorej
,sKo0$ciol przezywal prawdziwa panik¢’?*. W obu zgodnie potepione zostaly
zasadnicze swobody demokratyczne. Pierwszy, powtarzajac ostrzezenia encyk-
liki Qui pluribus (9 listopada 1846), przestrzegatl przed ,,najbardziej zgubnymi
grzechami socjalizmu i komunizmu”, podczas gdy drugi, oparty na wielu
wczesniejszych dokumentach Piusa IX i systematyzujacy ,,bledy naszego
czasu’’, zakwalifikowal do wspolnej grupy (§ IV). ,,Socjalizm, komunizm,
stowarzyszenia tajne, stowarzyszenia biblijne, stowarzyszenia klerycko-liberal-
ne”’, okreslono jako ,,zaraza’’**. Krucjata antywolnomularska jeszcze nasilila si¢
w latach kolejnego pontyfikatu. Leon XIII, autor 226 dokumentéw antymason-
skich, w encyklice Quod apostolici muneris (22 grudnia 1878) potraktowat
wolnomularstwo jako drugie zrédlo socjalizmu, jako ruch, ktéry doktryny te
wypielggnowat i ludom wpoil. Pézniejsza encyklika tegoz papieza — Humanum
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genus (20 kwietnia 1884) — podkreslala, ze ,,;sekty masonskiej cala podstawsa
i przyczyng jest wystepek i zbrodnia”. Przy czym ,,sekta masonska wzrosla
nad wszelkie spodziewanie; a wdzierajac si¢ z zuchwaloscia sobie wlasciwa
i podst¢pami do wszystkich stanéw spolecznych, do takiej juz doprowadzila
sily, ze prawie rzadzic si¢ zdaje panstwami. Z tego tak szybkiego i strasznego
jej ruchu i rozwoju wyniknela owa kigska dla Kosciola, dla wladzy panujacych
i dla dobra powszechnego”. Encyklika przypominata, ze do ,,zamieszania
i przewrotu umyslnie dazg i to jako swoj cel gloszg liczne sprzymierzone ze
sobg zwigzki komunistow i socjalistow; a wspolnosci z ich zamiarami nie
moze si¢ wyprzec sekta masonow, ktora i celom ich wielce sprzyja i glowne
zasady ma z nimi wspolne’’33,

W stosunkach Kosciol-wolnomularstwo polemike zastgpily inwektywy.
Druga strona — przynajmniej na kontynencie — nie zdolala na og6t ustrzec si¢
od przejecia tego ksztaltu dyskusji, jakkolwiek w doborze argumentéw byla
znacznie powsciggliwsza. W krajach z przewazajacg ludnoscia katolicka
wolnomularstwo stalo si¢ integralng cz¢scig ofensywnego obozu antyklery-
kalnego i bojowo wolnomyslicielskiego. W rezultacie, nazwa ,,wolnomularz”
nabrala tu odcienia swoiscie podbarwionej nazwy partyjnej. Uproszczona
wymiana pogladow, a raczej zarzutow, majaca miejsce w dziesigcioleciach
postepujacej demokratyzacji spoleczenstw, sprawila z kolei, Ze wolnomulars-
two stawalo si¢ dla coraz to szerszych kr¢gdw — zardwno inspirowanych
propagandowo na jego Korzysc¢, czy tez przeciwko niemu — zjawiskiem
fascynujgcym. Totez nawet w krajach, w ktorych fizycznie nie istnialo,
w mentalnosci ludzkiej jednak realnie funkcjonowalo.

Tak wlasnie dzialo si¢ w Krolestwie i jego stolicy. Po klgsce powstania
styczniowego ataki koscielne na wolnomularstwo zostaly wsparte kampanig
antykonspiracyjng kot zachowawczych. Juz w 1869 r. — za zezwoleniem
cenzury — ukazala si¢ w Warszawie nakladem niewielkiej ksiggarni Aleksan-
dra Szleifsteina na Krakowskim Przedmiesciu pierwsza na ziemiach pol-
skich od czasu ,)kasaty”’ wolnomularstwa wspoélczesna bojowa broszura
antywolnomularska, piora ksi¢gdza Gastona-Louisa de Ségura. We Francji
cieszyla si¢ zapewne ogromnym powodzeniem, skoro w krotkim czasie miala
kilkanascie wydan, szybko tez doczekala si¢ przekladu wloskiego. Z jezyka
francuskiego na polski przettumaczyt j3 dwudziestojednoletni Wiadystaw
Mitkowski, ziemianski syn z okolic podstolecznych, student Szkoly Glownej
i zarazem publicysta katolicki. Milkowski systematycznie wspoipracowat
z wydawanymi w Warszawie umiarkowanymi periodykami kot ziemianskich
i finansowo-przemystowych, naukowo-literackg ,,Biblioteka Warszawska”
i ,Kronika Rodzinng” oraz krakowskim, stanczykowskim ,,Przegladem
Polskim”. Swoj przeklad broszury de Ségura zadedykowal warszawskiemu
historykowi, Julianowi Bartoszewiczowi. W przedmowie dyskretnie dystan-
sowal si¢ od jednoznacznych sformulowan autora stwierdzeniem: ,,Sam
charakter, a co wigcej, ustréj wolnomularstwa jest tego rodzaju, ze trudno
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o nim stanowczo decydowaé”’. Natomiast tekst przettumaczony stawial sobie
za zadanie ,,wykazanie niedorzecznosci masonerii tak pod wzgl¢dem moral-
nym jak i politycznym”. Odpowiednio malowal ruch ,,sztuki krolewskiej’’
w barwach jednoznacznie najciemniejszych, przypisywal mu np. organizo-
wanie bluznierczych ,,diablich mszy”’ polaczonych z profanowaniem hostii,
ateizm (,,otwarcie zaprzeczajg istnieniu Boga’’) oraz mordy popelniane na
przeciwnikach i wlasnych czlonkach, ktorzy organizacj¢ zdradzili. Iden-
tyfikowal j3 z karbonariuszami, stosownie do tego podawal: ,,Wojna Bogu,
wojna Chrystusowi, wojna Kosciolowi, wojna krolowi i wszelkiej wladzy
ludzkiej, nie bedacej z nami! Oto godlo, oto haslo Wolnomularzow!”.
Francuski ultramontanski ksiagdz zarysowywal tez w sposob dla czytelnika
polskiego nowatorski strukturg organizacyjng ruchu. Informowat o istnieniu
poza normalnymi lozami innych, o ktorych przeci¢tni adepci pojgcia nie
maja. W tych ,,lozach tajnych masoni zrzucajg maski i Smiejg si¢ z dziecinnie
poboznej symboliki pierwszego swigcenia”. Zas na czele calej organizacji
— w skali calego globu — ,,stoi naczelnik jedyny i nieznany, stoi w pomroku
i trzyma w swym re¢ku wszystkie Loze, wszystkie Pracownie, to naczelnik
tajemniczy i straszny. Do niego slepa przysi¢ga postuszenstwa sa przywigza-
ni Masoni wszystkich obrzgdkow i wszystkich stopni’’. Jedynym sposobem
uchronienia si¢ spoleczenstwa od wplywow tej zgubnej dla niego organizacji
— wskazywal autor — jest bezwgledne postuszenstwo wskazaniom hierarchii
katolickiej, zatem skrajny klerykalizm’’34.

Broszura ksiedza Ségura zawierala w jednych przypadkach w formie
jeszcze zalgzkowej, w innych juz w mniej czy bardziej rozwinigtej, niemal
wszystkie oskarzenia natury moralnej i ideowej pod adresem wolnomularst-
wa, z jakimi si¢ odtagd spotykac bedzie polski czytelnik. Watki te zostang
z biegiem czasu ubarwione i skonkretyzowane. Silg rzeczy utwor ten nie
mogl poruszac¢ polskiej problematytyki narodowej. Wyszedl wszak spod
piora osoby, dla ktorej byla ona watkiem obcym, badZz zupelnie mar-
ginesowym, zas zostala napisana z myslg o czytelnikach z wielu krajow.
Podobnie ,,ponadnarodowo’ rozpatrywali problem ,,sztuki krolewskiej”
rowniez niektorzy autorzy klerykalni z innych zaboréw, a takze emigranci’s.
Na potraktowanie jej w druku w Warszawie z punktu widzenia pols-
ko-klerykalnego nie zawsze zreszta — zaleznie od podejscia do tematu
— pozwolilaby cenzura carska.

»»Luke¢” t¢ zapelniala antywolnomularska publicystyka zakordonowa,
znajdujaca sobie drogi do czytelnika krolewiackiego, zwlaszcza zas galicyjs-
ka. Ta bowiem cz¢s¢ dawnej Rzeczypospolitej, ktora znalazla si¢ pod
panowaniem Habsburgéw, uzyskala u schylku lat szesédziesigtych auto-
nomi¢. Uklad sil spolecznych sprawil, ze wladza znalazla si¢ tu w reku
konserwatywnego ziemianstwa, zas Kosciél Kkatolicki zdoby! sobie silng
pozycj¢ w zyciu duchowym i politycznym. Galicja stala si¢ najsilniejszym
polskim osrodkiem publicystyki antywolnomularskiej. Pierwszy polski
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dziennik Kkatolicki, lwowska ,,Unia”’, w redakcji ktorego zasiadal m.in.
eks-powstaniec listopadowy, ksigdz-zmartwychwstaniec Aleksander Jelowi-
cki, rozpoczal w kwietniu 1871 r. publikacj¢ nie zakonczonego cyklu ar-
tykuléw, utrzymanych jeszcze w wersji klerykalno-ponadnarodowej*. Bodaj
pierwszy z nowoczesnych galicyjskich, wydawniczo samoistnych utworéw,
skierowanych przeciwko ,,sztuce krolewskiej”’, opublikowany w 1876 r.
i obliczony — jak zreszta w wieku XIX wszedzie tego rodzaju publicystyka
— na antyrewolucyjnie i klerykalnie usposobionego odbiorcg, wprawdzie
niewolniczno powtarzal zachodnig koscielng argumentacje w interesujacej
nas sprawie, zarazem jednak polszczyl jg. Podtrzymujgc obiegowe twier-
dzenie na temat wolnomularskiego charakteru karbonariuszy i wszelkich
konspiracyjnych liberalno czy demokratyczno-patriotycznych stowarzyszen,
w rodzaju niemieckiego Tugendbundu lub Deutsche Turnschaft, Mlodej
Francji, Mlodych Wloch itp., nie omieszkal wymieni¢ réwniez Mlodej
Polski. Wskazal tez, ze ,,owe rewolucje, mordy i wojny w latach: 1789, 1793,
1830, 1846, 1848, 1860, 1863, 1864, 1866, 1879 i 1871 sg wilasnie dzielami
sprawiedliwosci i praw masonskich’?’. Mniej uwaznemu czytelnikowi, ktory
przeoczylby w tym wykazie daty polskie czg¢sciowo (1830) badz wylacznie
(1846 i 1863), zwracaly na nie uwagg ustgpy pouczajsce, ze ,,polska rewolu-
cja 1830 r. byla dzielem masonskiej, a 1863 r. karbonarskiej madrosci”. Przy
tym — wedlug autora — spolecznos¢ warszawska na ogo! okazala si¢ w latach
1860-1863 niezdolng ,,do oparcia si¢ swawoli dzieciakow i przeréznych
«eksow», podniecanych prze~” masonow i karbonaréw. [...] Byla to madra
masonska robota, dokonana przez emisariuszow, ktorymi byli wroceni z za-
granicy wychodzcy, ktorych klamstwom dalo si¢ wielu zadurzy¢ i ktorych
dzialanie zagraniczna masoneria silniej dla swoich celow popierala, bo nawet
trzy wielkie dwory poruszyla!’’ Ten sposob widzenia przyszlosci narodowej,
odtad przyswojony sobie na trwale i intensywnie rozbudowany przez znacz-
ne odlamy prawicy, byt rzutowany jeszcze dalej wstecz®®.

Anonimowy publicysta galicyjski uszczegotowil wkrotce rzekome powig-
zania demokratycznej emigracji z wolnomularstwem i innymi rzeczywistymi
bgdz urojonymi silami, jakimi 6wczesna propaganda skrajnej prawicy i kle-
rykow usilowala zastraszy¢ spoleczenstwa europejskiego krggu cywilizacyj-
nego. Momentem dla polskiego zycia publicznego przelomowym — twierdzil
— stalo si¢ wydawane w Paryzu w latach 1832-1849 czasopismo ,,Mloda
Polska — Wiadomosci Historyczne i Literackie’” oraz utworzenie w 1842 r.
zakonu zmartwychwstancow, zatem wykrystalizowanie si¢ w sSrodowisku
Wielkiej Emigracji nurtu ortodoksyjnie katolickiego (oczywiscie ani razu tak
nie nazwanego przez autora). Wydarzeniami tymi, wedlug tegoz anonima,
»Zwycigzona demokracja rzucila si¢ wowczas w otchlan masonerii, ktora
dzisiejsza bezwyznaniowosé, beznarodowos¢, internacjonat wyrodzila®. Zas
owa demokracja polska, przewaznie emigracyjna, ,,zlagczywszy si¢ z maso-
nerig, ktéra jak dzi§ wiadomo, duchem i ideami Zydowskimi si¢ pod-
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trzymuje, ducha i idee zydowskie, wigc anti-chrzescijanskie, anti-polskie
reprezentuje, a co sam jej kierunek bezwyznaniowo-beznarodowo-materiali-
styczny dostatecznie objasnia, ot0z ta czeS¢ demokracji polskiej, wcieliwszy
si¢ W masonerig¢, a tym samym przyjawszy jej idee, tak wbrew przeciwne, tak
wrogie chrzescijanskiemu i polskiemu narodowemu duchowi, ona, koncze,
chrzescijansks, polskg by¢ przestata”. Odkad tez ,,stawszy si¢ z demokracji
demonokracja, ukryla si¢ w lochy przed swiatlem slonecznym, sama na-
zwawszy si¢ konspiracja [wyroznienie oryg. — L.H.] nieustajaca, nocg, pod
obludng maskg od czasu do czasu wyst¢puje jako wichrzyciel ducha narodo-
wego, a pojawia si¢ z nozem, trucizng i stryczkiem”?. Odpowiednio ow
s9zlachcic na Zagrodzie’ traktowal powstanie styczniowe jako przedsig-
wzigcie antynarodowe, rownoczesnie zas negatywnie ustosunkowal si¢ zaro-
wno do polityki Aleksandra Wielopolskiego jak i do pozytywizmu. Idealizo-
wal natomiast identyfikowany przezen z calym narodem swiat szlachty
polskiej, ktory trwal, ,,dopoki cudzoziemcy, za ostatnich panowan do Polski
naplywajacy, a z nimi obcy, nienarodowy a zepsuty obyczaj, obce, a przez
encyklopedystow owczesnych po calym swiecie rozsiewane, a chciwie przyj-
mowane modne pojecia swym zgubnym tchnieniem nie spaczyly podstaw
wyprobowanej trwalosci naszego narodu”. Stad wynikala generalna dyrek-
tywa polityczna i ideologiczna: ,,z Kosciolem nam sta¢, ducha narodowego,
obyczaju i mowy ojczystej strzec, z rewolucjg jako z natury swej przeciwng
tym wszystkim przekazanym a ojczystym cnotom, nigdy i mimo wszystko
nie lgczyc sig”’¥.

Taki obraz linii podzialu oraz aliansow antywolnomularskich od-
powiadal potrzebom agitacyjnym nie tylko kol rzadzacych Galicji, lecz
rowniez analogicznych grup spoleczno-politycznych w calym europejskim
kregu kulturowym, nie wylaczajac Krolestwa Polskiego. Totez do pie-
rwszych lat nastgpnego wieku nie pojawialy si¢ ze strony antywolno-
mularskiej nowe interpretacje badZz nawet nawet argumenty. Kolejne
encykliki Leona XIII dotyczace m.in. wolnomularstwa dawaly tylko
impuls do ukazywania si¢ w czasopismiennictwie galicyjskim artykulow
tak czy inaczej reprodukujacych znang argumentacj¢ i ilustrujacy ja
material oraz — w zwigzku z Humanum genus listow pasterskich*'. Pewien
wzrost zainteresowania tematyka sklonit W. Milkowskiego, ktory wobec
czestych zatargébw z cenzurg carskg jeszcze w 1871 r. przeniost si¢
do Krakowa, do wznowienia w 1885 r. we wilasnej Ksigegarni Katolickiej
przekladu broszury segurowskiej. Nowe wydanie wzbogacil polskim
przekladem Humanum genus — oraz omawiajacym wypowiedZz papieska
i odnoszacym ja do stosunkow polskich listem pasterskim z 26 lipca
1884 r. biskupa krakowskiego a poOzZniejszego kardynala, Albina Du-
najewskiego.

Dunajewski, uczestnik konspiracji galicyjskich w latach 1834-1841, na-
stepnie wi¢zien spielberskiej twierdzy, z ktorej wyszed! przedterminowo
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dzigcki Wiosnie Ludow, teraz potraktowal wspolczesne europejskie ruchy
i ideologie rewolucyjne — komunizm, socjalizm, fenianizm irlandzki, hisz-
panska ,,czarng r¢ke” — jak rowniez karbonaryzm, z ktorym w mlodosci
posrednio byl zwiazany, jako ,,dzieci, wnuki i prawnuki wolnomularskiej
sekty’’. Przeciwko tak ustawionemu przez Kosciol wrogowi biskup od-
wolywat si¢ do uczuc¢ patriotycznych. Majac na mysli okres stanistawowski
i pierwsze dekady XIX w., wskazywala na ,,czas, w ktorym na wielkg skal¢
masoneria zastosowala do nas swoja piekielng machine, i ze przeciwko
narodowi naszemu r¢kami niebacznych albo nawet niegodnych jego synow
postugiwala [si¢ nig]. To byl czas najwickszego naszego nieszcz¢scia. Histo-
ria naszej niedoli w wielkiej swej czesci dzielem jest i triumfem wolnomular-
stwa’¥?, Z satysfakcja tez udzielil negatywnej odpowiedzi na postawione
przez siebie pytanie ,,czy w naszym narodzie nurtuje za dni naszych
dzialanie swiadome wlasnej masonerii?”’> ROwnoczesnie jednak — torujgc tym
droge pdzniejszej praktyce walki partyjno-politycznej ugrupowan prawico-
wych — dopatrywat si¢ w wielu wydarzeniach, ,,nadajgcych tej epoce glowne
znami¢ i imi¢”’, przypadkow agitacji ,,jezeli nie wyraznie masonskiego
pochodzenia, to przynajmniej jakiegos zwigzku z dzialaniem tem sekty”
majgcej. Dlatego — pouczal — w sytuacji gdy ,,porzadki temu si¢ nie
sprzeciwiajg [...] na szali wypadkow zawazyly charaktery bardzo watpliwej
wartosci i przewazaly jg na korzysc sekty’’4,

Odmiennie od tonu tej publicystyki galicyjskiej, w pierwszych kilkunastu
latach popowstaniowej Warszawy miejscowe ataki antywolnomularskie byly,
przynajniej w druku, chyba nieco mniej ostre niz w Galicji, zarazem zas ze
wzgledu na sytuacj¢ Krolestwa, abstrakcyjne. Dotyczyly bowiem spraw
i stosunkow na odleglym, szerokim swiecie, dla czytelnika krajowego nie-
omal egzotycznych. Nie przekladano ich na jezyk miejscowej problematyki
politycznej i historii kraju. Uwidocznito si¢ to na lamach wydawanego od
1863 r. warszawskiego ,,Przegladu Katolickiego”. Antywolnomularskim
encyklikom nie towarzyszyly tu artykuly komentujace papieskie wystgpie-
nia. Kiedy felietonista ,,Gazety Polskiej’’ pokpiwal sobie z zalecen Huma-
num genus, polemika z nim daleka byla od agresywnosci*. Wyraznie wstrze-
mie¢zliwy w stosunku do spraw politycznych i parapolitycznych zarowno
Krolestwa jak i pozostalych ziem polskich byl rowniez ton hasta Masonia
w tomie z 1880 r. Encyklopedii Koscielnej. Kontrastowalo to z kategoriami
sadow i hastami w rodzaju, ze ,,0od wielkiej rewolucji francuskiej wszystkie
prawie rewolucje na obydwoch stronach kuli ziemskiej s3 dzielem sekty
wolnomularskiej”, ktorej ,,ostatecznym zadaniem jest wykorzeni¢ wszelka
religic objawiona, przywrocié¢ [czlowieka — L.H.] do stanu li tylko natural-
nego i zgotowa¢ mu w uniwersalnej republice niebo na ziemi, bo innego
poza ziemia juz nie uznaje”’, czy tez, iz ,,dzi$ nie masz jednego ministerstwa
liberalnego we Wloszech, Francji, Anglii, Hiszpanii, Belgii, Holandii, Nie-
mczech, Austrii i Ameryce, ktorego by czlonkowie w przewaznej liczbie do
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sekty tej nie nalezeli” itp.4 Nabozna i ostrozna ,,Kronika Rodzinna’’,
obszernie informujgc u schytku zimy 1882/83 r. o zasiggu wplywow ,,sztuki
krolewskiej’” we Francji, w pelni zastosowala retoryke antywolnomularskg.
Lecz mowigc o sprawach, ktore co najmniej nastepnego dnia moglyby stac
si¢ aktualne w kraju, w rodzaju ,,ze wolnomularstwo proteguje socjalizm
i dazy do opanowania klas rzemieslniczych”, nie zajgknela si¢ nawet o wyni-
kajgcej stad nauce czy grozbie dla oswieconych i posiadajacych warstw
Krolestwa. Propaganda socjalistyczna rozwijala si¢ tu juz od kilku lat, nawet
mogla odnotowac¢ pewne sukcesy. Wiadomo tez bylo o mlodych ludziach
aresztowanych za jej prowadzenie*s.

Takie cz¢sciowe milczenie slowa drukowanego zostalo dopiero pozniej
przerwane i to okrezng droga, za posrednictwem Kkatolickiej prasy galicyjs-
kiej. Wiosng 1884 r., chyba juz w atmosferze encykliki Humanum genus
pojawily sie na lamach podwawelskiego jezuickiego ,,Przegladu Powszech-
nego”’ pierwsze, nader jeszcze ogl¢dne wzmianki o ewentualnych koneksjach
nadwislanskich ,,sztuki krolewskiej’’. Anonimowy korespondent z Warsza-
wy, piszac o stolecznej prasie, konstatowal, ze uwidaczniajagce tu w nie-
ktorych tytulach postawy liberalne ,,bywaja tylko malpowaniem i mods™.
Natychmiast jednak zastrzeg! si¢: ,,Nie smielibysmy atoli twierdzic¢, aby
pewna czg¢$¢ tej prasy nie sluchala takze sekcjarskich [wolnomularskich
— L.H.] mots d’ordre”. Kolejna informacja anonimowego publicysty punkt
ciezkosci walki, toczacej si¢ — jego zdaniem — w calej prasie europejskiej
pomigdzy obozem chrzescijanskim a wolnomularsko-zydowskim o zawtad-
niecie ,,tym szostym, jak go nazwano mocarstwem europejskim’’, tj. prasa,
sytuowala na gruncie warszawskim w ,,czasopismach literackiej lub nauko-
wej tresci”’. Jednak tytuléw periodykow obu walczgcych stron nie wymie-
nil¥’,

Z pozycji liberaléw, pozytywistow i organicznikow

Opini¢ wyksztalconych kot stolicy o wolnomularstwie ksztaltowaly nie
tylko biezace informacje serwowane przez publicystyke katolicka. Docieraly
do nich obcojezyczne wydawnictwa ,,sztuki krolewskiej”’, starszej i swiezej
daty, przewaznie — jak si¢ wydaje — niemieckoj¢zyczne oraz ukazujace si¢ od
lat szescédziesigtych publikacje rosyjskie na temat jej losow w panstwie
caréw. Z jednych i drugich dowiadywano si¢ tez nieco o dziejach jej polskiej
gatezi. W jezyku ojczystym mowil bowiem o nich bez wrogosci tylko artykut
z drugiej polowy lat pig¢cdziesigtych w ,,Rozmaitosciach”, tygodniowym
dodatku do raczej niskonakladowej (ok. 1 tys. egz.) ,,Gazety Lwowskiej”
oraz cykl artykulow w redagowanym przez Agatona Gillera popowstanio-
wym periodyku emigracyjnym ,,0jczyzna’’, nad Wislg chyba malo znanym.
Dopiero w kilka lat pézniej (1871) nieco wigkszy zasob faktow przynidst cykl
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artykutow Juliusza Starkela, publikowanych na lamach lwowskiej, éwczes-
nie liberalnej i poczytnej ,,Gazety Narodowej””. W swoim ujeciu i konkluz-
jach postgpowy i przychylny, byl wyraznie replika na niedawne wywody
klerykalnej ,,Unii’***. Nie bez wplywu na stosunek emocjonalny do spraw
symbolicznej kielni pozostaly wzmianki o Wolnomularstwie Narodowym
w latwiej dost¢pnym niz emigracyjne, nowym poznanskim wydaniu dziela
Maurycego Mochnackiego czy w znacznie pdzniej tamze opublikowanym
opracowaniu Stanistawa Barzykowskiego*. Bezwgl¢dnie atakowane przez
oboz katolicki, wolnomularstwo mialo wsrod warszawskich ludzi piora
rowniez obroncow i sympatykow.

W orgelbrandowskiej Encyklopedii Powszechnej z drugiej polowy lat
szescdziesigtych nader krotkie hasto Masoneria opracowat rzutki dziennikarz
i krytyk literacki, profesor literatury powszechnej w Szkole Gléwnej, Fryde-
ryk Lewestam, Dunczyk z pochodzenia, z wychowania Niemiec, swiezo
spolszczony. Eklektyk w pogladach na literature, zajmujacy stanowisko
umiarkowanie konserwatywne, ostroznie czy niezdecydowanie podal, ze
celem tego ruchu ,jest jakby czysta ludzkos¢ bez wzgledu na religie
i narodowosc¢”’. Natomiast wydana w osiem lat pdézniej przez tygodnik
s Wedrowiec™ i ,,Tygodnik Ilustrowany”, czasopisma okreslane jako ideowo
neutralne, Encyklopedia ogélna wiedzy ludzkiej w hasle anonimowego autora
okreslala wolnomularstwo — juz bez wahan czy zastrzezen — jako ,,stowarzy-
szenia tajne, ktorych zasadniczy cel, daznos¢ do moralnego udoskonalenia,
bezwarunkowego zjednoczenia i zrownania calej ludzkosci’’. Znalazla sie tu
rowniez wzmianka, ktorg czytelnik mogl emocjonalnie réznie odbierac, iz
,»Ww niektorych krajach podsuwano przy tym [wolnomularstwu] odrebne
zamiary polityczne, przeciwne ustanowionym prawom i porzgdkom’’, za co
loze ,,zostaly zamknigte i surowo zabronione™.

Analogicznie potraktowala wolnomularstwo pochodzaca z tego samego
roku Podreczna Encyklopedia Powszechna, adaptacja niemieckiego Meyers
Konversations-Lexikon, dokonana pod kierownictwem i przy decydujagcym
wkladzie Adama Wislickiego, zastuzonego dla pozytywizmu warszawskiego,
zalozyciela, redaktora i wydawcy tak istotnego dla tego kierunku (a zalicza-
nego do periodykow lewicowych) ,,Przegladu Tygodniowego’’. Dla wymie-
nionego zbioru podstawowych informacji wolnomularstwo bylo tajnym
stowarzyszeniem, ,,ktorego cel podawany przez jednych jest wykonywanie
dobroczynnosci, przez drugich piecza i potggowanie czystej ludzkosci i kos-
mopolityzmu”. Zarazem, czego wspomniane juz podobne wydawnictwa nie
uczynily, wyeksponowano — jak na publikacj¢ pozytywistyczng wypadalo
- ze ,,pomimo zawzig¢tosci i przesladowan, na jakie bylo od poczatku
wystawione [w tym miejscu wymieniono pot¢pienia papieskie], znalazlo
wstep u wszystkich wyksztalconych narodow ziemi”. Charakter wyraznie
polemiczny wobec klerykalnych twierdzien o tendencjach wywrotowych
opisywanego ruchu mialo zdanie méwiace, ze ,,w wielu krajach monar-
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chowie i panujacy, ksigz¢ta nalezeli i nalezg do zwiazku jako jego protek-
torowie”.

Zdecydowanie zmienil si¢ tez na przychylny ton obszernego hasta Wol-
nomularstwo w nowej, z polowy lat osiemdziesigtych, edycji Encyklopedii
Powszechnej. Teraz ,,sztuka krolewska” okazala si¢ ,,bratersko-ludzkim
kosmopolitycznym stowarzyszeniem, dazgcym do uszlachetnienia i udos-
konalenia ludzkosci’’, ktore — co zawieralo w sobie element zamaskowanej
polemiki z jej przeciwnikami — ,,nie wykluczajac bynajmniej milosci ojczyz-
ny, pragnie wznies¢ si¢ wyzej ponad wszelkie przedzialy pomiedzy ludzmi
i zada, aby czlonkowie wszystkich panstw, kosciolow i religii szanowali si¢
i kochali jako bracia’’. Odpowiednio wigc ma ono ,,na celu [...] podniesienie
moralnosci miedzy ludzmi i braterskie ich zjednoczenie”. Sympatia prze-
platala si¢ tu z intencjami apologetycznymi w sformulowaniu: ,,nalezeli
i nalezg ludzie najszlachetniejsi, znakomici i zastuzeni na wszystkich polach
dzialalnosci ludzkiej. Protektorami stowarzyszen w[olnomularskich] bywali
nieraz ksigzeta i krolowie (np. Fryderyk W[ielki], Lucyjan Murat, cesarz
niemiecki Wilhelm I)”’. Anonimowy autor hasla nie omieszkal tez za-
znaczy¢, ze ,,mimo szlachetnych i uczciwych zasad [...] bylo ono niejedno-
krotnie wystawiane na liczne przesladowania’, do czego obok potgpien
papieskich zaliczyl i to, ze ,,w Saksonii np. jeszcze w 1852 r. zabroniono
zolnierzom czynnej armii naleze¢ do 162’°%°.

Przejawy sympatii do wolnomularstwa dochodzily do glosu nie tylko
wylacznie w encyklopedycznych hastach. Dawny przyjaciel Edwarda Dem-
bowskiego, ostatnio zas kolejno redaktor w latach 1859-1863 ,,Ksiegi Swia-
ta”, sekretarz (1863—1868) oraz kustosz (1868-1873) Biblioteki Glownej
przy Szkole Glownej (od 1871 — Biblioteka Gléwna Uniwersytecka), wspo-
mniany juz Hipolit Skimborowicz, powaznie zainteresowal si¢ zaréwno
ideowg strong ,,sztuki krolewskiej”’, dla ktorej nabral duzego szacunku, jak
i dziejami jej galezi polskiej. Nie wykluczone, ze stalo si¢ tak za sprawg
sedziwego adepta tejze, kasztelana Leona Dembowskiego. Wlasnie w jego
domu zetkngl si¢ z dokumentami wolnomularskimi. Sam zaczgl je tez
gromadzié¢, w rezultacie czego powstala ich niezmiernie cenna dla badaczy
- kolekcja, liczaca okolo tysiaca pozycji*’. Powzigl tez i zrealizowal mysl
w miar¢ publicznego upamigtnienia tego ruchu w zalozonym i kierowanym
przez siebie — w ramach Biblioteki Glownej — Muzeum Starozytnosci
Uniwersytetu Warszawskiego. Zapewne z inicjatywy Skimborowicza jego
wladze zwierzchnie zwrdcily si¢ 15/27 marca 1870 r. do namiestnika Kroles-
twa, Teodora Berga, z prosba o przekazanie powstajacej placowce muzealnej
znajdujgcych si¢ w archiwum Kancelarii Wlasnej Namiestnika Krolestwa
Polskiego przedmiotow wolnomularskich sprzed pol wieku, ktore — jak
zaznaczono — majg obecnie znaczenie tylko dla historii Warszawy. Prosba
zostala pozytywnie zalatwiona i 9/21 kwietnia przekazano Muzeum wszystko
co w Kancelarii zdolano odnalez¢: 21 pieczgci wolnomularskich i 2 raczki do
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nich, 9 szarf noszonych na piersi, 2 kokardy i czarng wstege z napisem
francuskim ,,vaincre ou mourir”’. Kustosz ponadto zgromadzil w Muzeum
innego pochodzenia pamigtki wolnomularskie. Wszystkie — jak pisat — ,,u-
miescit w jednej szafie [...] u gory zas na niej trzech wielkich mistrzow
popiersia ustawil’’, mianowicie Augusta Moszynskiego, Jerzego Augusta
Mniszcha i Stanistawa Kostki Potockiego.

Skimborowicz wczesniej jeszcze powzigl zamiar opracowania szczegélo-
wej historii wolnomularstwa na ziemiach Rzeczypospolitej jako istotnego
— jego zdaniem — fragmentu post¢pu kulturowego, ,,albowiem — jak po latach
napisal — kazdy zwrot umyslowosci pomi¢dzy oswiecenszymi sferami nalezy
do historii cywilizacji i przeto staje si¢ czgstka dziejow kraju’3. Autor
dotarl, dzigki poparciu ze strony swego zwierzchnika, dyrektora Komisji
Rzgdowej Wyznan Religijnych i Publicznego Oswiecenia, senatora Cesarst-
wa, Fiodora Wittego, do akt oficjalnych wolnomularstwa polskiego, prze-
chowywanych we wspomnnianej Kancelarii Wilasnej Teodora Berga. Uzys-
kal tez zezwolenie Owczesnego general-gubernatora liwlandzkiego, estons-
kiego i kurlandzkiego Piotra Albedynskiego na zapoznanie si¢ z podobna
dokumentacjg z jego kancelarii. Dla zebrania niezbednych przekazow zrod-
lowych jezdzil tez do Petersburga, Moskwy, Wilna, Grodna, Krakowa,
Lwowa, Poznania i innych miast. Zaowocowalo to tekami odpisow. W zwig-
zku z tymi ambicjami badawczymi prowadzil ponadto korespondencj¢. Znat
tez literature przedmiotu, m.in. wspolczesne rosyjskie poblikacje ksigzkowe
i artykuly Stiepana Jeszewskiego, Michaila Y.onginowa, Piotra Piekarskiego
i Aleksandra Pypina’%. W rezultacie, na poczatku lat siedemdziesiatych
powstal — nie wykluczone, Ze nast¢pnie poprawiany i uzupelniany — obszer-
ny trzytomowy Rys historyczny Wolnomularstwa polskiego w 2wigzku z Ro-
sja, Niemcami, Angliq i Francjq. Z wyjatkiem fragmentu o lozach w Plocku
nie zostal wydany drukiem, mimo zapowiedzi, ktora w latach siedem-
dziesigtych ukazala si¢ na lamach ,,Biblioteki Warszawskiej’’. Autor okreslit
w nim wolnomularstwo jako ,,filantropijne niby a wlasciwie ogélnoludzkie
towarzystwo’’, ktorego czlonkowie — pisal w egzaltowanej stylistyce — chcieli
,sidealy zrealizowaé, cnoty niezwykle, nadziemskie uczynic¢ pospolitymi, zas
wybitnych myslicieli transcedentalnosc filozoficzng ci ziemianie usilowali
zastosowaé do rzeczy najwyzszej moralnosci, do prawd spotecznych i obo-
wigzkéw godnych najwznioslejszego poczucia i przeznaczenia ludzkiego.
Stowem towarzystwo wolnomularskie zapragneto niebo otworzy¢ na ziemi”.
Odnosnie zas roli polskiej gal¢zi wypowiedzial si¢ wyraznie polemicznie
i idealizujaco: ,,Spojrzawszy, powtarzamy, na cale grono tych naszych
znakomitosci, stuzacych pod znakiem wolnomularstwa, mimowolnie musi-
my zapytaé przeciwnikow: czy ci m¢zowie, na ktorych prawie skazy w zyciu
nie bylo, mogli do zlego naleze¢ stronnictwa?’’**, Z rzadka podkreslal tez
patriotyzm polskich adeptow lozowych Kierujac si¢ checig spopularyzowa-
nia wiedzy roli i zaslugach wolnomularstwa, autor Rysu historycznego



60 Ludwik Hass

zarowno swoje zbiory jak i r¢kopisy pracy ludziom nauki i publicystom
— niezaleznie od ich poglagdoéw — udost¢pnial. Korzystat z nich m.in. zaréwno
szczgsliwszy od ich wlasciciela, gdyz doczekal si¢ wydania drukiem swej
historii ,,sztuki krolewskiej’> w Polsce, niech¢tny jej jezuita, ksigdz Stani-
staw Zaleski, jak i postgpowy historyk literatury Piotr Chmielewski czy
autor hasta Massonia w Encyklopedii ogélnej wiedzy ludzkiej i inni®®.

Na wydany w 1869 r. wspomniany juz polski przeklad antywolnomulars-
kiej broszury Louis-Gastona Ségura ostro zareagowal! pod koniec kwietnia
1870 r. anonimowy publicysta w notatce na pierwszej stronie stolecznej
,»Gazety Polskiej”’. Konserwatywny dzienik kontynuowal, aczkolwiek w for-
mie zlagodzonej, tradycj¢ liberalnej linii z ostatnich lat przedpowstanio-
wych, kiedy wystepowal na rzecz uwlaszczenia chlopow i rownouprawnienia
Zydéw. Dla autora notatki, najwidoczniej zwolennika umiarkowanego po-
stepu — ,,sztuka krolewska” byla instytucjg, ktorg ,,sami duchowni i zacni
ludzie popierajg [...], stowarzyszeniem, do ktorego niejeden z ludzi urodzo-
nych na stopniach tronu a nawet koronowany nalezal (niedawno krol
szwedzki, czlonek jednej z 16z wolnomularskich, przedstawil na czlonka
ksigcia Walii)”’. W sumie uznal, ze ,,Ksigzeczka ta, najniepozyteczniejsza
z niepozytecznych — bo najstabsza ze slabych, jakie napisano w naszych
czasach za wskazowka ducha i poj¢c sredniowiecznych (tak przynajmniej si¢
przedstawia w polskim przekladzie), nic nie uczy, nic nie rozstrzyga — chyba
bardzo pozornie, lekkomyslnie, ze zla wola; [...] Jest to mdia hipokryzja
niedoleznie chytrego zelatora [...] — echo Syllabusa. [...] I w tak niezr¢cznie
zarzucone sieci chciano zlowic jego [ =czytelnika] przekonania i ducha XIX
wieku”’’. Swego dodatniego zdania o ,,sztuce krolewskiej’’, przynajmnie;j
w przeszlosci nie ukrywal pozytywista Piotr Chmielewski, krytyk literacki
i historyk literatury z wyczulonym zmystem spoleczym i patriotycznym.
Poprzednio juz (1883) autor studium wymownie zatytulowanego Liberalizm
i obskurantyzm ma Litwie i Rusi, nawet specjalna rozprawke poswigcil
udzialowi Kazimierza Brodzinskiego w owej ,,sztuce”. Przy tej sposobnosci
skierowal pod adresem ,,pewnych sfer’’ — wspolczesny mu czytelnik nie
mogt mie¢ watpliwosci kogo to dotyczy — zarzut, Ze ,,przemilczano nieraz
umyslnie o nalezeniu do niej wszystkich niemal znakomitszych me¢zow
naszych z konca przeszlego i poczatkéw biezacego stulecia’, zas o wolno-
mularskiej dzialalnosci poety wyrazit sig, iz byla ,,pickna i szlachetna”s*.
Niekoniecznie tez wylacznie komercyjnymi wzgledami mogli si¢ kierowac
blizej nieznany E. Kieres i Aleksander Szleifstein, wydawcy w latach
1871-1875 w czterech tomach (podzielonych na kilkadziesiat zeszytow)
powiesci Wolnomularstwo i jezuityzm. Byl to przeklad utworu, ktéry niedaw-
no, bo w 1869 r., ukazal si¢ w jezyku niemieckim we Wiedniu. Jego autor,
wystepujacy pod pseudonimem Artur Storch, w rzeczywistosci Franz Julius
Schneeberger, z zawodu inzynier kolejowy, w dniach Wiosny Ludoéw oficer
legii akademickiej w stolicy naddunajskiej, byl ojcem nowoczesnego wolno-
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mularstwa w niemieckoj¢zycznych krajach monarchii Habsburgow, ponadto
pisarzem i dziennikarzem. W latach 1868-1871 powolal do Zycia pierwsze
komorki organizacyjne tego ruchu we Wiedniu. Utrwalona w druku — znacz-
nie pozniej — pogloska glosila, ze warszawski edytor po wydaniu pierwszego
zeszytu powiesci, wobec braku nan popytu, zrezygnowal z drukowania
dalszych; jednak stoleczne srodowisko wolnomularskie udzielilo mu pomocy
finansowej, ,,podajac zarazem plan kolportazu”.

Na przelomie 1888 i 1889 r. ukazal si¢ — rownoczesnie w Warszawie
i Krakowie — pierwszy obszerniejszy i oparty na dokumentacji organizacyj-
nej zarys dziejow wolnomularstwa polskiego, piora galicyjskiego jezuity,
historyka Towarzysta Jezusowego w Rzeczypospolitej szlacheckiej i czasach
porozbiorowych, ks. Stanislawa Zal¢skiego. Dzielo wybitnie ozywilo zainte-
resowanie ruchem w skali ogélnopolskiej, zar6wno wsrdd jego przeciwnikow
jak i zwolennikow. Odtad tez ,,sztuk¢ krolewsk3” mozna bylo traktowac
konkretniej i bardziej rzeczowo, powolujac si¢ na fakty®. Na ksiazke szybko
zwrocil uwage najpoczytniejszy w Warszawie dziennik, ,,Slowo’’, organ
odlamu ugodowcoéw zwanych realistami, redagowany przez ziemianina,
Mscistawa Godlewskiego, rzecznika pracy organicznej w duchu zachowaw-
czym. Dziennik ten, w drugiej dekadzie czerwca 1888 r., zakonczyt druk
sienkiewiczowskiego Pana Wolodyjowskiego; teraz zas, w okresie od 14
stycznia do 11 lutego 1889 r., w dziesigciu artykulach strescit wywody
pierwszego nowoczesnego polskiego masonologa, calkowicie je aprobujgc.
W ostatnim obszernie zacytowal jego uspokajajgce wnioski koncowe o zniko-
mym przej¢ciu si¢ polskich adeptow ,,sztuki krolewskiej” jej ideami. Zara-
zem jednak w trosce, by w przyszlosci nie wywarly ,,szkodliwego wplywu na
religijne usposobienie spoleczenstwa polskiego’’, gazeta zakonczyla swoje
wywody konkluzjg zaczerpnig¢tg z omawianej pracy: ,,Z tych tedy powodow
instytucji masonii polskiej nie mozna ocenic¢ inaczej, jak ze byla instytucjg
politycznie i religijnie szkodliwa, pomimo, a moze bardziej dlatego, ze
w lonie jej znalazlo si¢ wielu skadinad czci i uznania godnych ludzi®".

Monografia uczonego jezuity niedlugo pozostawala dla ludzi swiattych
jedynym zrodlem wiedzy o lozach polskich. W 1891 r., wigc w trzy lata
pOzniej, ukazala si¢ w Warszawie praca Wladystawa Smolenskiego Przewrdt
umystowy w Polsce wieku XVIII. Jej autor, reprezentant kierunku liberal-
no-patriotycznego, przeciwnik konserwatyzmu i klerykalizmu, poswigcit
w niej caly rozdzial roli wolnomularstwa w rozwoju Oswiecenia w Rzeczy-
pospolitej. Oparl si¢ za$ glownie na materialach Skimborowicza, bedacego
dobrego zdania o ,,sztuce krolewskiej”.

Zbieg okolicznosci sprawil, iz obie ksigzki spotkaly si¢ z rosnacym
zainteresowaniem sfer wyksztalconych Krolestwa, zwlaszcza jego stolicy.
W tym srodowisku docierajgce teraz z Zachodu nastroje fin-de-siécle’u
zwickszaly zrozumiale zaciekawienie wszystkim co niezwykle, tajemnicze,
wigc rowniez wolnomularstwem. Lecz nastroje takie, wspolne calej owczes-
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nej Europie wyksztalconej, niepokoily miarodajne kola Kosciola katolic-
kiego. Intensyfikowaly wigc swojg dotychczasows ofensywe antywolnomula-
rska. Osiggnela teraz swoje apogeum w pierwszym i jedynym Miegdzy-
narodowym Kongresie Antymasonskim, ktory odbyl si¢ w dniach 26—30
wrzesnia 1896 r. w Trydencie. Wsrod zabierajgcych glos byl ksigdz Wincen-
ty Smoczynski, proboszcz w galicyjskim Tenczynku i organizator kilku
pielgrzymek do Rzymu. Juz mniej imponujgcy Mig¢dzynarodowy Kongres
Dziel Katolickich, obradujacy w Paryzu 3—10 czerwca 1900 r., m.in. uchwa-
lil, ,,zeby we wszystkich krajach byla publicznos¢ uswiadomiona, jak naj-
dokladniej o organizacji, duchu i zamiarach masonerii oraz o nazwiskach jej
zwolennikow, a to z powodu, ze glowna sila tej sekty tkwi wszedzie
w tajemnicy, jaka si¢ okrywa’’®. Jedno i drugie spotkanie odzwierciedlalo si¢
w krajowej produkcji wydawniczej. Autor ukrywajacy si¢ pod pseudonimem
»»X. Boguslaw’ pouczal u schylku wieku, ze ,najblizszym celem walki
Lucypera jest: obali¢ Kosciol, znies¢ religi¢, wytepi¢ wiarg, a ludzi zdemo-
ralizowac¢. W miejsce Kosciola stawia on Wielkie Loze [...], w miejscu religii
— przewrotne zasady socjalizmu i §wiata [...]. Dla ztudzenia zas latwowier-
nych, ubiera swe zasady w barwg¢ szaty honoru, altruizmu, filantropii [...]
kultu dla rozumu [...], dgzenia do postgpu’’. Z kolei glosna ze swej pruderyj-
nosci Feliksa Eger, poprzednio autorka ksigzek religijnych, niejako realizu-
jac zalecenia drugiego Kongresu, juz w 1901 r. opublikowata w wydawnict-
wie tygodnika ,,Kronika Rodzinna’ sporg kompilacyjng broszur¢ o wolno-
mularstwie, za§ w 3 lata pdzniej skrocong przerobke starej dwutomowe;j
antywolnomularskiej ksiazki Nicolasa Deschampsa, Les sociétés secrétes et la
société ou Philosophie de Phistoire contemporaine, zaktualizowanej po raz
ostatni na poczatku lat osiemdziesigtych®.

Nadal tez nie braklo obroncoéw czy sympatykow atakowanego ruchu. Na
negatywne oceny Stanistawa Zalgskiego ostro i jednoznacznie zareagowatl
26-letni Jozefat Nowinski w obszernej recenzji na lamach redagowanego
przez Piotra Chmielowskiego ,,Ateneum”, stolecznego miesi¢cznika nauko-
wego liberalow. Autor, literat, juz mial za sobg studia w Paryzu i podrdze po
Europie, m.in. pobyt w Belgii i Hiszpanii, od poczatku dekady by! publicys-
t3 tegoz czasopisma oraz postgpowego tygodnika ,,Glos”. Omoéwienie ksig-
zki dalo mu mozliwos¢ rozprawienia si¢ z r6znorodnymi zarzutami stawia-
nymi wolnomularstwu, rowniez w innych, nie wymienionych przezen pub-
likacjach badz przez opini¢ publiczng. Sam wyraznie je gloryfikowal, bylo
dlan ,,zakonem, ktory stawi sobie za cel ostateczny uszczesliwienie ludzkosci
i zjednoczenie jej na podstawie wolnosci, rownosci, cnoty i swiatla’ i — do
czasu — ,byl zapewne przenikni¢ty na wskro§ duchem humanitaryzmu”.
Zarazem — CO Z Wyraznym uznaniem zaznaczyl — byl ,,w rydwanie cywilizacji
najbardziej rwacym naprzod [...] koniem” czyli ,,zawsze i wsz¢dzie zakon
byl sciekiem dla skrajnie postgpowych pierwiastkow, jesli za§ duch czasu
posuwal wsrod pewnego spoleczenstwa” t¢ ultrapostgpowosé do rewolucyj-
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nosci, zakon musial si¢ stawac¢ najstraszliwszym przeciwnikiem istniejgcego
porzadku rzeczy i najgrozniejszym rzecznikiem przewrotu”. Podkreslat
niefrazesowos¢ wolnomularskiego ponadnarodowego braterstwa, ktore ,,gto-
wng sil¢ zakonu stanpwi’’. Ta solidarnos¢ sprawila, ze ,,masoni wszystkich
krajow i narodow, wojujagcych czy w przyjazni ze sobg zyjacych, wbrew
wszelkim kombinacjom politycznym zawsze pozostajg bra¢mi’’. Na potwier-
dzenie przytoczonych przez siebie sgdow zacytowal fragment z Konstytucji
Wielkiego Wschodu Francji, ktorej egzemplarz widocznie miat pod reks.
Nawet uzasadnial stosowanie straszliwej, przede wszystkim z racji swej
stylistyki, przysi¢gi. W wyraznej zas sprzecznosci z oceng Zaleskiego,
odnosnie do roli w dziejach Polski, twierdzil: ,,Masonia w Polsce byla
stowarzyszeniem filantropijno-humanitarnym w ogodle, w chwilach groza-
cych bytowi panstwa stajgc si¢ patriotycznym lub tez rozwigzujac si¢ wobec
koniecznosci ustgpienia wigkszej daleko powinnosci poswiecenia czasu na
ustugi narodowe. Czgsto stawala si¢ ona zwierciadlem odbijajacym stan
ducha calego narodu”*.

Podobnie jak w dziesigcioleciach wczesniejszych, rowniez w c¢wierc-
wieczu poprzedzajagcym rewolucj¢ 1905 r. mieszkali w Warszawie czlon-
kowie 10z zagranicznych. Wyzszy urz¢dnik kolejowy, dr Ferenz Nuoffer
nalezal do 1890 r. do wiedenskiej lozy ,,Humanitas”, zas kupcy Wilhelm
Koch i zmarly w 1896 r. Wilhelm Puppe do placowek — odpowiednio
— ,,Sages d’Heliopolis’> w Bukareszcie (do 1886 r.) i ,,zum Licht im Osten”
w Katowicach. Natomiast 43-letni Adam Bardet z pochodzacej ze Szwaj-
carii, od dziesigcioleci osiadlej w stolicy rodziny znanych ogrodnikow,
uzyskal w 1903 r. stopien mistrza w genewskiej lozy ,,Amis Fidéles”’®.
Wolnomularzem belgijskim byl mieszkajgcy przez pewien czas w Warszawie
i publikujacy si¢ w tutejszej prasie rzezbiarz Cyprian Godebski, wnuk
jednoimiennego poety i adepta ,,sztuki krolewskiej’’, tworca warszawskiego
pomnika Adama Mickiewicza®.

Stanistaw Krzeminski, z kolei, byl teraz publicystg i uczestniczyl w wielu
przedsigwzigciach wydawniczych. Mimo, Ze obracal si¢ m.in. w kreggu
ultraklerykalnej redaktorki ,,Bluszczu’’ Marii Ilnickiej, dochowywal wierno-
$ci deizmowi, publicznie dawal wyraz swemu gl¢bokiemu szacunkowi dla
Oswiecenia i jego ideologow, zas najblizszym znajomym, np. nalezgcemu do
milodszego oden pokolenia Stanistawowi Bukowieckiemu, przyznawat si¢ do
przynaleznosci lozowej®.

Pomimo wspomnianej katolicyzacji kultury polskiej, szkalowana i zwal-
czana z calg bezwglednoscia przez Kosciol katolicki ,,sztuka krolewska’,
teraz wiasnie, gdy si¢ o niej dowiadywano konkretnych szczegolow, stawala
si¢ elementem tradycji narodowej. Byla nim przede wszystkim dla grup
i srodowisk, ktore wlasnej, mniej czy bardziej chlubnej, tradycji z czasow
przedrozbiorowych nie mialy, a coraz intensywniej uczestniczyly w zyciu
spolecznym kraju. Dzialo si¢ tak przede wszystkim w Warszawie, gdzie
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nawet okreslone budynki o tej ,,sztuce’ przypominaly. Na przelomie XIX
i XX w. np. niektorzy synowie wielkiej burzuazji, mlodzi czlonkowie
Resursy Kupieckiej, zapewne praktykujacy katolicy — m.in. Henryk Maria
Fukier, ostatni ze starej rodziny z patrycjatu stolecznego, spadkobierca
znanej winiarni na Rynku Starego Miasta — prowadzili w salach Resursy
dlugie rozmowy o przeszlosci i gmachu, w ktorym si¢ znajdowali. Byl nim
zas dawny palac Mniszchow przy ulicy Senatorskiej (obecnie budynek
ambasady belgijskiej) i — niezupelnie zgodnie z faktami — wspominali o ,,roli,
ktorg odegral w stolicy za czasow Stanislawa Augusta jako siedziba lozy
masonskiej, skupiajaca najwybitniejsze jednostki sposrod sfer rzadzacych”.
W kregu czlonkow tajnych kolek gimnazjalnych, terminatorow na inteligen-
ckich konspiratorow, patriotycznych badz socjalistycznych, mowiono o pala-
cu Dzialynskich, 6wczesnie nazywanym palacem pod Sfinksem (obecnie
aleja Solidarnosci) i kojarzono go z wolnomularstwem, czujgc si¢ niejako
kontynuatorami jego wysitkow narodowowyzwolenczych. W miar¢ starzenia
si¢ nabozniejacy — jak na konwertyte wypadalo — i mocniej artykulujgcy swoj
patriotyzm historyk Aleksander Kraushar pokazywal jednak swej mlodej
corce, przyszlej pisarce Zuzannie Rabskiej, dom na Krakowskim Przedmies-
ciu, oznaczony numerem 63 i wyjasnial jej, ze ,,w tej kamienicy odbylo si¢
ostatnie zebranie wolnomularskie’” w 1821 r. Stoleczny kolekcjoner, ,,staro-
zytnik” — jak wowczas mowiono — Gustaw Soubise-Bisier posiadat i pokazy-
wal znajomym zbiory pamigtek wolnomularskich, a wi¢gc dyplomy czlon-
kowskie, oznaki lozowe itp. W taki to sposob wolnomularstwo — niejako zza
grobu — wplywalo, zwlaszcza w Krolestwie i ziemiach na wschod oden
polozonych, na ksztaltowanie mentalnosci polskiego inteligenta, zwlaszcza
inteligenta — niepodleglosciowca ostatniej dekady XIX w. i lat nast¢gpnych?.

Rowniez w swiecie ludzi piora ,,sztuka krolewska” zaczynala miewac
dobra pras¢. Marii Konopnickiej kojarzyla si¢ na przelomie lat osiem-
dziesiatych i dziewig¢cdziesigtych, z demokratyzmem i wolnoscig osobistg.
W latach 1902-1903 na lamach ,,Tygodnika Ilustrowanego’’, gdy jego
dzialem literacko-artystycznym kierowal interesujgcy sie spirytyzmem i po-
dobnymi zjawiskami krytyk i teoretyk literatury, Ignacy Matuszewski,
Stefan Zeromski drukowal Popioly, ktore w 1904 r. ukazaly si¢ w wydaniu
ksigzkowym. Wplecione w powies¢ epizody wolnomularskie, oparte na
wiarygodnych materiatach, dawaly poprawne wyobrazenie o obrzgdowosci
posiedzen i kolorycie lokalnym lozy z opisanej epoki. Autorowi najwidocz-
niej przyswiecala intencja uswiadomienia czytelnika w tej dziedzinie. Od-
powiednie sceny nie posuwaly bowiem akcji w zadnym kierunku, natomiast
wywarly duze wrazenie na mlodym pokoleniu. Prawdopodobnie w zwigzku
z taka recepcja powiesci tygodnik ,,Wedrowiec”, redagowany przez piewce
starej Warszawy, Artura Oppmana (Or-Ota), zamiescil trzyodcinkowy ilust-
rowany artykul, mowiacy spokojnie i rzeczowo o udziale kobiet, a rowniez
duchowienstwa w lozach francuskich®,
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Odpowiednio tez nowa encyklopedia dwutomowa definiowala wolno-
mularstwo jako ,,stowarzyszenie majace na celu podniesienie moralnosci
mi¢dzy ludzmi i braterskie ich zjednoczenie bez wzgledu na religie i narodo-
wosc”’, do ktorego ,,nalezg ludzie znakomici i zasluzeni na wszystkich polach
dzialalnosci ludzkiej”’. Czytelnik stoleczny przyuczony do czytania pomieg-
dzy wierszami mog! sobie tez niejedno dopowiedziec z informacji mowigce;j
o istnieniu tego stowarzyszenia na ,,calym swiecie, procz Rosji i Turcji’’,
czyli panstw rzadzonych absolutystycznie, jak i z innej, o cz¢stych jego
przesladowaniach ,,wskutek szerokiej swej dzialalnosci’’, w tym ,,szczegol-
niej ze strony Kosciola katolickiego’®. Efektem oddzialywania na opini¢
publiczng publikacji przychylnych i wrogich ruchowi symbolicznej kielni
byly — jak zarejestrowal slownik Karlowicza z przelomu wiekow — rozmaite
znaczenia potoczne slowa farmazon wzglednie frankmason. Obok ekwiwa-
lentnego i uczuciowo oboj¢tnego ,,wolny mularz’’ oznaczalo: ,,2. wolnomys-
Iny, liberalny, niedowiarek, 3. kosmopolita® ale takze ,4. czlowiek zly,
bezbozny, majgcy sprawg ze zlym’’7°.

Jakkolwiek w ostatniej ¢wierci XIX w. w miescie zyli adepci ,,sztuki
krolewskiej’’, a spotkac¢ tez bylo mozna ludzi aprobujacych jej zasady badz
przychylnie interesujacych si¢ nia, do utworzenia tu lozy wolnomularskiej,
oczywiscie tajnej — takg jedynie by¢ mogla z racji obowigzujgcego prawa
—jednak nie de bardziej, istotne byly roznorodne racje i motywy ideowe oraz
polityczne. W innych dziedzinach sprzeczne, nawet sobie wrogie, w danym
przypadku wrecz nakladaly si¢. Teraz, bardziej niz kiedykolwiek, krag
potencjalnych adeptéow takiej placowki zawe¢zala zaostrzajgca si¢ kampania
antywolnomularska Kosciola katolickiego. Z kolei zas dokonane przez wia-
dze zaborczg jego zepchnigcie w zyciu publicznym Krolestwa i zaboru
pruskiego na drugie miejsce — po prawostawiu badz protestantyzmie — wy-
tworzy! w szerokich kolach spoleczenstwa polskiego, nawet religijnie dosc¢
indyferentnych, atmosfer¢ bliska identyfikacji katolicyzmu z patriotyzmem.
Nakazywato to — chociazby w imi¢ utrzymania jednosci narodowej — odsung¢
sie od ,,sztuki krolewskiej’’. Mniej sklonnych do akceptacji owego iunctim
wyznaniowo-narodowego i jego konsekwencji powstrzymywaly od wolno-
mularstwa czysto swieckie, pragmatyczne racje aktualnopolityczne. Tak
wigc do srodowisk w jakims$ stopniu wolnomyslnych, a zarazem zachowaw-
czych spolecznie i politycznie, przemawialy, gdyz wspieralo je swieze
doswiadczenie nastgpstw ostatniego powstania, konkluzje nawrdconego na
legalizm uczestnika powstania listopadowego, Pawla Popiela. Juz w 1864 r.
glosil jako kategoryczny nakaz rozumu politycznego: ,,zadnej konspiracji,
zadnej organizacji tajnej, zadnej pomocy pod jakakolwiek badz formg i na-
zwa na niewiadome cele””". Oznaczalo to odrzucenie réwniez powigzan
z wolnomularstwem. Z kolei ta cz¢s¢ miodego pokolenia, ktora nazywala
siebie pozytywistami i pod hastem ,wiedza to potg¢ga™ targala si¢ na
uswiecone wiekami zasady i poglady, wyznawala przeciez lojalizm politycz-
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ny, ubrany w hasta pracy organicznej. Zwolennikom pozytywizmu, ktorzy
w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych zapoczatkowali polskie religio-
znawstwo, symbolika i obrzgdowos¢ wolnomularska mogly si¢ wydawac
wariantem odrzucanego przez nich fideizmu, zas praktyka wolnomularzy,
zwlaszcza francuskich, ich wzajemne popieranie si¢ w zyciu publicznym,
sprzeczne z wyznawanym liberalizmem”. Wielu ludzi, ktorych aktywnosc
spoleczna w innej sytuacji znalaztaby — by¢ moze — ujscie w lozy, przyciagnat
rozwijajacy si¢ w Warszawie od polowy lata siedemdziesigtych ruch socjalis-
tyczny. Takze utrata przez Francj¢ jej dawnej pozycji po 1870 r. zmniejszyla
atrakcyjnosé ,,sztuki krolewskiej”” w oczach srodowisk, pragngcych wyko-
rzystaé na rzecz sprawy polskiej pote¢ge kraju rewolucji i Napoleonow.

Substytuty lozy

Sytuacja Krélestwa, szczegodlnie zas jego stolicy, jednak wyraznie sprzyjala
instytucji pelniacej funkcje, ktére w zyciu spolecznym innych krajow podej-
mowaly placéwki wolnomularskie. Tego rodzaju potrzeba byta w Krdlestwie
nastepstwem carskiej polityki, zwlaszcza finansowo-budzetowej. Sprawiala
bowiem, ze na miejscowe warstwy posiadajace spadaly obciazenia materialne
i wymogi organizacyjne, gdzie indziej tylko czgsciowo bedace ich udzialem.
W wielu krajach srodki na utrzymanie sierocincoéw, szpitali, doméw starcow
oraz innych instytucji opieki spolecznej, na szkoly poczatkowe, muzea,
biblioteki, na mecenat artystyczny oraz konserwacj¢ obiektow zabytkowych,
lozylo panstwo oraz samorzad terytorialny. One tez zajmowaly si¢ strong
organizacyjng owych instytucji i spraw. Spoleczenstwo zas tylko w niewielkim
stopniu bezposrednio partycypowalo w wydatkach na cele publiczne. Nato-
miast za posrednictwem swoich réznorodnych dobrowolnych stowarzyszen
— jak rowniez placowek wyznaniowych — zajmowalo si¢ strong organizacyjng
i finansowg takich przedsigwzi¢C jak oswiata dorostych czy substytuty
pozniejszych panstwowych ubezpieczen i swiadczen socjalnych. Czgsto rolg
inspiratorska i nadrz¢dnie kierowniczg odgrywaty w tym loze wolnomularskie,
rywalizujgc badz dzielac pole dzialania z Kosciolami poszczegolnych wyznan.
W Krolestwie skarb panstwa przeznaczal na jedne i drugie cele sumy niezbyt
duze, samorzgdu zas nie bylo. Przejgcie tych funkcji organizacyjnych i zobo-
wigzan materialnych przez warstwy posiadajace bylo koniecznoscig, przede
wszystkim w miastach. Tu bowiem kapitalistyczny proces zréznicownia
spolecznego, odwrotng strong ktorego by! rozklad i zanik dawnych stosunkow
paternalistycznych, czynil z pomocy najbardziej ekonomicznie uposledzonym
sprawe palgca. Dawne koscielne formy organizacyjne do takiej pomocy
okazywaly si¢ — na razie przynajmniej — nie dostosowane do nowej sytuacji.

Szczegdlnie odczuwalne stawalo si¢ to w najwigkszej aglomeracji kraju,
jaka byla Warszawa z jej szybko rosnaca ludnoscig — z 244 tys. w 1865 r.
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i 432 tys. w 1886 r. do 686 tys. w 1900 r. — i jeszcze szybszym tempem jej
proletaryzacji (pomi¢dzy 1879 r. a 1901 r. liczba robotnikéw przemystowych
zwigkszyla si¢ w miescie i powiecie 0 919%) oraz jaskrawymi kontrastami
spolecznymi. W tym najwi¢kszym na ziemiach polskich skupisku inteligencji
mocniej tez niz na pozostalych terenach Krolestwa uwidocznila si¢ potrzeba
placowek kultury narodowej. Tymczasem system administracyjno-politycz-
ny Krolestwa niezmiernie utrudnial powolywanie do zycia i funkcjonowanie
stowarzyszen, a juz nie dopuszczat do powstania instytucji koordynujacej ich
dzialalnos¢, czyli pelnigcej rol¢ w innych krajach odgrywana przez wolno-
mularstwo.

Owe funkcje inspiratorskie i koordynacyjne w dziedzinie charytatywnej,
oswiatowej i mecenatu artystyczno-naukowego z koniecznosci wzigly wigc
na siebie pewne niesformalizowane grona. Na czolo wysunal si¢ tu krag osob
nie tyle skupionych wokot zamoznego lekarza Karola Benniego, co spotyka-
jacych si¢ w jego mieszkaniu. Gospodarz spotkan, syn pastora ewangelic-
kiego z Tomaszowa Mazowieckiego i Angielki, byl czlowiekiem obytym
z szerokim swiatem, z jego zyciem jawnym i podziemnym. Mlodos¢ miatl
gormg i chmurng. W latach 1860-1867, gdy w Paryzu studiowal medycyne¢
i uzyskal stopien doktorski, maczal palce w mi¢dzynarodowej konspiracji
demokratycznej, ktora go w 1864 r. skierowala do Zagrzebia. Pozniej, juz
jako lekarz znad Wisly, duzo podrozowal po Europie Zachodniej, utrzymy-
wal tez stosunki z USA, gdzie w 1878 r. spedzil pol roku. W zwigzku
z potrzebami amerykanskiego towarzystwa ubezpieczeniowego ,,New-
-York’’ objezdzit calg Rosje Europejska z Kaukazem wigcznie. Liczne i wielora-
kie, wcigz odnawiane kontakty z szerokim swiatem oraz bezposrednie stykanie
sie z ksztaltujgcym si¢ polskim proletariatem przemystowym — przez pewien
czas byl lekarzem fabrycznym w odlewni stali na Pradze — czynily go otwartym
na zagadnienia, jakie niost ze sobg rozwdj ekonomiczny i spoleczny, kazaly
poszukiwacé jakichs ich rozwigzan. Totez jako trzydziestoletni dobrze sytuowa-
ny chirurg (ur. 1843), w polowie lat siedemdziesigtych, w czasach bojowosci
i wysokich lotéw pozytywizmu warszawskiego, zapoczatkowal u siebie
regularne spotkania. W warunkach warszawskiej pustelni stowarzyszeniowej
sprzed 1905 r. z czasem urosly one do rangi wazkiej instytucji drugiego, owego
nieoficjalnego nurtu suchotniczego zycia publicznego. Staly si¢ instytucja
zasi¢egiem swoich dzialan i oddzialywan obejmujacg cale Krolestwo. Zarazem
zas$ tkwily na krawedzi nielegalnosci. Na spotkania w tym salonie przyjezdzali
nawet spolecznicy z innych zaboréw. Okazal si¢ on tez — jak rzadko ktory
— wyjatkowo dlugowieczny, aczkolwiek w nowych warunkach po rewolucji
1905 r. sporo stracil na znaczeniu, blask jego przybladi.

W ciggu 41 lat, od 1874 r. do jesieni 1914 r., zbieralo si¢ co drugi piatek
— pierwotnie w mieszkaniu przy ulicy Brackiej 16 zas od 1903 r. w Alejach
Jerozolimskich 66 — przecigtnie 40-osobowe grono. Zaréwno postaé go-
spodarza, jak i sklad zapraszanych gosci wyrazaly ducha nowej epoki.
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Odmiennie bowiem niz w XVIII w. czy pierwszej polowie XIX stulecia,
nie byl to juz salon arystokratyczny, z damami i — od czasu do czasu
zapraszanymi — wybitnymi czy interesujagcymi osobami innych stanow.
Tu towarzystwo bylo — jak w klubach angielskich — wylgcznie meskie,
zarazem politycznie dos¢ jednorodne. Spotykali si¢ na tych ,,pigtkach”
ludzie reprezentatywni dla kot burzuazyjnej plutokracji, niektorzy arys-
tokraci badz ziemianie oraz zwigzani z tymi srodowiskami uczeni, literaci
i dziennikarze, artysci. Rozmowy rozpoczynano w pokoju jadalnym przy
wykwintnej, lecz umyslnie prostej kolacji, zlozonej z jednej potrawy oraz
serow i piwa. Kontynuowano je przy kawie mokka i wisniowce w salonie,
dokad si¢ po zakonczonej kolacji przechodzilo. Tu juz obowigzywal okre-
slony porzgdek. Wpierw wyglaszano referat na temat spraw uznawanych
za wazne i pilne zarazem. Skladano tez sprawozdania, przedstawiono ko-
munikaty i informacje o wydarzeniach biezacych. Nat¢pnie rozpoczynala
si¢ dyskusja, niezmiennie utrzymywana w tonie spokojnym i umiarko-
wanym. Jej wynik i wyciggnigte wnioski stawaly si¢ nieraz podstawg
dla praktycznych posunigc.

Debatom patronowal zasiadajacy niezmiennie u glowy stolu dawny
sybirak, Dionizy Henkiel, czlowieck wiodacy skromny, spartanski tryb zycia,
niemal abnegat czy anachoreta i dlatego nazywamy ,,pustelnikiem z ulicy
Mazowieckiej’’, gdzie mieszkal pod numerem 11 w izdebce nad stajniami.
Zarazem byl on dla jednych uznawanym i zastuzonym dyktatorem warszaw-
skiej krytyki literackiej, w oczach innych — np. Bolestawa Prusa — przywodcg
wplywowej kliki literackiej. W tym salonie duzg rol¢ odgrywat zastuzony dla
polskosci na Slasku Antoni Osuchowski, do ktérego z czasem, ze wzglgdu na
jego aktywnos¢ w zbieraniu srodkow na rozmaite cele spoleczne, przylgnatl
przydomek ,,wielkiego jalmuznika’. Przychodzil ordynat Adam Krasinski,
ostatni potomek tego rodu. Do stalych gosci ze swiata piora nalezeli Henryk
Sienkiewicz, powstaniec 1863 r. i sybirak, a po powrocie do kraju krytyk
literacki, teatralny i muzyczny — Wiadystaw Bogustawski, redaktor konser-
watywnego ,,Slowa’ Mscistaw Godlewski, szwagier Kronenberga, wielole-
tni redaktor ,,Gazety Polskiej”> Edward Leo, dziennikarze-literaci Antoni
Zaleski i Edward Lubowski, powiesciopisarz Jozef Weysenhoff. Niezmien-
nie obecni byli liczni lekarze, koledzy zawodowi gospodarza ,,pigtkow”,
rowniez jego brat — Herman Benni, uniwersytecki lektor jezyka angielskiego,
parajacy si¢ ponadto pracami redaktorskimi. Uczestniczyl, gdy znajdowal si¢
w stolicy, zamieszkaly w Berlinie przemyslowiec i handlowiec polski, Karol
Rose, ozeniony z corka Edwarda Leo. Bywal j¢zykoznawca i etnograf Jan
Karlowicz, w okresie swego pobytu w Warszawie rzezbiarz Cyprian Godeb-
ski (podobno zawdzigczal gronu tych ,,pigtkow’’ powierzenie mu wykonania
stolecznego pomnika Adama Mickiewicza), krytycy literaccy Ignacy Matu-
szewski i Antoni Potocki, publicysta i powiesciopisarz Antoni Pietkiewicz
(ps. Adam Plug). Zmiana pokolen, nieuchronna w ciagu czterech dziesiat-
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kow lat funkcjonowania tego salonu, znajdowata odbicie w skladzie jego
bywalcow. Smieré¢ wyrywala z ich szeregoéw ludzi wychowanych w epoce
paskiewiczowskiej, malalo grono dawnych stuchaczy Szkoly Glownej, poka-
zywali si¢ za to na zebraniach przedstawiciele nowej, pierwszej popo-
wstaniowej generacji, jak np. mlody a rokujacy nadzieje historyk dziejow
nowozytnych Szymon Askenazy, dla ktorego gospodarz salonu zabiegac
be¢dzie energicznie o katedr¢ we Lwowie.

Najogolniej biorgc, w salonie tym spotykali si¢ swiatli ugodowcy,
ktorych politycznym wyznaniem wiary byl 6w popowstaniowy realizm, na
podstawie ktorego uksztaltowalo si¢ pozniej (1904) Stronnictwo Polityki
Realnej (,,realisci’’). W gronie uczestnikow ,,pigtkow’’ przewazali inteli-
genci z przeszloscia pozytywistyczng, ktorzy przesigkneli klimatem swois-
tego konserwatyzmu, jaki Kkapitalistyczny rozwodj Krolestwa wytworzyl
wsrod warstw posiadajacych. Zarazem nadal byli, jesli nawet nie wolno-
myslni, to przynajmniej dalecy od klerykalizmu przeciwnicy wszelkiego
ciemnogrodu i innej zasciankowosci. Jako liberalni zachowawcy, po-
stawami i stylem myslenia bliscy angielskim torysom, zywili gl¢bokie
przeswiadczenie, Ze pracg organiczng mozna bgdzie doprowadzi¢c do
rozwoju gospodarki i kultury narodowej, i poszukiwali mozliwosci dla tej
pracy. Niekiedy posuwali si¢ w tym nawet do udzialu w dzialaniach
czesciowo konspiracyjnych, nielegalnych, chociazby w przypadku tajnego
nauczania.

Krag ,,piatkow” z wlasnvch srodkow prowadzil rozmaite akcje i utrzy-
mywal instytucje zarowno filantropijne badz charytatywne jak i kulturalne
badz oswiatowe, inne wspieral materialnie. Tak wigc zasilal groszem
dzialalnos¢ Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, czynny byl przy
zakladaniu oddzialow Towarzystwa Popierania Przemyslu i Handlu,
Kuratoriow Trzezwosci, odgrywal glowng rol¢ przy powolaniu do zycia
Towarzystwa Kolonii Letnich, Towarzystwa Osad Rolnych i Przytutkow
Rzemieslniczych, Muzeum Przemystu i Techniki, Muzeum Rolnictwa czy
Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych. W 1891 r. w rece ludzi tego salonu
— Dionizego Henkiela, Jozefa Weyssenhoffa i Wiadystawa Boguslawskiego
— przeszla literacko-naukowa ,,Biblioteka Warszawska. Sam zas Karol
Benni, m.in. udzialowiec zakladu leczniczego w Nal¢czowie, gdzie w sezonie
letnim prowadzil praktyke lekarska, byl zarazem ruchliwym dzialaczem
spolecznym, majacym szerokie stosunki w rozmaitych sferach, w tym
rowniez nie reprezentowanych na ,piagtkach”. M.in. w lutym 1885 r.
sprowadzit do Warszawy dla wygloszenia kilku odczytow znanego w calej
Europie dunskiego krytyka literackiego, Georga Brandesa. Wraz z bratem,
Hermanem odgrywal wazng rol¢ w Komitecie Budowy Pomnika Mic-
kiewicza, najczesciej w jego mieszkaniu odbywaly si¢ posiedzenia tego
Komitetu. Gospodarz salonu stal tez na czele Towarzystwa Popierania
Przemystu Ludowego.
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Starzejacy si¢ salon dostrzegal pojawienie si¢ w zyciu polskim nowych
nurtow — ludowego, radykalno-inteligenckiego i robotniczego, z ktorymi
w pewnym stopniu bgdz calkowicie si¢ nie zgadzal. Starat si¢ jednk poddac
je swemu wplywowi, czy tez oddzialywa¢ na nie lub chociazby znalez¢
z nimi czesciowo wspolny jezyk. Totez Herman Benni byl w latach
1881-1885 redaktorem przeznaczonej dla wsi ,,Gazety Swiatecznej”’. Péz-
niej widywano na ,,pigtkach’ Maksymiliana Milguja-Malinowskiego, od
1887 r. redaktora obliczonej na czytelnika wiejskiego ,,Zorzy”’, przysziego
przywodce postgpowego skrzydla ruchu chlopskiego w Krolestwie, redak-
tora ,,Zarania”’ i wolnomularza. W salonie pojawiali si¢ rowniez przed-
stawiciele mlodszego pokolenia, daleko odbiegajagcy pogladami od tego
grona, zarowno spod znaku Ligi Narodowej — jej bojowy publicysta Zyg-
munt Wasilewski — jak i spod czerwonego sztandaru PPS — medyk Jozef
Hornowski, po latach adept ,,sztuki krolewskiej”’. W pierwszych latach XX
w. pokazal si¢ tu przelotnie uczen Szymona Askenazego, miody — wowczas
historyk — Michal Sokolnicki, zaangazowany w konspiracj¢ tylez socjalis-
tyczng co niepodleglosciowa”.
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Kola klerykalne jednoznacznie wrogo odnosily si¢ do kregu Benniego
i srodowisk burzuazyjno-inteligenckich na lewo oden si¢ sytuujgcych, ktore
w praktycznej dzialplnosci spolecznikowskiej z nim si¢ stykaly, niekiedy
wspolpracowaly. Przyczyny takiego ich stosunku do jednych i drugich byly
réznorodnej natury. Na czolo chyba wysuwala si¢ wrogos¢ Kosciola, nie
tylko zresztg na ziemiach polskich, do pozytywizmu — podobnie jak wiek
wczesniej do Oswiecenia — jako do swiatopoglgdu alternatywnego wobec
katolickiego. Roznice pomigdzy nurtem umiarkowanym pozytywizmu i ra-
dykalnym byly dlan nieistotne, w rozbieznosciach pomi¢dzy nimi raczej
sklonny byl dopatrywac si¢ taktycznego podzialu rol. Niemniej istotny dla
tej wrogosci byl moment polityczny. Juz encyklika Leona XIII Grandum
munus, poSwigcona przypadajgcemu na rok 1885 tysigcleciu misji sw. Meto-
dégo i sw. Cyryla, zawierala koncepcj¢ odrodzenia Slowianszczyzny pod
skrzydlami caratu i zapewniala wladcg Rosji o postuszenstwie i wiernosci
jego katolickich poddanych. Zas encyklika-list tegoz dobrowolnego wi¢znia
Watykanu Caritatis providentiaeque z 19 marca 1894 r., specjalnie skierowa-
na do biskupow polskich, nakazywala im, aby duchowienstwu i wiernym
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uniemozliwiali udzial w ruchach rewolucyjnych a wychowywali nar6d w mi-
osci i szacunku do wladz i opowiadali si¢ za ,,stanowczym uspokojeniem
zaburzonego ladu spolecznego”. W zestawieniu z tymi dyrektywami nawet
linia ugodowcow-realistow pachniala radykalizmem, nie moéwigc juz o in-
nych pozytywistach, ktorych nurtowaly — mimo wszystko — ogodlnikowe
dazenia niepodleglosciowe. Do tych motywow natury zasadniczej dolaczaly
si¢ wzgledy praktyczne. Podejmowane przez uczestnikow ,,pigtkow” akcje
filantropijne i charytatywne — podobnie jak analogiczne dzialania 16z za
Ksiestwa Warszawskiego i w pierwszych latach konstytucyjnego Krolestwa
— oraz zdobywanie przez nich wplywow w stowarzyszeniach zajmujacych si¢
tego rodzaju dzialalnoscia godzilo w koscielny monopol na tym polu.
Analogiczna sytuacja wytworzyla si¢ w dziedzinie oswiaty ludowe;j i kultury,
gdzie rowniez zwigkszala si¢ aktywnosc inteligenckich radykalow, zwanych
s,kulturnikami’’.

Sprzecznosci te wyraznie wyszly na swiatlo dzienne w walce o kierownic-
two Wydzialu Czyteln Bezplatnych Warszawskiego Towarzystwa Dobro-
czynnosci, toczonej w latach 1897-1899. Na walnym zebraniu w 1898 r.
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reprezentant obozu katolickiego i prezes Towarzystwa, ks. Michal Radzi-
will, zarzucil zarzagdowi Wydzialu rozpowszechnianie za posrednictwem
bibliotek zakazanych przez Kosciol ksigzek Wiktora Hugo, Emila Zoli,
Johna Williama Drapera (,,Dzieje rozwoju umyslowego Europy’’, Warszawa
1873, przeklad Tadeusza Korzona) i innych ,,pornografow’’. Prezes Wy-
dzialu, jeden z koryfeuszy stolecznej palestry, adwokat Marii Konopnickiej,
Stanislaw Leszczynski mial na to bez Zadnego wahania zareplikowac: ,,A
ktozby si¢ liczyl z indeksem koscielnym z XIX wieku!”’’* Wczesniej jeszcze,
w 1897 r., skrajnie mieszczansko-konserwatywny i klerykalny tygodnik
stoleczny ,,Rola” zarzucal kierownictwu Wydzialu w osobach Leszczyns-
kiego oraz Jana Karlowicza, Stanistawa Krzeminskiego i Aleksandra Swigto-
chowskiego — charakteryzujgc ich jako ,,Judzi zapatrywan bardzo skrajnych”
— Zze w ten sposob prowadzi ,,propagand¢, majgcg wszelkie cechy roboty
masonskiej’’7s.

W atmosferze dlugotrwalej i intensywnej kampanii antywolnomularskiej,
prowadzonej przez centralny osrodek Kosciola katolickiego za pomocs
wszystkich znajdujgcych si¢ w jego dyspozycji srodkow masowego od-
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dzialywania, takie i im podobne warszawskie animozje, tarcia i konflikty
latwo naprowadzaly miejscowe kola klerykalne na mysl o istnieniu w stolicy
jednoczacej ich przeciwnikow i sterujacej ich dzialalnoscig lozy wolnomular-
skiej, ramienia swiatowej antychrzescijanskiej konspiracji ,,masonskiej”.
Totez uporczywie lansowaly na ten temat przerozne, majace to potwierdzic
informacje. Powolywano si¢ na rzekomo stwierdzone fakty bgdz na rownie
watpliwe rozumowania oparte na logice. Wiadomosci te, ze znacznym
opOznieniem i dopiero stopniowo ujawniane w druku, kulminowaly w poda-
wanym jako pewnik twierdzeniu jakoby ,,wplyw i udzial Wielkiego Wscho-
du w tzw. ¢pozytywizmie warszawskim» nie moze ulega¢ najmniejszej
watpliwosci”. Jego argumentowana, daleko posunigta laickos¢ — tu méwiono
0 ,;nami¢tnej nienawisci dla katolicyzmu” — ujawnia dzialanie ,,w tym
wszystkim mi¢dzynarodowego polipa’>. Wiarygodnos¢ takiej informacji
zwickszalo wyjasnienie, iz nie oznacza to identycznosci kazdego pozytywisty
z adeptem symbolicznej kielni. Tyle, ze ,,wsrod wielu kierownikow i mache-
réw pozytywizmu warszawskiego, zarowno Zydoéw jak i nominalnych chrze-
scijan, znajdowalo si¢ sporo braci ** [wolnomularzy — L.H.]. Utworzyli oni
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cos w rodzaju lozy, bardzo misternie ukrytej, nie tylko przed okiem wladz
administracyjno-policyjnych, ale i przed profanami, mogacymi wyciggnac
niezbyt korzystne wnioski dla rzekomej bezinteresownej propagandy’’.
Czlonkowie owej placowki zarowno uczestniczyli aktywnie — glosila ta fama
— w postgpowym (tu nazywanym ,,postepem bezwyznaniowym’’) czasopis-
miennictwie, wydawaniu ksigzek i tzw. uniwersytecie latajgcym, jak i prze-
nikali do rozmaitych instytucji filantropijnych, ekonomicznych lub towarzy-
skich, w celach propagandy i zjednywania sobie zwolennikow’®.

Wzmianka o przenikaniu dotyczyla, chyba wyraznie, przede wszystkim
kregu ,,pigtkow’’ Benniego, z przekasem nazywanych ,,parlamentem war-
szawskim’’. Wylacznie meski — w przeciwienstwie do innych dwczesnych
salonow Warszawy — sklad uczestnikow i dbalos¢ o ich dobor osobowy
rzeczywiscie mogly nasuwac analogi¢ do lozy. Poki jednak zy! Benni,
drukowana plotka byla ostrozna. O miejscu posiedzen lozy wzmiankowala
wig¢c ogolnikowo: ,,Mowiono o apartamentach pewnego finansisty semic-
kiego, to znow o lokalu jednego z adwokatow, ale wiesci te mialy jedynie
charakter poglosek, trudnych do sprawdzenia’. Wspolczesni dostrzegali
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w owym prawniku Stanistawa Leszczynskiego”. Lecz, kiedy gospodarz
salonu juz pozegnatl si¢ z tym swiatem, niemal natychmiast odwagi przybylo
i wskazano na niego jako jednego z nielicznych zamieszkalych w Krolestwie
po 1863 r. wolnomularzy-Polakéw™. Zas jego ,,piatki” staly si¢ wrecz
posiedzeniami lozy obrzgdku szkockiego?. :
Fakt, iz salon Benniego w jakiej§ mierze rzeczywiscie byl osrodkiem
koordynujacym poczynania organicznikowskie, ktore wychodzily nawet poza
rogatki stoleczne, nie dowodzit jednak, ze byla to loza. Co wigcej, w dwczes-
nych warunkach formalizowanie tych spotkan jako placowki wolnomulars-
kiej byloby dla uczestnikow, ludzi w zasadzie unikajacych konspiracji
i wyraznie cenigcych sobie legalizm, niepotrzebnym mnozeniem ryzyka.
Salon pelnit swe funkcje spoleczne, obywajgc si¢ bez haftowanych fartusz-
kow, szarf i innych obrzedowych akcesoriow ,,sztuki krolewskiej’’. Natomiast
wlasna, zupelnie inng od lozowej, prosciutka liturgi¢ rzeczywiscie mial, jak
zreszta kazdy powazniejszy salon owczesny, chociazby Deotymy. Tego
jednak nie potrafili zrozumie¢ nie tylko jego klerykalni przeciwnicy, lecz
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Narodowej. Pierwsi znacznie wczesniej, zanim w kraju zacz¢li w druku
kreslic szczegolowy a zupelnie fikcyjny obraz wolnomularskiej sieci or-
ganizacyjnej w Warszawie, przedstawili go za granica. Juz na poczgtku lat
dziewigcdziesigtych w stolicy Krolestwa istnie¢ mialo — wedlug owego
przekazu — 7 160z podleglych centrali w Londynie. Ich celem politycznym
— twierdzono — jest niepodleglos¢ Polski, ponadto zas szerzg ateizm. ,,Czlon-
kowie wywodza si¢ z klasy wyksztalconej i wplywowej, z adwokatow,
lekarzy, publioystow oraz sposrod Zydoéw, ktorych jest bardzo wielu” w tym
gronie. Ci ludzie symbolicznej kielni — glosila owa informacja — ,,uzytkuja
idee socjalistyczne, przedstawiajac je masom jako srodek dla wyzwolenia
Polski”. Ze skladek zbieranych wsrod robotnikéw, Zydéw i adeptow lozy
rosnie fundusz ,,sekty”’, z ktorego czerpie si¢ srodki na uzyskanie od wiadz
Kroélestwa, i nawet petersburskich, stanowisk, przychylnosci czy wygodnych
dla siebie orzeczen sadowych. Osigga si¢ tez za owe srodki pozadane
artykuly w czasopismach®.

Ten obraz, nieco go konkretyzujgc i urealistyczniajac, nast¢pnie przejeli
na swoj uzytek dzialacze powolanej do zycia w 1886 r. Ligi Narodowe;j.

R
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Widzieli bowiem mechanizmy zycia publicznego przez okulary wlasnych
doswiadczen z manipulowaniem ludZmi za posrednictwem Kkilkustopnio-
wych wtajemniczen oraz infiltrowaniem innych grup. Zarazem ich rywaliza-
cja z realistami i socjalistami nabierala przy takim jej potraktowaniu wagi
daleko wykraczajacej poza zwyczajng walke ideologii i stronnictw politycz-
nych®’. Szeptem przekazywana — i dlatego zyskujgca sobie otoczke waznej
tajemnicy — pogloska-plotka uderzala przede wszystkim w czolowe postacie
obozu ugody, o ktérego klientele przede wszystkim zabiegano. Wymienila
wiec nawet stanowiska piastowane w lozy warszawskiej przez okreslone
osoby z przeciwnego ugrupowania, zas surowg ,,dyscypling masonsk3”
wyjasniala zachowanie popularnych osob, ktore moglyby z racji przynaj-
mniej niektérych swoich pogladéw stanowi¢ ozdobg obozu nacjonalistycz-
nego®.

Podczas gdy wolnomularstwo zylo w popowstaniowej Warszawie XIX w.
zyciem urojonym, ruch spirytystyczny i pokrewne mu formacje nieprzypad-
kowo zataczaly tu coraz szersze kregi i z czasem w ich szeregach znalezli si¢
ludzie z glosnymi nazwiskami. Na tej ludzkiej slabosci do zjawisk nad-
przyrodzonych i tajemniczych Zerowali tez — podobnie jak przed wiekiem
w wolnomularstwie — rozmaici miedzynarodowi oszusci. Na przelomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych w Teatrze Letnim przy ulicy Krolews-
kiej wystepowal niejaki Leo Felder mianujgcy siebie z cudzoziemska, ,,the
fakir”, ktory przy rzekomej pomocy duchow przesuwal krzesla na scenie.
W okresie od 25 czerwca do 2 lipca 1881 r. odbywaly si¢ w sali ratuszowej
,skonferencje magnetyczne’’ niejakiego Donato. Poczatkowo, poki magnety-
zowal swoja partnerk¢ Lucyllg ,,uwazano go — jak odnotowat Bolestaw Prus
— za szarlatana, a j3 za wygimnastykowana histeryczk¢”. Potem jednak
skutecznie przeprowadzal eksperymenty z rozmaitymi mieszkancami War-
szawy, m.in. jeden z eksperymentow pod kontrolg pigciu lekarzy. Zaatako-
wany w dzienniku ,,Nowiny’’ przez lekarza Ludwika Wolberga, tamze
odpowiedzial obszernym listem, w ktorym powolal si¢ na poswigcone tej
problematyce publikacje francuskie. Pod wrazeniem doswiadczen Donato
magnetyzowanie upowszechnilo si¢, obje¢lo rozmaite srodowiska, m.in. gim-
nazjalistow. Wsrod aktorow zajmowal sie magnetyzmem wybitny komik,
Rufin Mrozowicz. Swiat nauki, literatury i sztuki w latach siedemdziesig-
tych traktowal seanse spirytystyczne dobrodusznie, niemal jako rozrywke
naiwnych, prostych ludzi. Taki Bolesltaw Prus pokpiwal sobie ze zwolen-
nikow seansow spirytystycznych, aczkolwiek juz stanowily przedmiot gi¢bo-
kiego zainteresowania pozytywistycznego filozofa i psychologa, dawnego
autora sztandarowych wierszy pozytywistycznych, Juliana Ochorowicza.
Ostatni mimo to nie uciekal on od naukowo-technicznych osiggni¢¢ wspol-
czesnosci. W 1886 r. wyglosit w Warszawie prelekcje ,,O niezwyklych
zjawiskach wieku pary i elektrycznosci”, nh ktérej demonstrowat urzadzenia
elektryczne, dotad tu nie znane. Cieszyla si¢ ogromnym powodzeniem i stala
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si¢ wydarzeniem szeroko omawianym. Za to poglady autora ,,Kronik tygo-
dniowych” na temat spirytyzmu ulegly zmianie. Nie jego jednego zreszta.
Ludzi pozytywizmu, zwlaszcza odkad zaczely si¢ ujawniac jego slabe strony,
poteznie fascynowal swiat pozamaterialny®.

Niebawem pozywka na szerszg skal¢ dla takiego rodzaju zainteresowan
stal si¢ przelom antypozytywistycznych lat osiemdziesigtych w Krolestwie.
Wkroétce nalozyla si¢ nan atmosfera fin-de-siécle’u. Ozyly wigc takie prak-
tyki, dlugo tajone jako cos wstydliwego, jak jasnowidztwo, telepatia, wroze-
nie z r¢ki czy z kart, czarodziejstwo, magia, wywolywanie duchéw oséb
zmarlych § rozmawianie z nimi. Prawo obywatelstwa odzyskala réznego
rodzaju mistyka. Wszystko w poprzednich dekadach XIX w. pote¢piane
i osmieszane przez racjonalizm jako przejaw obskurantyzmu, nadal irytujace
ludzi nauki — nielicznych tylko z nich pociggalo — teraz pasjonowalo opini¢
publiczng warstw oswieconych i zarazem budzilo strach. W uprzemys-
lowiajgcej si¢ Warszawie ludzi myslacych o dorabianiu si¢ i majgtkach badz
o zabezpieczeniu sobie znosnego bytu, bywalcow operetek i kabaretow,
rzecznikami nowych postaw staly si¢ dwa poniekad sobie przeciwstawne
srodowiska. Mlodzi ze swiata literacko-artystycznego, przyjmowali je wraz
z calym modernizmem, ktory docieral z Paryza i Berlina oraz znacznie od
nich blizszego Krakowa, niebawem stolicy ,,Mlodej Polski>’. Z kolei dla
dotad osmieszanych epigonéw romantyzmu ze starszego pokolenia, ludzi na
co dzien przystosowujacych si¢ do wymagan czasu, byl to powr6t do
wyznawanych przez nich prawd zawartych w ,,improwizacji Konrada”
i ,,widzeniu ksiedza Piotra”’, do objawien Genezis z ducha i Psalméw
przyszlosci®™.

Najwicksze postepy robil spirytyzm. Chyba gléwng rolg odegraly w tym
seanse, odbywajace si¢ w drugiej polowie lat osiemdziesigtych w mieszkaniu
Witolda Chlopickiego przy ulicy Brackiej 22. Zbierano si¢ tu w piatki,
posiedzenia rozpoczynano o 9 wieczorem. Ograniczona, niewielka byla
liczba ich uczestnikow. Traktowali je powaznie, ani wigc jako podniecajgca
rozrywke, ani tez jako zrodio dochodow. Z kazdego takiego spotkania
sporzadzano protokol, zas uczestniczacy wnosili po 50 kopiejek — sume¢
owczesnie stosunkowo sporg — dla medium. Tu zaznajomil si¢ z technikg
seansow zarowno Julian Ochorowicz jak i Ignacy Matuszewski. Drugi
z nich, bywajacy na ,,piatkach” Benniego, w mlodosci pozostawal w kontak-
cie z pierwszymi grupami socjalistycznymi, obecnie zas zawodowy krytyk
literacki, na trwale zajal si¢ w sposob naukowy problematyks parapsycholo-
giczng. W latach go-ch Chlopicki zainteresowal spotkaniami w swoim
mieszkaniu literata, bibliografa i dziennikarza Aleksandra Brzostowskiego.
Ten krétkotrwaly sekretarz Ignacego Jozefa Kraszewskiego w 1880 r.
w Dreznie, byl tez gorliwym propagatorem j¢zyka esperanto i w jego
sprawach prowadzil rozlegla korespondencij¢, si¢gajacg od Londynu i Bar-
celony po Wiadywostok i Tyfli. W tych seansach zaczal uczestniczy¢
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parajgcy si¢ juz naukami tajemnymi Czeslaw Czynski, ktory niebawem za
granica wejdzie w krag swiatowej czolowki ezoterykow®™.

Grupa Chlopickiego z czasem na tyle nabrala rozmachu i umocnila sig,
ze 15 pazdziernika 1890 r. na zebraniu w mieszkaniu Wojciecha Alberta
Wilczewskiego przy Nowym Swiecie 57 postanowila powolaé¢ towarzystwo
spirytystyczne, ktore mialo nosi¢ nazw¢ niejako powazniejsza — Warszawskie
Towarzystwo Psychologiczne. Przewodniczacym wybrano Wilczewskiego,
jego zastgpca Wiadystawa Walderowicza, kupca z wyksztalceniem akademi-
ckim, studiujgcego literature okultystyczng, zarazem publicyste i ttumacza
dziel naukowych. Opracowano statut stowarzyszenia. Swiadczyl, iz jego
autorzy nie byli tylko mitosnikami wirujgcych stolikow, lecz mieli rowniez
koneksje — jesli nie organizacyjne to przynajmniej ideowe — z okultyzmem.
Tak wi¢c preambula do statutu mdéwila o powolaniu organizacji ,,celem
przeciwdzialania kierunkom materialistycznym za pomoca rozkrzewienia
idei spirytystycznych”. Konkretne zas postanowienie (§ 6) mowilo, ze
kazdorazowo ,,przewodniczgcy otwiera posiedzenie wezwaniem }aski Ducha
Swictego, a nastepnie tresciwie i jasno wyglasza nauke zasad spirytyzmu,
czerpang tak z dawniejszych, jako tez i dzisiejszych najpowazniejszych
zrodel okultyzmu’’, po czym odbywa si¢ dyskusja nad tym wykladem. Druga
czescig tego posiedzenia jest seans spirytystyczny, tu nazywany ,,pracami
doswiadczalnymi’’, ktére powinno poprzedzi¢ ,,stosowne przemowienie
przewodniczacego uprzytomniajgce zebranym waznos¢ chwili”’ (§ 7). Do
statutowych zadan Towarzystwa naleze¢ mialo, procz propagandy spirytyz-
mu, wydawanie przekladow popularnych prac z tej dziedziny. Czlonkowie
za$ byli zobowigzani prenumerowac obcoj¢zyczne czasopisma spirytystycz-
ne®. Grupa ta daleka byla od wszelkiej polityki.

Jakkolwiek z nieznanych powodow do legalizacji Towarzystwa nie do-
szlo, grono zamierzajace je powola¢ nadal rozwijalo dzialalnosc. W tymze
1890 r. utrzymywatl z nim stosunki m.in. 23-letni, zmieniajacy kilkakrotnie
zawod, Wladystaw Stanislaw Rejment, ktory juz mial za sobg pobyt w 1888
r. wsrod spirytystow w Niemczech. W roku nast¢pnym rozpocznie twor-
czos¢ literacka i w 1893 r. zadebiutuje jako W.S. Reymont®’.

Spirytyzm stal si¢ glosny i przedmiotem szerszej uwagi opinii publicznej
—juz nie samej tylko Warszawy — w poczgtkach 1894 r., po tym jak pomiedzy
25 listopada 1893 r. a 15 stycznia 1894 r. odbywaly sie tu liczne seanse
spirytystyczne z udzialem przybylej z zarliwym spirytysta, stale miesz-
kajagcym w Rzymie artysta-malarzem Henrykiem Siemiradzkim, neopoli-
tanki Eusapii Paladino. Jeden urzadzono nawet w piwnicach winiarni
Fukiera na Rynku Starego Miasta. Brali w nich udzial literaci, ktorzy
podpisywali protokoly z ich przebiegu. Obecny byl m.in. Bolestaw Prus.
Widziane zrobilo na nim, bgdacym tylko — wedle wlasnego okreslenia
— ,0stroznym obserwatorem zjawisk, ktorych [...] nie znaliSmy’’, duze
wrazenie. Totez o tych seansach obszernie informowal w kilkunastu grud-
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niowych numerach ,,Kuriera Codziennego’’. Niebawem, wobec atakéw
prasowych na wiarygodnos¢ owych seansow ze strony ,,papieza pozytywiz-
mu”, Aleksandra Swigtochowskiego, lekarza-laryngologa Teodora Heringa
i Bronistawa Reichmana, polemik¢ z nimi podjal zaréwno Prus jak i Ochoro-
wicz oraz Matuszewski. Pézniej w seansach u Ochorowicza z medium
Tomczykéwng uczestniczyli m.in. historyk literatury i dramatopisarz Julian
Adolf Swigcicki, historyk Wiadystaw Smolenski, redaktor ,,Kuriera War-
szawskiego’ Waclaw Szymanowski, prawnik i krytyk literacki Ignacy Balin-
ski. W pierwszej polowie lat dziewig¢cdziesigtych wspolnie z Ochorowiczem
urzadzal seanse naczelny lekarz stolecznego szpitala sw. Lazarza (przy ul.
Ksigzecej) dr Ksawery Watraszewski. Ten wychowanek uniwersytetu dor-
packiego, specjalista w dziedzinie chorob skornych i wenerycznych, odtad
w ciggu kilku dziesigcioleci bedzie udzielal si¢ w rozmaitych organizacjach
metapsychicznych, wystepujac w nich jako ,,dr Habdank’’®®.

Zainteresowania parapsychologiczne Ignacego Matuszewskiego zaowo-
cowaly ksigzkami Diabel w poezji (1893) oraz Czarnoksiestwo i medium
(1896). Z kolei Julian Ochorowicz urdst do rangi czolowego, znanego
rowniez za granica, parapsychologa, utrzymywal stosunki z wybitnymi
spirytystami, m.in. z Rosjaninem Aleksandrem Aksakowem, profesorem
Sorbony i aktywnym wolnomularzem, Charlesem Richetem, psychiatra
Cesarem Lombroso. Ostatni prowadzil seanse z tym samym co on medium,
Eusapig Paladino. Ochorowicz przypuszczalnie przekonal tez Prusa, by
powazniej traktowal spirytyzm®.

W latach dziewigdziesigtych Chlopicki napisal i wydal dwie broszury
o spirytyZzmie, utrzymywal tez bliskie stosunki z rosyjskimi spirytystami,
skupionymi wokol wydawanego od 1881 r. w Carskim Siole pod Petersburgiem
tygodnika ,,Riebus”. Od 1 pazdziernika 1902 r. zaczal si¢ ukazywaé pod
redakcja Chiopickiego i przez niego wydawany dwutygodnik ,,Dziwy Zycia’’,
czasopismo poswigcone — jak glosil jego podtytul — ,,badaniom mato znanych
zjawisk z dziedziny psychologii (somnabulizm, mediumizm, telepatia, jasnowi-
dzenie, magnetyzm)’’®. Tu pisywali, nie ukrywajac swoich nazwisk, rozmaici
aktywni spirytysci Krolestwa®". Pismo nie tailo rosyjskich kontaktéw reprezen-
towanego przez siebie ruchu, zas swoim czytelnikom rekomendowano, na
rowni z francuska ,,L.a Revue Spirite”, rosyjski ,,Riebus’. Jego zalozyciel
i wieloletni redaktor, Wiktor Pribytkow, oraz Michail Pietrowo-Solowjow
goscili na lamach bratniego organu polskiego. O szerszych koneksjach
spirytyzmu warszawskiego swiadczyly zarOwno pozytywne wypowiedzi ,,Dzi-
woéw”’ 0 nowoczesnej teozofii, jak i utrzymana w tonie ironicznym polemika
zamieszkalego teraz w Krakowie M. Oskragielly, uczestnika w poczatkach lat
dziewieédziesiatych seansow u Chlopickiego, z zamieszczong na lamach
ktoregos z pism polskich negatywna oceng tej doktryny®. ,,Dla warszawskiego
organu spirytystow ,,okultyzm” [...] przedstawia si¢ jako nauka przyszlosci.
Najbardziej oswiecone umysly dzisiejszej doby [...] do tego stopnia zrozumialy
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jego wielkg przyszlosc¢, ze sie¢ poswigcajacych mu si¢ towarzystw calg juz
okryla Europg i Ameryke¢”?. Publiczne prelekcje o spirytyzmie cieszyly si¢
w stolicy Krolestwa duzg frekwencja, np. wygloszone 9 i 12 grudnia 1903 r.
przez blizej nieznanego dra Aleksandra Fabiano w przepelnionej stuchaczami
sali Muzeum Przemyshu i Rolnictwa na Krakowskim Przedmiesciu, majacej
tysigc kilkadziesigt miejsc®.

Rowniez nowoczesna teozofia, ktora w polowie lat siedemdziesiatych
organizacyjnie uformowala si¢ w Stanach Zjednoczonych, skad zostala
przeszczepiona do Europy, znalazla sobie polskich zwolennikow. Studiujgca
filozofi¢ na Sorbonie niezamezna dwudziestokilkuletnia poetka Maria Czes-
lawa Przewoska (ur. 1865), ,,romantyczka z krwi i kosci’® — jak ja scharak-
teryzowala jej znajoma — jeszcze w stolicy Francji zainteresowala si¢ zarow-
no ruchem feministycznym jak i okultystycznym, w ktorych nieraz braty
udzial te same osoby, zwlaszcza kobiety. O jednym i drugim pisala w swoich
korespondencjach do prasy warszawskiej, z jej ramienia byla tez obecna na
kilku kongresach spirytualistow. Teozofii m.in. poswigcila uwage w artykule
s Intuicja kobieca w Swietle nowej wiedzy”’, ogloszonym 23 pazdziernika
1892 r. w warszawskim ,,Glosie” (nr 44). Po powrocie do kraju pracowata
w tajnym szkolnictwie polskim. W stolicy nadwislanskiej obracala si¢ w kre-
gu pisarzy, dziennikarzy, plastykow i ludzi teatru, bywala w ich ulubionych
kawiarniach i cukierniach i raczej bezskutecznie usilowala do ich spotkan
wprowadzi¢ nut¢ mistycyzmu®.

Popularny w Warszawie lekarz-homeopata dr Jozej Drzewiecki (ur.
1860), absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, autor wielu rozpraw z dzie-
dziny przyrodolecznictwa, opublikowanych rowniez w fachowych czasopis-
mach zagranicznych, byl wlascicielem cennego ksiggozbioru z wielu staro-
drukami z dziedziny alchemii. Daleki od dzialalnosci politycznej, sporo
czasu poswigcal studiowaniu okultyzmu, pisywatl tez na jego temat. W Lon-
dynie, gdzie corocznie bywat i jako czlonek angielskich stowarzyszen lekars-
kich miat znajomych, juz w I polowie lat go-ch, jesli nie wczesniej jeszcze,
zostal czlonkiem Towarzystwa Teozoficznego. W lipcu 1894 r. wraz z Wia-
dyslawem Reymontem pojechal na mig¢dzynarodowy zjazd teozofow, ktory
obradowat 13-15 lipca w stolicy W. Brytanii. Obaj przystuchiwali si¢ jego
obradom, lekarz nawet zabral glos®.

Gléwnie w wyniku wszczgtych w poczgtkach 1890 r. zabiegow Drzewieckie-
go powstalo w Warszawie Towarzystwo Homeopatii, zalegalizowane zezwole-
niem carskim z 20 I11/2 IV 1892 r. Liczylo trzydziestu czlonkéw i od stycznia
1902 r. wydawalo swoj organ, miesigcznik ,,Lekarz Homeopata”, redagowany
przez tegoz Drzewieckiego. Podobnie jak w przypadku spirytystow, widoczne
tu byly powigzania z okultyzmem. Tak wiec wieloletnim czlonkiem zarzadu
i przewodniczacym na kilku dorocznych zebraniach byl Wilczewski, zas
dziataczem Towarzystwa Walderowicz, czyli przewodniczacy i wiceprzewodni-
czacy powolanego pod koniec 1890 r. a nie zatwierdzonego przez wiladze
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Warszawskiego Towarzystwa Psychologicznego. ,,Lekarz-Homeopata” opub-
likowal w 1903 r. artykul ,,,Okultystyczne wplywy migsozerstwa, zas
w 1906 r. rozpoczgl druk Ksiggi o diugim zyciu XVI-wiecznego leka-
rza-przyrodoznawcy i filozofa Paracelsusa. Tlumacz tego utworu, martynista
i rozokrzyzowiec Jozef Jankowski, w przedmowie zarekomendowal autora
jako ,niepospolitego uczonego-hermetyste” i wywodami okultystycznymi
uzasadnil wage Ksiggi®’.

Pozna jesienig 1899 r. przeniost si¢ z Krakowa do Warszawy 41-letni
Czestaw Czynski (ur. 1858), 0w uczestnik seansow u Chlopickiego, przyszia
znakomitos¢ ezoteryKki i okultyzmu, nie tylko polskiego. Byl potomkiem — tak
twierdzil — czy tylko krewnym znanego dzialacza Wielkiej Emigracji i wol-
nomularza Jana Czynskiego. Podobno zostal przez niego wychowany. Ucze-
szczal do Szkoly Polskiej w Paryzu, tzw. batignolskiej, zas na Kktorejs
z tamtejszych szkol wyzszych studiowal medycyne, a francuskim wiadat jak
rodowity Francuz. W Krakowie utrzymywal si¢ z udzielania lekcji jezyka
francuskiego, rownoczesnie leczy! sugestig i magnetyzmem, zajmowat si¢ tu
tez hipnotyzmem, grafologia i chiromancja. Kiedy zjawil si¢ w Warszawie,
byl juz swiezej daty autorem ksigzek o grafologii, hipnotyZzmie i naukach
tajemnych — dwie takie, pdzniejsze, wydat w Paryzu w jezyku francuskim,
pozostale w angielskim. W stolicy Krolestwa urzadzit 4 i 12 grudnia dwa
pierwsze publiczne seanse spirytystyczne. Zostaly zapowiedziane w prasie
i potem w niej byly omawiane. Inny seans, dla zaproszonych gosci, odbyt si¢
nieco wczesniej, 27 listopada w redakcji ,,Kuriera Porannego’®.

Poczawszy od lat dziewigcdziesigtych formowaly si¢ w Warszawie zalgz-
kowe komorki formacji w wigkszym stopniu parawolnomularskich niz ow-
czesny miejscowy ruch spirytystyczny. Juz dekret z 18 IX 1982 r. zebranego
we Francji Najwyzszego Synodu, ktory proklamowal wznowienie chrzes-
cijanstwa albigensowskiego w formie Kosciota Gnostycznego, podpisal m.in.
przedstawiciel jednostki organizacyjnej gnostykow warszawskich (,,Sophii”
w Warszawie). Nie wykluczone, ze owym sygnatariuszem byl — moze
samozwanczo — Czynski, praktykujacy wtedy w klinice paryskiej prof. dra
Luysa, gdzie zawart znajomos¢ z drem Gérardem Encausse, pod nazwiskiem
Papus czolows osobistoscig okultyzmu francuskiego®.

W styczniu 1897 r. powrocil na stale do Warszawy tutejszy dzialacz
socjalistyczny z poczatku tej dekady, 31-letni Edward J6zef Abramowski (ur.
1868), ktorego poglady ewoluowaly wtedy od socjalizmu do wariantu anarchi-
zmu, okreslanego przezen jako socjalizm bezpanstwowy. Teraz zapoczatkowal
na ziemiach polskich ruch etyczny, inng formacj¢ parawolnomularska. W jego
ramach powstaly nie sformalizowane — oczywiscie nielegalne —,kola etykow”
i ,,komuny duchowe”, pozniej zwane ,,organizacjami braterskimi’’, w War-
szawie, Zakopanem i Genewie, oraz w Warszawie ponadto tzw. centralne kolo.
Nalezat do niego, obok samego Abramowskiego, m.in. pdzniejszy —od 1905 r.
—czlonek PPS i PPS Lewicy, ekonomista i statystyk Konstanty Krzeczkowski.
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W kotkach stolecznych skupiali si¢ na ogél sympatycy i czlonkowie PPS oraz
SDKPiL, przewaznie mlodziez, inteligenci. Etycy przeciwstawiali si¢ ten-
dencjom terrorystycznym przejawiajacym si¢ w polskim ruchu robotniczym,
dzialali na rzecz jego umasowienia. ROwnoczesnie wplywali na srodowiska
miodziezowe i robotnicze, starajgc si¢ wpoi¢ im ducha zwalczania wszelkich
przejawow serwilizmu i egoizmu. Rozbudzali tu pragnienie stworzenia
nowego stylu Zycia, opartego na braterstwie i poczuciu sprawiedliwosci.
Hastu dyktatury proletariatu przeciwstawiali rewolucj¢ moralng, polegajgca
na zerwaniu wszystkich wigzi, ktore scisle spinajg masy z Owczesnym
ustrojem, zas partiom robotniczym — odpowiednio — wyznaczali jako giowne
zadanie przeksztalcenie w takim duchu swiadomosci ludzkiej. Jedno z ich
kolek warszawskich na przelomie XIX i XX w. skupialo si¢ wokol dzialacza
oswiatowego Stanislawa Michalskiego. W grupie tej byli m.in. Konstanty
Krzeczkowski, Zygmunt Drozdowicz, Ryszard Gieysztor oraz pozniejszy
lekarz-higienista i bakteriolog Ludwik Rajchman, po latach dyrektor Sekcji
Zdrowia Ligi Narodow i wolnomularz. Grupa ta wydala w Galicji w 1904 r.
Ernesta Renana Zywot Chrystusa (w przekladzie Andrzeja Niemojewskiego,
ktory nieco pozniej zostal wolnomularzem) oraz Piotra Kropotkina Zdobycie
chleba. Ksigzke ksigcia-anarchisty, zamierzano przemyci¢ do Krolestwa,
wi¢c wydrukowano na bibule. Do etykdw wyraznie negatywnie ustosun-
kowala si¢ prawica nacjonalistyczna spod znaku Ligi Narodowej. Dla niej
byli propagatorami humanitaryzmu ogolnoludzkiego, do ktorego odnosila
si¢ wrogo, preferujgc programowo ,,egoizm narodowy”’. Z kolei kierownict-
wo PPS tez nie solidaryzowalo si¢ z etykami, z racji przenoszenia przez nich
punktu ci¢zkosci z dzialan politycznych na zagadnienia etyczno-moralne™®.
Zarowno wigc istniejacy uklad stosunkow jak i porzgdki prawne nie
sprzyjaly zapuszczeniu w glebg stolicy Krolestwa, nie mowigc juz o jego
innych miejscowosciach, korzeni przez ,,sztuke krolewsks’’ i formacje pok-
rewne. Zmieni¢ ten stan mog! tylko wstrzgs, ktory by postawil pod znakiem
zapytania zarowno obowigzujacy porzadek prawny jak i uswiecone czy
zweryfikowane dotychczasows praktyka poglady, racje oraz dotychczasowe
spetryfikowane linie podziatu. Stala si¢ nim rewolucja 1905 r.
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5898 [1898], s. 60; M. Cock, Le Grand Orient de Belgique 5832-5932, ,,La Revue M” 1933, nr
63, . 40—41.

7 Hass, ,,Diaspora”, s. 207 (do 0sdb tamze wymienionych w przyp. 32 dolaczy¢ nalezy
S. Dornfelda i A. Piszczatowskiego); t e n z e, Materialy, s. 378, 383; ten z e, WychodZcy z ziem
bylej Rzeczypospolitej szlacheckiej w wolnomularstwie francuskim w XIX w. W: Wychodzstwo
a kraj, Warszawa 1981, s. 337 (Ip. 248).

% Jaxa-Ronikier, op.cit. s. 4546, 56, 67, 73-74, 85, 99. R. Raczynski zostal w 1854 r.
przyjety w Paryzu do wolnomularstwa. Hass, Wychodzcy, op.cit. s. 338. A. Ronikier, czlowiek
z konserwatywnego kregu arystokratycznych okultystéw, organizacyjnie nie zespolonych, byl
zarazem, przynajmniej w latach pézniejszych, wierzacym katolikiem. Totez swoje lustro
magiczne, ktére nazwal zwierciadlem Twardowskiego, w 1871 r. na 2 lata przed $miercig, zlozy!
jako votum w kosciele poreformackim w Wegrowie. Jaxa-R oniki er, op.cit. s. 263—264, 342.

® Por. S. Malachowski-L empicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego 1776-1822, Wilno 1930, s. 150. Przypadki tu przytoczone nie byly
specyficzne dla ziem litewsko-bialoruskich. O przechowywaniu pamigtek wolnomularskich
w rodzinach zamieszkalych w Krolestwie $wiadcza nabytki muzealne po 1945 r. i nadal
zglaszane do muzeow oferty.

* Czy u nas sq masoni, Warszawa 1911, s. 6.

# Vossiche Zeitung” 31 X 1857, nr 255. Korespondencja petersburska byla sygnowana:
(B.=H.); ,,The Freemasons Magazine and Masonic Mirror”’ December 1857, s. 1036; ,,Lato-
mia” (Lipsk) 1858, s. 130-131; Progrés magonnique, ,Le Franc-Magon” 1857, cyt. za: A.
Neut, La Franc-Magonerie soumise au grandjour de la publicité, Gand 1866, s. 332. Pogloski
o wolnomularskiej roli S. Lamskoja i jej wplywie na jego karier¢ sluzbows, zob. P.W.
D otgorukow, Pietierburgskije oczerki. Pamflety emigranta 1860-1867, Moskwa 1934, s. 326.

= Bibliothéque Nationale, Paris (dalej — B Nat.), FM?592, t. ,,L... Admirateurs de
I’Univers (Paris)”, doss 1, pisma z 29 IX 1852 i 5 VII 1853; doss. 2. — spisy z 1852, 1854 i 1856;
FM? 601, t. ,Chap.-. d’Arras (Paris)”, prosba z 1855 r. o wydanie dyplomu, spis z 1854 r.; FM*
634, t. 5,L... de Saint Lucien (Paris)”, spisy z lata 1859-1861; FM? 604, t. ,,L.-. Bienfaiteurs
réunis’’ prosba z 1862 r. o wydanie dyplomu; FM?* 605, t., jw., doss. 3, spis z 1862; FM* 639, t.,
»L.. Sincére Amitié¢” (Paris), doss. 1, prosba z 1859 r. o wydanie dyplomu, spisy z 1859 r.
iz lat 1861-1863; FM* 595, t. ,,Chap.:. Amis Bienfaisants et Imitateurs d’Osiris réunis” (Paris),
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spisy z 1859 i 1863 r.; Notice historigue sur la R.-.L.-. Le Temple des Amis de ’Honneur Frangais,
O.-. de Paris, Chiteauroux 1882, passim.

3 Tak np. urodzonemu w 1803 r. w Sandomierzu malarzowi (b. lekarz wojskowy z 1831 r.?)
Janowi Dienheimowi Miilerowi nadano 22 IV 1858 r. w lozy ,,Saint Pierre des Vrais Amis”
w Paryzu stopien ucznia, zas 23 IX tr. w trybie przyspieszonym w zwigzku z wyjazdem do
Krolestwa — stopieni mistrza. B. Nat., FM? 636, t. lozy jw., doss. 2, prosba z 1858 r. o wydanie
dyplomu, Prawdopodobnie we Francji zostal wolnomularzem wychowanek Uniwersytetu
Warszawskiego, powstaniec Feliks Hassman (ur. 1799), ktéry pod koniec 1859 r. nielegalnie
powrdcit do kraju. Po zwigzanych z tym perypetiach ze Stalg Komisja Wojenno-Sledcza, osiadt
w guberni radomskiej. AGAD, Stala Komisja Wojenno-Sledcza, t. 1, k. 830-831; t. 29, k. I, 3;
Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych 7565, k. 159. Natomiast niedlugo zagrzal miejsca
w Warszawie grafik i litograf Jan Nepomucen Lewicki, ktory w 1859 r. powrdcil z Francji. Ten byly
student Wydzialu Nauk i Sztuk Pigknych Uniwersytetu Warszawskiego i powstaniec, w latach
1836-1838 uzyskal w lozy ,,St Jean de Jérusalem” w Nancy pierwsze trzy stopnie wtajemniczenia.
Policja zmusila go po krotkim czasie do opuszczenia Krolestwa, powrocil wigc do Francji. B Nat.,
FM? 320, t. Nancy, ,,L.-. Saint-Jean de Jérusalem (Nancy)”, spisy z 31 III 1837 i 4 VII 1830.

% Zdanowicz i in., Slownik jezyka polskiego, Wilno, 1861, cz. II, s. 1888 (haslo
ssWolnomularstwo”). Odsylaly do niego w cz. I hasta Farmazon, Frankmason, Mason i od nich
pochodne.

* Przynaleznos¢ wolnomularska S. Krzeminskiego, zob. — K. Gérski, S. Krzemiiski,
Wilno 1936, s. 268; list K. Gorskiego z § V 1970 do autora (zbiory autora). Krzeminski byt
w Paryzu w 1. 1859-1860 i na poczatku 1863 r., od polowy 1860 r. do lutego 1861 w Heidelber-
gu, tamze ponownie w koncu 1861 r., w Genui w 1862 r. Chyba podczas jednego z tych
pobytow zostal inicjowany. Prawdopodobienstwo tego zwigksza sig, jesli wezmie si¢ pod uwage
wieloletnig przynaleznos¢ wolnomularska i wolnomularskie kontakty patronujgcego wowczas
Krzemienskiemu L. Mierostawskiego.

* J. N[eruda), Ndvstévou u «svobodnych zednikws; ,Kvéty” 22 XI 1866, nr 43, s.
515-516. W niektorych lozach pary.«ich jeszcze przed tym zebraniem istnialo przeswiadczenie,
iz w Krolestwie dzialajg loze. Totez udajgcego si¢ na pomoc powstaniu ochotnikowi francus-
kiemu Benjaminowi Roussauché, nie bedacemu zreszta wolnomularzem, loza ,,I'Etoile de
Béthléen” dala list rekomendacyjny (dat. 18 III 1863) ,,do najdrozszych braci z 16z polskich”.
Oryginal — Bibl. PAN (Krakow), sygn. 2330.

*7 Do tych powigzan przyznawaly si¢ organizacje spirytystéw. W jednym z ich czasopism
— ,La Vie Nouvelle” — niejaki dr J. Vindevogel (pseudonim?) wrgcz pisal: ,,To Bractwo
— wyjasnil tuz obok, ze ma na mysli ,,prawdziwe wolnomularstwo’’ czyli ktorgs organizacje
wolnomularzy-mistykow’’ — ,,pobudzitlo w XIX w. nowoczesny spirytyzm, zeby przeciwdzialaé
materializmowi, zmyslowosci i epigonizmowi ludzkosci”. Cyt. za ,,La Franc-Magonerie
démasquée” 1903, nr 116, s. 365. Z kolei ,,Revue Spirite”, inne pismo spirytystow francuskich,
podkreslity, ze ruch gnostykow ,,nie jest obcy spirytyzmowi. Wszyscy gnostycy sg spirytualis-
tami a ich nauczyciele byli bardzo silnymi mediami”. Przykiladowo przytoczono tu fakt, iz
biskup Kosciola gnostycznego we Francji P. Verdad-Lessard byl uczniem czolowego spirytysty
Allana Kardeca a przyjacielem innego — P.G. Leymarie. Zob. — Gnosticisme, ,,Revue Inter-
nationale des Sociétés Secrétes” 1913, nr §, s. 3116. O roli martynizmu w genezie nowoczes-
nego spirytyzmu, zob. ,,L.a Franc-Magonnerie démasquée” jw.

# S. Wasylewski, Pod urokiem zafwiatéw, Krakow 1958, s. 39, 43, 51, 57-58; J.
Trzaskowski, Zbidr réznych drobnostekk..., Warszawa 1982, s. 108-118. Jaxa-Ronikier,
op.cit. s. 45—46. Autor blednie odnosi rozwdj spirytyzmu w Warszawie do Jat trzydziestych,
zatem przed narodzinami tego ruchu w ogole. Zarazem zas pisze o roli w nim M.]. Rosenz-
weiga, ktory z Krakowa, gdzie mieszkal z ojcem i studiowal (doktorat uzyskal 27 VII 1852),
przeniost sic do Warszawy dopiero w 1853 r. Kosminski, op.cit. s. 427. Posrednim
potwierdzeniem popularnosci spirytyzmu w Warszawie sq slowa jednej z postaci jednoaktowej
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krotochwili S. Boguslawskiego Stoliki magnetyczne (premiera — 5 V 1853 r.): ,,A to mania, szal,
plaga z tymi stolikami cala Warszawa jest jak w gorgczce, a najbardziej twdj ojciec, biega jak
szalony do wszystkich swoich znajomych, kre¢ci z nimi, doswiadcza, rozumuje i wyprowadza
wniosek z nauk o ktérych ani slyszal, i ktorych pojeé nie jest w stanie”. S. Bogustawskki,
Komedie oryginalne, t. 111, Warszawa 1858, s. 182.

» Cyt. za: K. Bartoszewicz, Silva rerum Adama Bartoszewicza, ,,Przeglad Narodo-
wy”’ 1912, nr 2, s. 249. autor wiersza podany jako J.A. Cohn.

* Archives de la Grande Loge de France, Paris, zesp. ,,R... L.-. N* 6 «Mont Sinai», doss.,
»Cohn Jacobe” J. Kohn zostal do ,,Mont Sinai”’ przyjety, daty inicjacji nie dalo si¢ ustalic.
Jakub byt prawdopodobnie synem owego Kohna, ktory — juz inicjowany — w 1816 r. afiliowal
czyli przylaczyl si¢ do warszawskiej lozy ,,Eleusis”. Zob. — Hass, Sekza, op.cit. s. 393.

3 Ks. J.F. Six. Od Syllabusa do dialogu, Warszawa 1972, s. 29, 33.

3 Syllabus — (starogrecki wyraz) spis, katalog, indeks, pelna nazwa dokumentu - Syllabus
complectens praecipuos nostrae aetatis errores, qui notantur in allocutionibus consistorilibus,
in encyclicis, allisque apostolicis litteris Sanctissimi Domini Pii IX (Wykaz zawierajgcy
najwazniejsze bledy naszego wieku, potepione w przeméwieniach konsystorialnych, encyk-
likach oraz listach apostolskich Ojca Swigtego Piusa IX). Wymienia zebrane w 10 grup 80
twierdzen-pogladéw dotyczacych religii, nauki i Zycia obywatelskiego, ktére uznane zostaly za
bledne. Polski przeklad dokumentu — ,,Argumenty”’ 1965, nr I, s. 6~7. Szerzej o antywol-
nomularskich wystapieniach obu papiezy i katolickiej literaturze antymasonskiej — R.F. Es-
p osito, La riconciliazione tra la chiesa e la massoneria, Ravenna 1979, s. 34; L. Pruneti, Oh,
setta scelerata ed empia, Firenze 1992, s. 28 i passim.

3 Cyt. za: J.S. Korczynski, Masoneria, jej poczqtki, ceremonialy, zasady i dzialanie,
Przemysl 1905, s. 7, 17, 48.

% Ks. [G.-L. de] Ségur, Wolno-mularze. Czym sq, co robig i czego chcq. Z oSmnastego
wydania francuskiego przelozyt WI. M[ilkowski], Warszawa 1869, s. 33-37, 56, 85—86. Pierwsze
wydanie broszury ukazalo si¢ na poczatku pazdziernika 1867 r.; osiemnascie wydan w ciggu
niespeina dwu lat wydaje si¢ malo prawdopodobne, chyba ze naklady byly minimalne. Zaréwno
Wielki Wschod Francji jak i Rada Najwyzsza Francji calkowicie pomingly milczeniem ten
niecodzienny 6wczesnie w swej brutalnosci atak na wolnomularstwo. F. Auberge, Traité de
la véritable Franc-Magonnerie, Perpignan 1876, s. 23.

3 Tak np. ukazujgce si¢ w Grodzisku Wielkopolskim czasopismo katolico-klerykalne,
powtarzalo za wloskim organem jezuitéw, ,,Civilta Cattolica”, poglad, ponickad nawet za-
skakujacy, ,,ze Masoneria nie ma celu politycznego, lecz cel religijny, i ze wszelkie formy
polityczne, konstytucja, autonomia, jednosé, niepodleglosé, itd. sq dla niej dobre, byle jej
dozwolily pracowa¢ nad zniszczeniem Kosciola katolickiego®. Drogi i cele Masonerii. ,, Tygo-
dnik Katolicki”’ 16 IX 1864, nr 38, s. 368. Niewiele od wywodow Ségura odbiegaly pouczenia
rodzime, znanego ksigdza-zmartwychwstanca, uczestnika Wielkiej Emigracji, Hieronima Kaj-
siewicza. Ten duchowny juz w lutym 1864 r., gdy powstanie dogorywalo, glosil, ,,ze ruch jest
szatanski, ze Rzad [Narodowy] jest szatanski”’. Wolnomularstwu zas tradycyjnie przypisywatl
uwi¢zienie Ludwika XVI w Temple. Zapewnial réwniez, iz Mlode Wiochy i Mioda Europa to
»galaz wolnomulartstwa i weglarstwa”, by — po przypomnieniu stosownych wypowiedzi
papieskich — dojs¢ do konkluzji, ,,Ze samo nalezenie do towarzystwa tajnego, dla tego tyliko, ze
ono tajne, moralnie przez bullg jest zakazane”. X.H. K ajskiewicz, Prawodawstwo koscielne
w rzeczy towarzystw tajnych, w: ten z e, Pisma, t. I1I, Krakow 1872, s. 95, 98, 108. Autor swoje
wystapienie uzasadnil: ,,Dzi$ ogromna wigkszo$¢ u nas chce byé w zgodzie z Kosciolem,
niechze pozna co Kosciél trzyma i czego chce” Ibidem, s. 109.

¥ Wolne-mularstwo (masomeria), jego dzieje, cele, zasady, §rodki dzialamia i stanowisko
wobec religii 1 spoleczenstwa, wedlug krytyczmych danych, zebranych i ogloszonych w ,,Civiltd
Cartolica’, napisat X™, ,,Unia” 1871; 4, 7, 141 15 IV (aor nr 77, 80, 85, 86), 5i 15 IV (nr nr 103
i 111). Dziennik przestal ukazywac si¢ 11 VIII 1871 r.
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¥ Ks. A. L{akszynski] Masoneria i Karbonaryzm wobec zdrowego rozumu i spoleczenstwa,
Krakow 1876, s. 5, 19.

#* Ibidem s. 29, 33. W tejze publikacji znalazla si¢ zaczerpnieta z Memoires A. Barruela
informacja o 60 min. frankéw wydatkowanych w latach Wielkiej Rewolucji Francuskiej przez
francuskie wolnomularstwo ,,na poparcie sprawy swoich braci Jakobinéw Warszawskich’’, czyli
na poparcie dzialan prowadzacych do uchwalenia Konstytucji 3 maja i do powstania kosciusz-
kowskiego. Ibidem s. 29.

® Szlachcic na Zagrodzie, Glos szlachcica polskiego (¥.I. Kraszewski a zakon
szlachecks), Lwow 1880, s. 137, 141, 142, 143. Ksigzka zostala ukoniczona 13 IX 1878 r. (s. 232),
lecz na Zyczenie autora druk jej wowczas wstrzymano i ukazala si¢ dopiero w dwa lata pozniej
(nota wydawcy — s. 6).

“ Ibidem, s. 116, 143, 230.

4 Por. X.M. M orawski, Sojusz monarchiczny przeciwko socjalistycznej anarchii. ,,Prze-
glad Powszechny” t. I. (marzec 1884), s. 348-350 (dot. ,,Quod apostolici muneris”); Sprawo-
zdanie z ruchu religijnego, naukowego i spolecznego. Sprawy Stolicy Swigtej, Encyklika o Ma-
sonach, ibidem t. II (czerwiec 1884), s. 437—-444 (dot. ,,Humanum genus’’).

# Ks. [G.-L.] Ségur, Wolno-mularze. Czym sq, co robiq i czego chcq, Krakow 1885, s.
LXXXII, LXXXV.

@ Ibidem s. LXXXV, XCVI-XCVII, C-CII.

“ J., Krytyk encykliki o wolnomularstwie, ,,Przeglad Katolicki” 1884, nr 21, s. 345-346.

4 Encyklopedia Koscielna, t. XII1, Warszawa 1880, s. 581, 586, 588. Wydawnictwo — jak
zaznaczono w podtytule — oparte bylo na analogicznej encyklopedii niemieckiej, lecz nie
stanowilo jej wiernego przekladu. Liczne hasla uwzglednialy realia polskie. Autorem hasia
ssMasonia” byt biskup Jan Chryzostom Janiszewski, ktory je sygnowat literami J.J.

4 1. J., Wolnomularstwo w dzisiejszej Francji, ,,Kronika Rodzinna”, 1883, nr 6, s. 161-168.

4 X., Z Warszawy. Prasa codzienna, ,,Przeglad Powszechny” t. 2. (maj 1884), s. 316, 317;
tenze, Prasa warszawska, ibidem t. 2 (czerwiec 1884), s. 451.

# Zob. Wzmianki bibliograficzne przy hasle ,,Masoneria” itp. w warszawskich encyk-
lopediach z lat 6o-ch i 70-ch (por. przyp. 50); Mickiewicz Adam; N. IV. Poezja polska od r.
1820-1829 — Przyczyny opbznienia si¢ jej rozwoju — Wolnomularstwo w Polsce, ,,Rozmaitosci”
1859, nr 32, s. 250-253; nr 33, 8. 257; Masonia w Polsce, ,,Ojczyzna’ (Bendlikon) 1865 nr 26, s.
1; or 64, s. 1-2; or 65, s. I-2; nr 66, s. 1-2; J. Starkel, Niektére wiadomosci o Farmazonach
w Polsce, ,,Gazeta Narodowa’’ 1871; 3 VI, nr 180, s. 2; 14 VI, nr 191, 5. 2; 15 VI, nr 192, s. 1;
21 VI, nor 108, s. 1; 22 VI, nr 198, s. I.

% M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. I, Poznan 1863 (I
wyd. — Pryz 1834); S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t. I, Poznan 1883.

% Encyklopedia Powszechna, t. XVII, Warszawa 1867, s. 722; Encyklopedia ogélna wiedzy
ludzkiej, t. IX, Warszawa 1875, s. 178-179; Podreczna Encyklopedia Powszechna, cz. 111,
Warszawa 1875, s. 851-852; Encyklopedia Powszechna, S. Orgelbranda, t. XII, Warszawa 1884,
8.\ aV%

Z’ Zbiory dokumentacji H. Skimborowicza, sprzedane przezen u schylku zZycia warszaws-
kiemu antykwariuszowi Jakubowi Gieysztorowi, staly si¢ nastgpnie trzonem otoczonej legends
kolekcji wolnomularskiej Potockich, przechowywanej w ich majgtku krzeszowickim. Obecnie
jako zespét archiwalny ,,Archiwum Masonskie Potockich™ znajduje si¢ w Archiwum Giéwnym
Akt Dawnych w Warszawie (AGAD)..

s AGAD, Kancelaria Senatora Nowosilcowa 565, s. 270-278; Archiwum Masonskie
Potockich, II -1/1, k. 78.

8 H. Skimborowicz, Massoni w Plocku. ,,Korespondent Plocki’’ 8/20 I 1880, nr 6, s.
1. Nie wykluczone, iz Skimborowicza w zamiarze tym podtrzymywaly — jedli nie byly Zrédiem
inspiracji — 6wczesne prace o wolnomularstwie rosyjskim.

¢ AGAD, Archiwum Masonskie Potockich, II-1/5, k. 1, 10, 17, 19.
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% AGAD, Archiwum Masonskie Potockich, II-1/8, k. 1-2. Re¢kopis Rysu historycznego
w calosci nie zachowal si¢. Fragmenty réznych jego redakcji — AGAD, ibidem II-1/1, k. 1-69,
73-110; 1I-1/5, k. 9-10; II-1/8, k. 1—20. Date zakonczenia pracy, przynajmniej jednej jej wersji
czystopisowej wyznacza wzmianka o rgkopisie Dzieje wolnomularstwa polskiego Dra Skim-
borowicza (,,Gazeta Lekarska” 212 VIII/2 IX 1871, nr 10, s. 160), innej — cytat w niej
z ,,niedawno zgaslego poety” Wincentego Pola (AGAD, ibidem II-1/1, k. 74 v./, ktéry zmarl
2 XII 1872 1.

$ Ks. S. Zalegski, O masonerii w Polsce od r. 1742-1822, wyd. II Krakéw
1889, s. 116, 131-132; P. Chmieclowski, Studia i szkice z dziejow literatury polskiej,
Seria 2, Krakow 1889, s. 111; Encyklopedia ogélna wiedzy Iludzkiej, t. IX, Warszawa
1875, s. 179.

57 [Notatka bez tytulu], ,,Gazeta Polska™ 26 IV 1870, nr 91, s. 1. ,,Przeglad Katolicki”,
znamienne, wprawdzie natychmiast zareagowal na notatke, lecz dotyczylo to jedynie wzmianki
w niej o duchownych popierajgcych wolnomularstwo. W specjalnym oswiadczeniu redakcyj-
nym uznal to za ,,zniewage i potwarz na duchowienstwo’’, dodajg przezornie, Ze ewentualnie
tak zachowujacy si¢ duchowny ,,mogl to uczyni¢ tylko, albo oszukany i uwiedziony pozorem
jawnosci i szlachetnych celéw [...], albo tez przeniewierzy! si¢ obowiazkom kaplana i takowe
zdeptal, zdradzajac Kosciél i spoleczenstwo”. Od redakci, ,Przeglad Katolicki”
30 IV/12 V 1870, or 19, s. 289-290.

$# P. Chmielowski, Kazimierz Brodzinski wolnomularzem, ,,Ateneum” 1886, t. III, z.
G o |

% Tytul oryginatlu: Die Geheimnisvollen order Fesuiten und Freimaurer. Dane u S. Est-
reichera (Bibliografia polska XIX stulecia, Krakow 1878, t. IV, s. 388) niezupelnie sciste. T.
I ukazal sie w 1871 1., t. II i III w 1873, za$ ostatni w 1875 r. Jako nakladca t. II i III podany
jest A. Szleifestein, w pozostalych nikt nie jest wymieniony. Mégl nim by¢ wspomniany
u Estreichera E. Kieres. Utrwalona w druku w 1911 r. pogloska (Czy sg u nas masoni, Warszawa
1911, s. 10) {aczy owa ,,akcj¢” nie istniejacego srodowiska z wydanym w 1869 r. w Warszawie
23-stronicowym zeszytem powiesciowym ,,Wiadomos¢ o Barbarze Ubryk, zakonnicy, zamuro-
wanej w wiezieniu klasztornym P.P. Karmelitanek Bosych w Krakowie”. Lecz tego utworu
ukazal si¢ tylko jeden zeszyt.

6 §. Zaleski, O masonii w Polsce od r. 1742-1822, 1889 Gebethner i Wolff w Warszawie,
ss. IV+372+ XXXVII+nlb. 4, cena rb. 3; ditto, Krakéw 1889, L. Anczyc, cena kor. 6. Autor
poprzednio zwracal si¢ do publicznosci za posrednictwem dziennikow o nadsylanie mu
materialow i dokumentéw dotyczacych wolnomularstwa na ziemiach bylej Rzeczypospolitej.
M.in. przekazal mu niektore zrodla nie sympatyzujace z kolami koscielnymi wspomniany juz J.
Starkel (Masoni polscy, ,,Slowo’ 14 1 1889, nr 11, s. 2); S. Wasylewski, Czterdziesci lat
powodzenia, Wroclaw 1959, s. 30.

§ Masoni polscy, ,,Slowo’” 11 II 1889, nr 34, s. 3. Znacznie dalej posungl si¢ finansowany
przez znanego w swiecie nauki i polityki hr. Stanislawa Tarnowskiego konserwatywny krakows-
ki ,,Przeglad Polski”. Dla niego bylo ,,najwickszg zastlugg autora, ze dla dobra nie zawahat
si¢ narazi¢ na nienawis¢ i przesladowanie masonéw’’. Ponadto pismo piorunowalo na ,,cz¢sto
powaznych ludzi, ktérzy nie chcieli wierzy¢ w egzystencje tego tajnego stowarzyszenia®.
Zas Polakéw nalezacych do zagranicznych 16z przestrzegalo, iz ,,w mniemaniu, ze shizg
swej ojczyznie, najczgsciej na jej zgubg pracujg’ m.in. ,,przez szerzenie zasad, zatruwajacych
pozostale jeszcze w niej zdrowie”. B. E., Kronika literacka, ,,Przeglad Polski, t. 91 (1889),
s. 595.

® W. Smoczynski, Il papa e la massoneria, il discorso pronunciato nel primo
internationale congresso antimassonico di Trento nel 11896, Cracovie 1896, ss. 26 Congrés
International des Oeuvres catholiques de 1900, s. 241242, cyt. za: ,,Przeglad Powszechny” t.
XCVI (1907), s. 273. Szerzej o Smoczynskijm — Slownik teologéw katolickich, pod red. H.E.
Wyczawskiego, t. 4, Warszawa 1983, s. 110-112.
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@ X [=ks.] Bogustlaw, Droga odrodzenia na duchu czyli trzydniowe rekolekcje, Warszawa
1897, s. 370 (II wyd. — Warszawa 1905, s. 335); F. E. [ger], Kilka siéw o masonerii, Warszawa
1901; t e n Z e, Historya massoneryi i innych towarzystw tajnych. Warszawa 1904. F. Eger do 1892
r. biblioteka, zbioréw palacowych w Wilanowie, wslawila si¢ tym, ze w latach 80-ch — za zgoda
wilascicieli palacu, Jadwigi z Potockich Branickiej — w calosci spalila przechowywang tam
a pozostalg po Szczesnym Potockim rzadkg kilkutysigczng kolekcje tak zwanej bibliothéque
amoureuse, zgorszona tymi ,bezecenstwami”. Za ten wyczyn zyskala w kolach bibliofilow
przydomek ,,zlego ducha biblioteki”. W. Wit ty g, Ex-librisy bibliotek polskich, XV I-XX wiek,
Warszawa 1907, s. I51.

“ J. Nowinski, O masonii w Polsce, ,,Ateneum’ 1889, t. IV, z. III, s. 527-529.
Wzgledami cenzuralnymi podyktowane byly, sprzeczne z calym tokiem wywodoéw recenzji, jej
ostatnie zdanie, minimalizujgce problem, w rodzaju: ,,nieznaczng role grala masonia w Polsce”
(s. 530), czy tez ,,nie wywarla masonia, jako taka, najmniejszego wplywu na losy narodu”, lub
zamykajgce calos¢ sformulowanie dwuznacznie wartosciujgce a w stosunku do ksigzki wyraznie
polemiczne: ,,Zgadzamy si¢ najzupelniej , Ze w wielu okolicznosciach masonia byla instytucja
nader szkodliwg i zashugiwala na przesladowania rzgdow, zawsze jednak dla swego radykalizmu,
lecz nigdy dla niemoralnosci w pospolitym znaczeniu tego slowa” (s. 531). ]J. Nowicki
(1863-1906) byl w 1899 r. nagrodzony za utwoér teatralny. Nie wszystkie poglady Zaleskiego
podzielal nawet konserwatywny historyk i publicysta galicyjski Henryk Lisicki, autor czteroto-
mowej monografii Aleksandra Wielopolskiego, nicbawem czlonek Akademii Umiejetnosci,
ongis czlonek redakcji wspomnianej lwowskiej ,,Unii*’. Obronica polityki margrabiego, potepia-
jacy wszelkie dzialania zmierzajace do ponownych powstan, w swojej recenzji ksigzki Zaleskiego
uznal za poméwienie zawarte w niej pod adresem wolnomularstwa zarzuty, jakoby szerzylo
niewiare i niemoralnosé obyczajows. Przeciez — pisal — ,,pod koniec przeszlego wieku indeferen-
tyzm religijny juz byl rozpowszechniony w tych sferach, w ktérych masonia znajdowala
najwigcej adeptow” zas, ,,0wczesni kawalerowie i wielkie panie nie potrzebowaly ukrywac
w lozach swoich milostek. [...] Jedni szli, bo loza uprawiala cnotliwos¢, drudzy, bo pracowata
nad o$wieceniem; inni bo to nalezalo do dobrego tonu”. ,,Kwartalnik Historyczny’’ 1889, s. 358.

% J.Palatinus, Szabadks mivesek Magyarorszagon, Budapest 1944, s. 138; B Nat. FM?
Rés. 149, t. ,L... Sages d’Heliopolis (Bucarest, Roumanie)”, spisy z 1884 i 1886 r.; Am
Andenken, ,Schlesisches Legenblatt” 3 IV 1897, nr 7, s. 61; W. Vogt, Catalogue des
Franc-Magons Suisses 1910-1911. Premicére partie, Genéve 1912, s. 48; Godelski, zob. — La
Belgique maconnique, Bruxelles 1887, sub voce.

% Krzeminskiego przynaleznosé¢ do wolnomularstwa — list prof. K. Gérskiego do autora,
5 V 1970 (zbiory autora). W 9-odcinkowym artykule w 100-lecie Smierci Woltera poswigconym
znaczeniu mysli tegoz i Rousseau (Dwaj mysliciele francuscy XVIII w.) a opublikowanym
w ,,Bluszczu” (1878, nr nr 27-28, 30-32, 34-37), S. Krzeminski jednoznacznie aprobowal
antyklerykalng i deistyczng mysl oswieceniows. Uczulony na takie wystgpienia ,,Przeglad
Katolicki” (5 XII 1878, nr 49) zareagowal gwaltowng w tonie odpowiedzig. Pod koniec wieku,
w toku walki o kierunek dzialalnosci Wydzialu Czyteln Bezplatnych, Krzeminskiego atakowano
za bezboznictwo.

% H.M. Fukier, Wspomnienia staromiejskie, Warszawa 1959, s. 81; W. Naake-Nake-
ski, Ludzie i wydarzenia, ,,Gazeta Warszawska™ 6 VIII 1933, nr 239, s. 5; Z. Rabska, Moje
sycie z ksigzkq. Wspomnienia [t.] I, Wroclaw 1959, s. 233-234. G. Soubise-Bisier udostepnit do
reprodukcji kilka oznak, z zaznaczeniem, ze pochodzg z jego kolekcji, zob. — ,,Wedrowiec™
3/16 I 1904, nr. 3, s. 57. Roman Dmowski w rozmowach z politycznie sobie najblizszymi,
nawet w okresie migdzywojennym, kiedy byl zdecydowanym antymasonem przyznawal, ze
miody Polak — patriota, parajacy si¢ u schylku XIX w. dzialalnosciq konspiracyjng byl
,nicodlagcznym synem patriotycznym masonéw z I polowy XIX w.” Dotyczylo to m.in.
pierwszego pokolenia czlonkéw Ligi Polskiej. Papiery S. Kozickiego, Bibl. Jagiel., akc. 29/62,

t. 5, 8. 7.
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® M. Szypowska, Konopnicka jakiej niec znamy, Warszawa 1981, s. 353, 374; (Wypowie-
dzi w listach do poety Teofila Lenartowicza); E. Rochebaron, Kobiety w wolnomularstwie,
»Wedrowiec” 1904, nr 1-3, s. 16-17, 37, 56-57. O wrazeniu wywartym przez ,Popioly” na
miode pokolenie - M. Dabrowska, Dzienniki 1933-1945, Warszawa 1988, s. 280.

% Encyklopedya powszechna kieszonkowa wraz ze slounikiem wyrazéw obcych w jezyku polskim
uzywanych, Warszawa 1891, s. 1970-1971. We wznowionych encyklopediach Wislickiego (t. VI,
Warszawa 1901, s. 636-637) i Orgelbranda (t. XV, Warszawa 1903, s. 475—476) haslo
ssWolnomularstwo” uleglo w stosunku do poprzedniego wydania minimalnym zmianom, ktére nie
mialy jakiegokolwiek wplywu na jego wymowg. Natomiast w jednotomowej Encyklopedii
ilustrowanej wiadomosci pozyteczmych (Warszawa 1899), ktéra ukazala sic w wydawnictwie
M. Arcta, hasla tego i z nim zwigzanych innych w rodzaju ,,Masoneria’’ bgdz ,,Loza”
w ogole nie bylo.

® J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki, Slownik jezyka polskiego, t. 1,
Warszawa 1900, s. 722.

™ P. Popiel, Pisma, t. I, Krakow 1893, s. 2.

7 Por. przypadek czolowego rosyjskiego liberala i intelektualisty Pawia Milukowa, ktoremu
w 1893 r. malomiasteczkowy wolnomularz francuski przedstawil w sposob prymitywny praktyke
stosowania przez loze zasady solidarnosci. Ten zas uznal jg za nie dajacg si¢ pogodzic¢
z zachowaniem wolnosci indywidualnej i dlatego — mimo czynionych pézniej mu propozycji — nie
zostal adeptem ,,sztuki krolewskiej”’. P.N. M i lu ko w, Wspominanija (1857-1917 ), t. 1. N. Jork
1955, s. 147.

7 Por. pamietnikarskie reakcje o tym salonie — M. Sokolnicki, Czternaicie lat,
Warszawa 1936, s. 103—105; F. H o e si ck, Powies¢ mojego zycia, Wroclaw 1959, t. II, s. 18-19,
79, 250, 340, 370; A. Grzymala-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim,
Krakow 1962, s. 23, 44-

™ Notatki z prasy periodycznej, Jeszcze jeden obronica zlej sprawy, ,,Przeglad Katolicki”
14/26 V 1898, nr 21, s. 328. Wedlug p6ézniejszych wersji na zwrécong mu uwagg, iz dzialalnos¢
Wydzialu jest ,,Swiadomie przedsi¢brang robotg masonsks”, S. Leszczynski ,,szyderczo si¢
usmiechnawszy odparl przejrzyscie: Nikt tego nie jest w stanie dowies¢, a my z uroszczeniami
klerykalizmu potrawimy walczy¢ bezwglednie”. Czy u nas sq masoni, s. 11.

7 Cyt. za: A. Heflich, Walka o czytelnie Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci
(1897-1899), ,,Niepodleglosc” t. 6 (1932), s. 345. Walka nie zakoniczyla si¢ walnym zebraniem.
Ks. M. Radziwill, poniésiszy na nim klgske, zawiadomil listem w jezyku francuskim gene-
ral-gubernatora ks. Aleksandra Imeretynskiego, ze kierownictwu Wydzialu nie mozna dowie-
rzaé, wydaje bowiem czytelnikom nie tylko ksigzki deprawujgce, lecz rowniez zabronione przez
cenzure. Pociggnelo to za sobg aresztowanie 23 XII 1899 r., w przeddzien Bozego Narodzenia,
S. Leszczynskiego, sekretarza Wydzialu S. Michalskiego, oraz kilku pracowikéw czyteln
Towarzystwa i wykladowcow kolek samoksztalceniowych zorganizowanych przez zarzgdzajg-
cych czytelniami. Denuncjacjg pachnialo réwiez ogloszone drukiem zdanie: ,,Chodzily niedaw-
no pogloski, kto wie czy mylne, iz wieczorami wynoszono pospiesznie z biblioteki ksigzki roznej
barwy! ...”. W czym Prus si¢ myli, ,,Przeglad Katolicki” 26 11I/7 IV 1898, nr 14, s. 213. Por.
tez — Notatki z prasy periodycznej. Czy nalezy popieraé dalej ,,Warszawskie Towarzystwo
Dobroczynnosci”’, ibidem 12/24 II 1898, nr 8, s. 122-123; ks. A. Rawicz, Stdwko o wy-
stqpieniu L. Straszewicza w sprawie czytelni WTD., ibidem 23 IV/5 V 1898, nr 18, s. 273-277.

™ Czy u nas sq masoni, op.cit. s. 8—11.

7 Czy u nas sq masoni, op.cit. s. 9-10. O identyfikowaniu adwokata z S. Leszczynskim,
por. J. Grabiec [Dabrowski] Czerwona Warszawa przed éwieréwieczem, Poznan 1925, s. 153;
PSB, t. XVII, s. 145.

” ,,Machinacje Masonéw Polskich’’ 1917, nr 1, s. 2. Benni zmarl w 1916 r.
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» Z. Wasilewski, Na widowni, ,,Mysl Narodowa” 1936, nr 51, s. 806. o salonie
Benniego jako lozy wolnomularskiej mowila dopiero migdzywojenna publicystyka prawicy
nacjonalistycznej (tj. endecji), por. — Z.W.[asilewski], O jednym z Zywotéw gingcej epoki, ibidem
1935, nr 28, s. 414; posrednio — Glosy, ibidem V 1935, nr 35, s. §36. Przewodniczgcym lozy miat
by¢ wedlug tych poglosek D. Henkiel, czlonkami — K. Benni, A. Osuchowski, A. Klobukowski,
E. Leo, S. Askenazy i in., m.in. ,finansjera zydowska”. Zaliczano do tych adeptéw nawet
zwiqzanegol z Narodowg Demokracjg adwokata Franciszka Nowodworskiego. Arch. PAN,
(Warszawa), Materialy S. Kozickiego, t. 3, k. 101 (relacja A. Marylskiego z 25 II 1932 r.).

* De la Rive, L’tat actuel de la Franc-Magomnerie a Pétranger. Pologne, ,La
Franc-Magonnerie démasquée” nr 76 (1900), s. 153. Wydawany w Krakowie przez jezuitow
»Przeglad Powszechny” (t. XCVI z 1907, s. 273) podal te same wiadomosci jako przytoczone
»W aktach Kongresu paryskiego z r. 1900”’. Najwidoczniej mial na mysli wspomniany Miedzy-
narodowy Kongres Dziel Katolickich. Zupelng mmistyfikacjg byla organizacja Wolnomulars-
two Kroélestwa Polskiego, ktorej sekretarzem generalnym byla fikcyjna hrabina Wera Radlews-
ka, redaktor i wydawca ,,Bulletim Officiel de la Franc — Magonnerie en Russie”. Jego nr
1 z 1896 r. (w ogodle jedyny) podat fikcyjny adres londynski redakcji. ,,Bulletin Officiel du Parti
Socialist Polonais’ 1896, nr 7, s. 15.

2 Po latach nestorzy Narodowej Demokracji pierwotny stosunek swego ruchu do ,,sztuki
krolewskiej’” poddali retuszowi. Zatem ,,0d chwili gdy [on] doszed! do samowiedzy i scislejszego
okreslenia swych zalozen i swego programu (r. 1893) zdawal sobie sprawe z istnienia wolnomularst-
wa i zestosunku jaki musi ustali¢ migdzy ideologig wiasng a ideologig wolnomularska”. W swoich
czasopismach o tym jednak nie mowil, przynajmniej jasno, gdyz ,,w $wiadomosci ogohu zagadnienie
masonerii przedstawialo si¢ nadzwyczaj mglisko, co wigcej — nie wierzono na ogél w istnienie
wolnomularstwa w Eonie naszego narodu”. S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej 1907-1927,
Bibl. Jagiel, akc. 25/62, s. 89. Chyba po raz pierwszy kola Ligi Narodowej publicznie zajely wrogie
stanowisko wobec wolnomularstwa dopiero we wrzesniu 1905 r., zatem juz w okresie zblizania si¢
rewolucji 1905 r. do swego punktus: zytowego. Wedlug przedstawionej wtedy wersji, odrodzenie
wolnomularstwa na ziemiach polskich rozpoczglo si¢ w polowie lat 8o-ch XIX w., gdy blizej w tej
relacji nie okreslony zjazd dostojnikow ,,sztuki krolewskiej’’ w drodze wyjatku zezwolit ,,na nadanie
jej propagandzie zabarwienia patriotycznego” na ziemiach polskich. W rezultacie w Warszawie
poczatkowo czynna byla zaledwie jedna niewielka placowka natomiast ,istnieje obecnie kilka 16z,
nalezg do nich obok radykalnych i wolnomysinych postepowcéw ludzie, przyznajacy si¢ do
przekonan bardzo umiarkowanych, a nawet zachowawczych”. Niektorzy realisci, w tym rowniez
petersburscy — miano na mysli obok Ludomira Grendeszynskiego i Ludwika Straszewicza
z Warszawy, Erazma Piltza, Wlodzimierza Spasowicza i in. — piastujg nawet wysokie godnosci
w ,,sztuce”. Ona zas, ,,nie tylko w Polsce, ale i w Europie zyskala na sile i znaczeniu od chwili, kiedy
stanal sojusz pomiedzy nig a socjalizmem”. Totez ,cala ta inteligencja postgpowa w zaborze
rosyjskim, ktéra sympatyzuje z socjalizmem, nalezy do 16z masonskich lub ulega nieswiadomie ich
wplywom”. Przykladowo przytoczono tu osob¢ Andrzeja Niemojewskiego. Przynaleznoscig
dzialaczy rozmaitych ugrupowan do loZy wyjasniano w artykule rzekomo uzgodniong walke tych
ugrupowan z obozem Ligi. Sojusz masonerii z socjalizmem, ,,Stowo Polskie” (Lwéw) 11 IX 1905,
nr 422, s. 1. Kierownikiem politycznym ,,Slowa Polskiego’’ byl wowczas Jan Ludwik Poplawski,
wspoltworca Ligi Narodowej. Wywody te nie byly jedynie zabiegiem agitacyjnym. W prawdziwos¢
takiej wersji wierzy! m.in. R. Dmowski, por. —A. G ar licki, Relacja Romana Dmowskiego o Lidze
Narodowej, ,,Przeglad Historyczny” 1966, z. 3, s. 431.

& Wedlug jednej z takich wersji, przewodniczgcym lozy byl w latach sledemdzlestqtych
publicysta Bronislaw Mayzel (ps. Lezyam), za$ wazng rol¢ odgrywat w niej E. Leo. Pierwszy
z nich mial w 1875 r. — zatem w drugim roku ,,pigtkéw” u K. Benniego — nakloni¢ H.
Sienkiewicza do wstgpienia do wolnomularstwa, drugi zas inicjowal go. Przez pewien czas
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adeptem ,,sztuki krolewskiej’’ byl — wedlug z tegoz zrodla pochodzacych poglosek — pozniejszy
czolowy pisarz i publicysta skrajnej reakcji Teodor Jeske-Choinski. S. Kobylinski, Spetany
twirca i skazone dzielo, ,,Merkuryusz Polski”, 25 IV 1937, nr 16, s. 474—475; Obiady czwart-
kowe, ibidem, 24 I 1938, nr 3, s. 89.

% B. Prus, Kroniki, t. 11, Warszawa 1953, s. 198; ten z e, Kroniki, t. V, Warszawa 1955,
s. 153-154, 430, 441, 450; W. Filler, Melpomena i piwo, Warszawa 1953, s. I13. J.

" Ochorowicz, opublikowat w 4 numerach ,,Kuriera Warszawskiego’’ z czerwca i lipca 1881
r. studium Doswiadczenia magnetyczne (Donato i Lucylla).

“ A.Skarbek-Sokolowska, Czas udreki i czas radosci. Wspomnienia. Wroclaw 1977,
s. 237-238.

* Listy bez daty W. Chlopickiego do A. Brzostowskiego. Bibl. Publiczna (Warszawa), akc.
2615.

% Hektografowany statut — Rekopisy W. Reymonta. Bibl. Ossolineum (Wroclaw), sygn.
6971/1, k. 39-42. Jako czlonkowie zalozyciele wymienieni zostali (§ 3), oprocz Chlopickiego,
Walderowicza i Wilczewskiego, Chrystian Christien, Stanislaw Jagodzinski i Boleslaw Vogt.
Szerzej o W. Walderowiczu (zm. 1897), zob. — Echa Warszawskie. ,,Przeglad Tygodniowy”
1897, nr 48, s. 549.

% T. Mikulski, Spotkania Wroclawskie. Krakow 1954, s. 357.

® A.Glowacki (B. Prus), Listy, Warszawa 1959, s. 198-199; Z. R abska, Moje zycie,
op.cit.s. 73; S. Had yn a, ,,Wtajemniczeni”. ,,Dookola Swiata” 1974, nr 37,s. 18; W. C h }[opicki],
S.p. Henryk Siemiradzki. ,,Dziwy Zycia’ 1902, nr 9, s. 3. Zdaniem A. Kraushara, seanse te byly
- wedlug przekazu pamigtnikarskiego corki — ,,Zalosng psychoza inteligencji polskiej” ( Z.
R abska, Moje zycie, s. 173). Wlasciciel winiarni — H. Fukier syn — by! przeswiadczony pozniej
przez cale lata, do Smierci w 1907 r., ze w jego piwnicach po seansie z E. Paladino pojawily si¢ jakies
duchy.N. Fuki e r, Wspomnienia, s. 152. H. Siemiradzki korespondowal na temat spirytyzmuz W.
Chlopickim, zainteresowal tez J. Ochorowicza osobg E. Paladino jako wybitnym medium.

% S. Hadyna, Wiajemniczeni, op.cit.

® W. Chlopicki, Z teki ,,spirytysty”, Warszawa 1897; tenze, Szkic popularny teorii
i praktyki spirytyzmu. Warszawa 1892; Odezwa Wszechrosyjskiego Zjazdu Spirytystéw. ,,Dziwy
Zycia” 1907, nr 70, s. 251. Ukazanie si¢ ,,Dziwow” zle przyjely zachowawcze periodyki
warszawskie ,,Niwa” i ,,Rola”. Zob. — Oodpowied# od Redakgji, ,,Dziwy Zycia” nr 2, s. 16.

9 Autorami artykuléow i notek w ,,Dziwach Zycia” byli: L. Jasinski, ks. Jan Jaworski,
Zdzistaw Kolakowski (zmarly przed 1905 r.), L. Miropolski, J. Nawroczynski, J. Nowakowski,
M. Oskragielto z Krakowa, Erazm Szpaczynski z Odessy, Bolestaw Zaleski (zmarly w lutym
1905 r. w Wieluniu) oraz Natalia Jastrz¢bska, Maria z Ronikierow Podlewska i Stanislawa
Wyrzykowska z Wolynia (zmarla w listopadzie 1902 r.).

% Teozofia i teozofowie, ,Dziwy Zycia’ 1903, nr 38, s. 212—214; Or 40, S. 241-244; 1904, Or
42, 5. 291—294; M. Oskragiello, Tajemnicza teozofia, ibidem 1902, nr 15, s. 243-245. Autor
byl za granicq czlonkiem kilku towarzystw teozoficznych (ibidem 1903, nr 17, s. 272).

9 Bibliografia, ibidem 1905, nr 65, s. 266.

% Odczyt dra Aleksandra Fabiano o spirytyZmie, ibidem 1903, nr 40, s. 254-256.

% H. Duninéwna, Ci ktérych znalam, Warszawa 1957, s. 184-185; A. Skar-
bek-Sokolowska, Czas, s. 240.

% Zmarli, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1907, nr 16, s. 335; i., Zabdjstwo d-ra Drzewieckiego,
»Swiat” 1907, or 16, s. 22; W.S. Reymont, Lato 1894 za granica, Wroclaw 1948, s. 15, 17, 24

9 Kroniczka. WiadomoSci Spoteczne. ,, Tygodnik Powszechny” 1890, nr 9, s. 106; Kronika
biezqca. Towarzystwo homeopatyczne. ,Rola” 1892, nr 24, s. 396; Rozporzqdzenie Oberpolicmaj-
stram. Warszawy Nr 127, ,,Warszawska Gazeta Policyjna” 5/17 V 1892, nr 97, s. 1; Wiadomo-
dci biezqce. Zwolennicy homeopatii. ,,Kurier Warszawski” 10/22 VI 1897, nr 170, dod. por., s. 2;
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Towarzystwo zwolennikéw homeopatii, ibidem 12/25 V 1901, nr 143, dod. por., s. 2; ,,Lekarz
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