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nego pojedynku miedzy tymi przeciwstawnymi sitami. Antropozofia i zasady
tworzgce paradygmat wyobrazni sg ,,kuswiatowe’’: sklaniajg do przemiany
tak calosci tego swiata, jak i jego czesSci. Eskapizm zastgpiony zostal tu
otwartg postawa poznawcza. Najlepszy tego przyklad stanowi antropozofia
Rudolfa Steinera, bgdaca nie tylko metoda poznania swiata duchowego ( jak
w ,,starej”’, historycznej gnozie), ale takze inicjatywa kulturotwdrcza, propo-
nujacg na przykliad oryginalng metod¢ pedagogiczng czy alternatywne rol-
nictwo biodynamiczne.

Lekturg zbioru esejow Jerzego Prokopiuka mozna zatem traktowac jako
swego rodzaju probe¢ labiryntu, i tak jak mityczny Tezeusz poddany byt
niebezpiecznej inicjacji, my musimy odpowiada¢ wyzwaniom inspiracji
swiatopogladowe;j.

Mariusz Dobkowski

Piotr Ce gi el s k i, Filmowcy w Fartuszkach. Masoneria na
ekranie, Wydawnictwa Fundacji ,,Historia pro Futuro”, Wydawnic-
two ,,Klio”’,Warszawa 1999, ss. 127.

Piotr Cegielski, znany czytajacej publicznosci jako wieloletni szwedzki
korespondent ,,Gazety Wyborczej’’, jest tez filmologiem, wspolpracujgcym
mig¢dzy innymi z miesigcznikiem ,,Kino”’. Czytelnicy ,,Ars Regia’’ pami¢tajg
jego kroniki skandynawskiego ruchu wolnomularskiego czy tez wywiady
z osobistosciami ,,sztuki krolewskiej”” w Szwecji. Na styku zainteresowan
dziejami wolnomularstwa, jego przeszlym i wspolczesnym obliczem ideo-
wym oraz historig swiatowego kina zrodzil si¢ oryginalny pomyst opisania
i skomentowania ,,zwigzkow wolnomularstwa i filmu”. Tylko na pierwszy
rzut oka podobny mariaz wydaje si¢ czyms egzotycznym lub zgola wymys-
lonym przez badacza. Podstawowg korzyscia, jaka plynie z lektury ksiazki
Piotra Cegielskiego, jest swiadomos¢ istnienia podobnych zwigzkow — i to
wielorakiej natury.

»s[-..] celem, jaki sobie postawilem — pisze Autor we wstgpie — jest
zakreslenie obszaru w historii filmu, na ktory oddzialywalo wolnomularstwo
lub propaganda antymasonska oraz terenu filmowego, na ktorym obecni byli
wolnomularze. Zadaj¢ sobie rowniez pytanie: czy mozna mowic o istnieniu
takiego gatunku jak film wolnomularski oraz sprobuj¢ opisac tlo i mechaniz-
my powstania kina antymasonskiego’ (s. 3). Zanim — w slad za Autorem
— sprébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje gatunek filmu wolno-
mularskiego, stwierdzmy, ze na kartach historii kina odnajdujemy, mato
znane, albo dzi§ juz zapomniane ,,0bszary oddzialywania wolnomularstwa”’.
Najwickszym i najwazniejszym takim obszarem byt bez watpienia Hollywood;
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amerykanska ,,fabryka snow’’ w okresie swojej swietnosci, a wigc do konca
lat szesédziesiatych, tworzyla tez najliczniejsze na swiecie srodowisko zawo-
dowe zwigzane z wolnomularstwem. Tamtejsi ,,filmowcy w fartuszkach’’,
producenci, rezyserzy, scenarzysci, aktorzy, muzycy, powigzani profesjonal-
nymi, ale i lozowymi ni¢mi z nowojorskim Brodway’em (,,drugim praw-
dziwym gniazdem masonerii’’) jawnie — jak dowiadujemy si¢ z ksigzki Piotra
Cegielskiego — angazowali si¢ w latach dwudziestych w réznorodne akcje
spoleczne, filantropijne, a takze i artystyczne. Prym wiodla pod tym wzgle-
dem ,,Pacific Lodge”’ No 233 z Nowego Jorku, ktora wraz z grupg kalifor-
nijskich wolnomularzy zrzeszonych w ,,233 Club’’ — lgcznie okolo 1700 braci
z branzy filmowej, teatralnej i rozrywkowej — podje¢la realizacj¢ patriotycz-
nego widowiska Pegeant of Liberty z udzialem 2500 aktorow i gigantycznego
1200-0sobowego choru. W widowisku zaprezentowanym ponad szescdzie-
sigciotysiecznej publicznosci § lipca 1926 roku w ,,Los Angeles Coliseum”
wystgpilo wielu znanych aktorow Holywoodu — zarazem braci lozowych.

Kwantytatywny opis niewatpliwie naiwnego i — z europejskiego punktu
widzenia — sentymentalno—kiczowatego przedsigwzigcia nalezy do anegdoty-
cznej warstwy pracy — waznej przeciez nie tylko z kronikarskiego punktu
widzenia. Masoneria amerykanska — w przeciwienstwie do swej starszej
brytyjskiej (i w ogole kontynentalnej), elitarnej siostry, nalezy do sfery
kultury masowej. Jest to wniosek plyngcy nie tylko z obserwacji
zjawisk w rodzaju wyzej opisanych. Niektore odlamy Zakonu, jak Shriners
(wielce zresztg zastuzonych na polu filantropii) lub masonskiej ,,mlodziezo-
wki’’, De Molay, swojg barwng, rowniez publicznie prezentowang rytualis-
tyka, teatralnymi przebraniami wpisuja si¢ wprost w obyczajowos¢ Amery-
kanéw, rozkochanych w ulicznych paradach i widowiskach. Wspomng
w tym miejscu, powtarzang co kilkadziesigt lat w rocznic¢ urodzin prezy-
denta Waszyngtona, wielkg uroczystos¢ polozenia kamienia wegielnego pod
gmach Kapitolu. Ma ona — na pamigtk¢ poswiecenia budowy we wrzesniu
1793 r. — obrz¢dowy charakter wolnomularski. W 1932 roku (dwusetna
rocznica urodzin pierwszego prezydenta USA) zgromadzila okolo 10 tys.
gosci, w ich liczbie ponad 2 tys. wolnomularzy. Uroczystos¢ polozenia
kamienia wegielnego Kapitolu (szOstego juz) z pazdziernika 1993 roku
transmitowala telewizja dla 750 milionéw widzow w obu Amerykach i Euro-
pie. Uswietnili jg: prezydenci William J. Clinton, przewodniczgcy Izby
Reprezentantow, Thomas S. Foley, przewodniczgcy senackich wigkszosci
i mniejszosci (tej drugiej wolnomularz 33° Rytu szkockiego, Bob Dole).
Wolnomularskie widowisko dopelnila pieédziesieciokrotna salwa armatnia,
wystepy Lizy Minelli, choru uniwersyteckiego Harwarda i orkiestry mary-
narki wojennej’.

Obyczajowos¢, o ktorej mowa, fakt naglasniania inicjatyw lozowych
przez media, stanowig — w odczuciu recenzenta — kulturowy kontekst dla
problematyki ksigzki Piotra Cegielskiego — przynajmniej w jej partiach
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dotyczgcych Standow Zjednoczonych. Zwigzki amerykanskiej ,,sztuki krole-
wskiej’’ z nowoczesng kulturg masowg dadza si¢ wyczyta¢ z niezmiernie
bogatego, unikalnego zarazem materialu biograficznego, zgromadzonego
przez Autora. Opracowanie wiarygodnego naukowo stownika ,,filmowcow
w fartuszkach’ nie bylo jednak zadaniem latwym. O ile o przynaleznosci
lozowej kilku tworcow filmowych pisano i moéwiono w srodowiskach wolno-
mularskich, (np. o takich stawach, jak Walt Disney, Bob Hope, Clark Gable,
Oliver Hardy, Peter Sellers, John Wayne), o tyle o wigkszosci artystow
i producentow zwigzanych z kinem i show bussinesem w ogole, milczg
ogolnodostgpne zrodia. Autor przypomina, ze najpelniejsza (wiarygodna)
lista nazwisk, opublikowana we francuskim czasopiSmie ,,Humanisme”
(organ Wielkiego Wschodu Francji) liczyla w 1995 roku tylko 40 pozycji.
Stownik zestawiony przez Piotra Cegielskiego zawiera okolo 150 nazwisk.
Uzupelniony o dokumentacj¢ dotyczaca filmow (rozdziat III) — ,,masons-
kich’’, ,,antymasonskich’, fabularnych i dokumentalnych zawierajacych
watki wolnomularskie — tworzy najwi¢kszg objgtosciowo czes¢ ksigzki (s.
37-127). Wartos¢ tego materialu wydaje si¢ nieoceniona dla historyka
i socjologa kultury. Dla masonologa bg¢dzie potwierdzeniem znanego skad-
ingd faktu o zwigzkach pomi¢dzy wolnomularstwem i klasg srednis.
Jeszcze bardziej interesujgca si¢ wydaje si¢ analityczna czg$¢ pracy
Piotra Cegielskiego. Tworza ja dwa pierwsze rozdzialy zatytulowane Czy
istnieje kino masonskie? oraz Kino antymasonskie (kolejne rozdzialy to
wzmiankowane tu juz listy tytuldw i stowniki). Odnoszac si¢ do pierwszej
kwestii, autor stwierdza:
Na tak postawione pytanie odpowie negatywnie kazdy tom historii
filmu czy ruchu wolnomularskiego. Dokladniej rzecz biorgc — nie
2najdziemy w takich opracowaniach zadnej informacji na ten temat.
[...] Literaturoznawstwo zna pojecie masonskiej poezji rytualnej, mu-
zykologia — wolnomularskiej muzyki rytualnej. Istmieje tez rytualna
masonska architektura i sztuka zdobnicza, ale nie istnieje masonskie
kino rytualne, bo w lozy, zgodnie z tradycjq, nie ma miejsca na filmowe
projekcje. Czy dokladniej — do niedawna nie bylo na nie miejsca (s. 9).
Autor wyjasnia w tym miejscu, ze technika wideo upowszechnita (przy-
najmniej w srodowisku lozowym) problematyke rytualistyki masonskiej (tak,
ze tradycjonalisci podniesli alarm, Ze technika zacznie wypiera¢ dotych-
czasowy ceremonial), ale — dodaje — ,,chodzi w tym wypadku o rejestracj¢
lub przekaz wideo-telewizyjny, nie aspirujacy do miana sztuki” (s.9).
Istotniejsze jest dla niego przeciez to, ze:
[...] znaczna cze¢s¢ doswiadczen masonskich nie moze byé wyrazo-
na w pojeciach profanskich. Wolnomularstwo postuguje si¢ wlasnym
ezoterycznym jezykiem i symbolikq, mieprzekladalnymi wprost na
jezyk codzienny, poetyke literatury czy kina. Dostepne dla ,,swiato-
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wych’’ profariskie dziela wolnomularzy, w tym takze filmy, nie mogq

byé zatem utozsamiane z pracq masonerii. I to miezaleznie od tego, Ze

jezyk filmowy bywa czesto symboliczny (s. 10).

Przyjawszy podobne zalozenie, z ktorym recenzent zgadza si¢ w pelni,
Cegielski podejmuje rozwazania o filmach noszacych ,,pi¢tno masonskie’’ (s.
11-12) oraz o ,,niemasonskich filmach wolnomularzy’ (s. 12-13). Oddzielny
rozdzial to ,,sprawy masonskie na ekranie’”. W sposob rozny od tego, ktory
wyobrazajg sobie przeciwnicy masonerii, najrozniejsze kwestie zwigzane
z wolnomularstwem i wolnomularzami bywaly tematem filmow, telewizyj-
nych seriali — choé rzadziej calych utworéw. Do wyjatkow nalezy filmowa
adaptacja opowiadania Rudyarda Kiplinga (nota bene wolnomularza) Czfo-
wiek, ktory chcial byc krélem, w ktorej przynaleznosé do ,,sztuki krolewskiej’
dwoch bohaterow—awanturnikow odgrywa istotng rol¢ w zawigzaniu i prze-
biegu przygodowej akcji. Charakteryzujgc w czesci stownikowej zrealizowa-
ny w 1975 roku film Johna Hustona (wzmiankowanego niekiedy jako
wolnomularza) Autor stwierdza, ze ,,sprawy masonskie nie sg potraktowane
w nim zbyt serio. Szczegolnie ironiczny jest watek nawigzujgcy do starozyt-
nych korzeni wolnomularstwa, ktorych poszukiwanie jest pasja wielu maso-
nologéw’’ (s. 49). Mimo to film nie ma antywolnomularskiego charakteru,
przeciwnie — wszyscy bohaterowie—~wolnomularze ({gcznie z postacia samego
Kiplinga) budzg sympati¢ widza, nie tylko ze wzgledu na wiernosc zasadzie
braterstwa.

Nie tylko ironiczny, ale satyryczny charakter posiada siedemnasty od-
cinek Latajgcego Cyrku Monty Pythona poswigcony brytyjskim wolnomula-
rzom. Z przegladu ,,spraw masonskich na ekranie’’ wynika, ze dorobek
filmowy ,,wtajemniczonych” jest znacznie skromniejszy od dorobku literac-
kiego. Na gruncie sztuki filmowej nie powstaly utwory o randze Podrézy
Cyrusa Andrew Ramsay’a, Rozméw dla wolnomularzy czy Natana Medrca
Lessinga, Lat nauki Wilhelma Meistera Goethego. W tym miejscu przyjdzie
mi nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze ,,dorobek literatury masonskiej rysuje si¢
nader skrommnie (s. 17). Przeczy temu juz sama lista nazwisk pisarzy,
przytoczona przez Cegielskiego — a lista ta jest bardzo niepeina. Brakuje na
niej nie tylko tworcoOw najwyzszej rangi, takich jak Jan Potocki, autor
inicjacyjnego Rekopisu znalezionego w Saragossie. Temat wolnomularski,
a szczegolnie inicjacyjny przewija si¢ przez calg histori¢ literatury popular-
nej: angielskiej, francuskiej, niemieckiej czy polskiej. Zapomniany dzis autor
bestsellerow z pierwszej polowy XIX wieku, Alexander von Oppeln—Broni-
kowski (piszacy po niemiecku, przekladany na kilka jezykow, w tym polski)
napisal przynajmniej cztery powiesci ,,masonskie”. Do kategorii literatury
popularnej, cho¢ nie pozbawionej glebszych, poznawczych ambicji, nalezg
w XX wieku masonskie lub inicjacyjne utwory Rogera Zelaznego lub
— w Polsce nieznanego — Francuza Rogera Peyrefitte. Problematyce ,,sztuki
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krolewskiej’”> w kontekscie obyczajowosci epoki oswiecenia poswiecil jedna
ze swych powiesci Jerzy Siewierski, ongis wzi¢ty autor powiesci krymi-
nalnych.

»Jesli zrozumiate jest, dlaczego nie istnieje kino masonskie w dostownym
tego slowa znaczeniu, to mniej jasne jest, dlaczego w historii tego gatunku
sztuki powstalo relatywnie niewiele filmow antymasonskich” — stwierdza
Autor w rozdziale poswigconym takim dzielom. Cegielski buduje az siedem
hipotez, majacych wyjasni¢ powyzsza kwesti¢. Trzy pierwsze nazywa: ,,poli-
tyczno-administracyjng”’, ,,ideologiczo—propagandows’’, ,,z obszaru komu-
nikacji spolecznej i artystycznej”. W pierwszym przypadku chodzi o fakt
(skadinad bolesnie odczuwany przez srodowiska antymasonskie), iz zadna
z grup i instytucji wrogich Zakonowi (ze Stolicg Apostolskg wiacznie) nie
trudnita si¢ produkcjg filmowsa, ani tez nie miala wplywow w przemysle
filmowym i telewizyjnym, niejako z definicji zorientowanym liberalnie
i prorynkowo. Hipotez druga zaklada, iz ,,kino bylo i jest medium bardzo
kosztownym, zas$ masoneriatak naprawde¢ nigdy nie byta [podkres-
lenie moje: J.P.] najpowazniejszym zmartwieniem totalitarnych rezimoéw,
mimo ze latwowierny odbiorca podporzadkowanej im propagandy mogt
nierzadko odnosi¢ takie wrazenie’’ (s.27). Rezimy tego typu, traktujace
antymasonsks propagand¢ jako zast¢pcza forme¢ walki z idealami wolnosci
i demokracji, skgpily po prostu pieni¢gdzy na realizacje filmowe. Latwiej
bylo — dodajmy od siebie — sfinansowac¢ propagandowg wystawe — w rodzaju
wystawy paryskiej z 1940 czy belgradzkiej z 1941 roku. Na tym tle bez-
precedensowe okazalo si¢ przedsigwzigcie francuskich kolaborantow z cza-
sow okupacji hitlerowskiej, ktorzy jesienig 1942 zrealizowali film Forces
occultes (Tajne sily) demaskujacy rzekomg rol¢ masonerii w wywolaniu II
wojny swiatowej. Jak informuje Piotr Cegielski, rezyser, aktor i montazysta
paszkwilu, Paul Riche (wlasc. Jean Mamy) zostal po wojnie skazany na
smierc¢ i stracony za kolaboracj¢ oraz denuncjacj¢ grupy z ruchu oporu.

Z hipotezg drugg (,,ideologiczno—propagandowsg’’) wigze si¢ pigta, na-
zwana ,techniczno-organizacyjng’’: akcje antymasonskie mialy w krajach
rzadzonych totalitarnie czy tylko autorytarnie charakter dorazny i krétko-
trwaly, czesto wywolywane byly przez wydarzenia natury incydentalnej. ,,W
takie akcje trudno jest wpisa¢ — pisze Autor Filmowcéw — realizacje filmu
trwajgca minimum kilka miesi¢cy, a na ogo! znacznie diluzej” (s. 31).
Podsunmy w tym miejscu przykiad Polski z lat 1935-1939. Mimo atakow na
Zakon, ktorej pokiosiem byl ostawiony dekret prezydenta RP z listopada
1938 roku, endecja oraz aktywna rowniez na polu filmowym Akcja Katolicka
nie sfinansowala ani jednego utworu o antywolnomularskim ostrzu. Nad-
ciggajaca realna grozba wojny z III Rzesza skutecznie odsun¢ia wymyslony
problem ,,zagrozenia masonskiego”’.

W tym miejscu wspomnijmy hipotez¢ ,,z obszaru komunikacji spolecznej
i artystycznej”. Przeszkoda w podejmowaniu kosztownych akcji antymason-
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skich jest znany — glownie jednak socjologom i analitykom rynku — fakt, ze
fanatycznie nastawione osoby i grupy do kina po prostu nie chodzg. Autor
przytacza tu okolicznosci towarzyszace projekcji Ostatniego kuszenia Chrys-
tusa Martina Scorseego (produkcja z 1988 r.) czy calkiem niedawno Ksi¢dza
Antonii Bird (1994). ,,Osoby zaangazowane w [protestacyjne] akcje przy-
znawaly wprost, iz inkryminowanych filméw nie widzialy, nie zamierzajg
ogladac” (s. 29).

Jako kolejng przyczyne braku antymasonskiego filmu Autor wymienia
obawy potencjalnych tworcow przed osmieszeniem si¢ przy podejmowaniu
nieznanych im zagadnien. Czasami obawom tym towarzyszy¢ mogl strach
przed zemsts rzekomo wszechpoteznej organizacji (s. 32). Piszacy te
slowa, zmuszony od czasu do czasu do podejmowania lektury anty-
masonskich tekstow, odnosi si¢ sceptycznie do pierwszego z tych ar-
gumentow. Wydaje si¢, ze fantazja przeciwnikOw masonerii nie zna
granic, a poczucie krytycyzmu opuszcza ich calkowicie w trakcie pisarskiego
trudu. Jakze inaczej interpretowac najswiezszej daty enuncjacje na temat
demonicznych komputeréow (ukrytych ,,w podziemiach Luksemburga’)
i kodu kreskowego — wymyslonych na zgubg¢ ludzkosci przez ,,braci
w fartuszkach’’?

Siodma i ostatnia, ,,historyczna’ hipoteza Cegielskiego na powrot kieru-
je naszg uwage ku sprawom Holywoodu — najwigkszego na Zachodzie
centrum produkcji filmowej. Nigdy nie bylo tu atmosfery sprzyjajacej
antymasonskim akcjom. Ton nadawalo przez kilka dziesi¢cioleci srodowisko
lozowe. Autor przypomina, ze fartuszki zakladali szefowie najwigkszych
wytworni (Mayer, Warner, Zanuck, bracia Disney’owie, DeMille, Wallis),
a takze wybitni rezyserzy (Griffith, Capra, Ford, Wyler). O popularnych
aktorach-wolnomularzach wspominalem juz wczesniej; nie bez znaczenia
byt tez fakt przynaleznosci lozowej szeregowych, mniej wybitnych tworcow
i pracownikow przemystu filmowego. Sadzg, ze sytuacja powtdrzyla sig¢
ostatnio na gruncie produkcji telewizyjnej, takze tej europejskiej: zapewne
mniej tu wolnomularzy niz w Holywood doby jego swietnosci, ale tez rownie
malo zainteresowania antymasonskimi akcjami. Masoneria dostarcza niekie-
dy telewizji sensacyjnego materialu historycznego, jak w przypadku cyklu
programow Michaela Baigenta, Richarda Leigha i Henry Lincolna, zrealizo-
wanych przez telewizj¢ brytyjska. Programy te postuzyly autorom za pod-
stawe glosnych ksigzek (The Holy Blood and the Holy Grail; The Messianic
Legacy oraz The Temple and the Lodge), znanych takze w polskim prze-
kladzie. Pomijajgc zupelnie kwesti¢ naukowej wiarygodnosci podobnych
tekstow, stwierdzmy, ze prezentujg one masoneri¢ jako jedng z sil spraw-
czych historii chrzescijanstwa, czy raczej jego podskornego, ezoterycznego
nurtu. Taka wizja ,,sztuki krolewskiej”’ pokrywa si¢ z mitologiczng wizjg
wielu wolnomularzy na Zachodzie, a jesli oSmiesza kogokolwiek, to najwyzej
jej zwolennikow.
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Lekturze Filmowcéw w fartuszkach Piotra Cegielskiego zawdzigczamy
wiedz¢ na temat prawie nieznanego rozdzialu w historii swiatowego Kkina,
zarazem kolejne doswiadczenie dotyczace samej masonerii. Pozostaje ona
zjawiskiem zlozonym, wielobarwnym i oczywiscie niejednoznacznym. Nie-
ktore watki podjete przez Autora prosza si¢ wrgcz o rozwinigcie w nowym
wydaniu ksigzki, trudno dost¢pnej na rynku ksiggarskim. Nalezg do nich
kwestie literackich inspiracji masonskich tematow w filmie oraz problem,
negatywnie zinterpretowany przez Autora: czy rzeczywiscie ezoteryczny
jezyk masonerii nie przeklada si¢ na jezyk dziela filmowego.

Jan Pasterz

PRZYPISY

*Por. T. Ce gielskiKamienie wegielne Stanéw Zjednoczonych, ,,Ars Regia”, rok 111
(1994), nr 1(6), s. 125-131.



