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Abstract:

The present text is a special kind of an introduction to the study ,Visualization and
Cognition” by Bruno Latour, structurally referring to the ,,A prologue in form of
a dialogue between a Student and his (somewhat) Socratic Professor” by the same
author. There emerges a picture of one of Latour’s two most important works on
science, the source of his most important findings in this field, a classic of the area
of visual anthropology. As shown by the authors, ,Visualization ...” gives us an
opportunity to comprehend the broadly understood images of the anthropology
of science and the Actor-Network Theory, and can be a starting point for the mor-
al and political reflection on modern science, including attempts to deal with the
question: how to do science in a reasonable manner.
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Abstrakt:

Niniejszy tekst jest szczegélnym rodzajem wprowadzenia do pracy: ,Wizualizacja i
poznanie” Bruno Latoura, strukturalnie nawiazujac do ,,Prologu w formie dialogu
pomiedzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym Profesorem” tego samego autora.
Wylania nam sie tutaj obraz jednego z dwdch najwazniejszych dziet Latoura na
temat nauki, zrodla jego najwazniejszych ustalen na tym polu, klasyki nurtu antro-
pologii wizualnej. Jak pokazuja autorzy, ,Wizualizacja...” daje nam okazje do zro-
zumienia miejsca szeroko pojmowanych obrazéw w antropologii nauki oraz Teorii
Aktora-Sieci, jak réwniez moze stanowi¢ punkt wyj$cia dla moralnego i polityczne-
go namystu nad wspdiczesna nauka, w tym dla préby poradzenia sobie z pytaniem,
jak rozsadnie uprawia¢ nauke.

Slowa kluczowe: etnografia inskrypcji, badania wizualne, studia nad naukq i tech-
nologiq, Teoria Aktora-Sieci, centra kalkulacyjne.

Krzysztof Abriszewski: WybraliSmy sobie do$¢ niezreczna sytuacje, jesli odniesie-
my tekst Latoura do naszego. Tworzymy bowiem inskrypcje, ale nie ukladamy jej
porzadnie w szereg (na przyklad poprzez skrupulatne przypisy), czyli naruszamy
mechanizm, ktory Latour opisuje.

Maciej Frackowiak: JesteSmy za to wierni innej, podstawowej tezie Wizualizacji
i poznania. Traktujemy tekst Latoura jak wielka inskrypcje - po to, by wlaczy¢ ja
w debate, zastanawiajac sie, sojusznikiem ktérych aktoréw i w jakich sytuacjach
moze sie ona staé. Niezrecznosci, o ktérej mowisz, upatrywatbym zatem gdzie in-
dziej: z jednej strony chcemy te czarna skrzynke otworzyé¢, co — jak wiemy - do-
starczy¢ nam moze jedynie kontrowersji, z drugiej za$ zastanawiamy sie, w jakich
relacjach mozna sie nig postuzyc, co - paradoksalnie — wymaga uciecia podobnych
dyskusji. Ostatecznie jednak w dalszym ciggu podazamy za Latourem. W koncu
nie bez powodu swoja prace lubi on okresla¢ mianem etnografii. Opis powigzan w
ramach danej sieci wystarczy za wyjasnienie; bez konieczno$ci odwotania sie do
strukturalnych wlasnosci pojedynczych aktoréw, rozpatrywanych w oderwaniu od
relacji, ktdrych sa czescia. Otwierajmy zatem te skrzynke z nadzieja, ze uda sie po-
tem znalez¢ dla niej miejsce w innych sieciach. W pierwszej kolejnos$ci — posrdd po-
zostalych tekstéw Latoura, szczegdlnie zas$ tych przettumaczonych na jezyk polski.
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KA: To stosunkowo dziwny tekst. Latour wykazuje sie w nim szeroka znajomoscia
literatury ze studiéw nad mediami, ale na ile mi wiadomo, nigdy juz tak szeroko
do tego nie wraca. Jak gdyby ten olbrzymi korpus lektur zamienit sie tylko w kil-
kanascie akapitéw i nie byl juz nigdy wiecej wykorzystywany. Poza Wizualizacjq
i poznaniem, Latour rzadko wraca do przytaczanych w tym tekscie Eisenstein czy
Goody’ego, cho¢ wyraznie widac, Ze jest mu z nimi po drodze. Z drugiej strony
mamy tutaj wlasciwie wszystkie podstawowe tematy pdzniejszych prac — a jest to
tekst z 1983 roku. Jesli zlozy¢ go razem z ,Dajcie mi laboratorium, a porusze swiat”,
obejmiemy wowczas olbrzymia cze$¢ tresci ksiazek napisanych przez niego wcze-
$niej i pdzniej. Tak wiec pojawiaja sie tutaj wymieniane juz inskrypcje, ich kaskady
analizowane w Nadziei Pandory jako krazaca referencja, mamy centra kalkula-
cyjne. Mamy podkres§lang materialno$¢ analiz wraz z klarownym wyja$nieniem,
dlaczego wykracza ona poza tradycyjnie sposoby rozumienia materializmu. Mamy
rowniez krotko wytlumaczony mechanizm tworzenia sie ,,duzych” aktoréw spo-
lecznych w rezultacie krazenia inskrypcji, co powoduje, Ze nie moga oni by¢ wyko-
rzystywani do wyjasniania dzialania nauki. Mamy réwniez podjeta w Splatajgc na
nowo to, co spoteczne teze o materialnos$ci wiezi ,,spoteczne;j”.

Moze nie znajdziemy tu watkéw politycznych charakterystycznych dla Polityki na-
tury czy pewnych partii Nigdy nie bylismy nowoczesni, ale mozemy sie zastanawiac,
czy w teks$cie nie pojawiaja sie sygnaly ataku na tradycyjne pojmowanie opozycji:
nowocze$ni/nienowoczesni.

MF: Czytajac Wizualizacje i poznanie, mozemy tez, jak nigdy w pozniejszych tek-
stach, ztapa¢ Latoura za reke, lub jak kto woli: za gardlo, w poszukiwaniu odpowie-
dzi na pytanie o miejsce obrazéw w jego teorii. Zamiast wyksztusi¢, odpowie wtedy
tubalnym glosem w sposéb, ktéry wielu badaczom wizualno$ci da¢ moze sporo
do myslenia. Omawiany tekst powstal w czasach, kiedy rozpedzala sie refleksja
nad kulturg wizualng, a czas, w ktérym publikujemy jego przeklad, przypada na
moment popularyzacji tych badan w Polsce. Méwie o tym dlatego, ze w ciagu tych
blisko trzydziestu lat, z nielicznymi wyjatkami, problemem badan wizualnych -
postrzeganych jako metodologiczna refleksja nad wizualnymi narzedziami badaw-
czymi, czy to nad rolg obrazu w wytwarzaniu zbiorowosci ludzkich, czy to nad jego
wykorzystaniem w roli medium komunikowania wynikéw badan — w dalszym cia-
gu pozostaje to, ze w centrum wyjasniania stawiajg one obraz rozumiany jako dwu-
wymiarowa reprezentacja, przypisujac mu, co gorsza, jakies istotowe wilasnosci.
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Latour proponuje w tym miejscu ogromny przeskok: jezeli entografia inskrypcji
koncentruje sie na obrazie, to przede wszystkim po to, by rozpatrywac¢ go jako $ro-
dek mobilizowania zasob6w i budowania dluzszych, bardziej stabilnych sieci; a
jeszcze wcze$niej, jako narzedzie pozwalajace umniejszac $wiat, przeksztalcajac go
w bardziej poreczna a tym samym latwiejsza do opanowania forme. Szczegélnie w
kontekscie ostatniej tezy warto bytoby pewnie powigzaé refleksje Latoura z klasycz-
nym tekstem Heideggera Czas swiatoobrazu (1977), ale przy tej okazji wystarczy¢
musi nam zakwaterowanie obu Panéw w tym samym pokoju, z nadzieja, ze z cza-
sem zaczna ze sobg rozmawia¢. Wracajac tymczasem do Wizualizacji i poznania:
sam z siebie obraz nic nie moze, a wlasciwosci, ktére mu czasem przyznajemy, jak
choc¢by obiektywno$¢, sa rezultatem, a nie tylko przyczyna rozbudowanych sieci
relacji. Tak zdefiniowany, interesuje nas wiec obraz nie pod katem semiotycznym,
ale relacyjnym, przy jednoczesnym uwzglednieniu jego materialnego wymiaru,
ktdry co$ czyni mozliwym, a co inne uniemozliwia. Zamiast o to, co znaczy obraz,
pytac¢ powinni$my, co on oznacza dla relacji, w ktore jest uwiklany. Jak tego dowo-
dzi lektura Latoura, nie jest to bynajmniej gra stow.

KA: A precyzyjniej: pewnie nalezaloby powiedzieé, ze chodzi o zadanie obu tych
pytan na raz: wewnetrzne znaczenia obrazu zwigzane sa z jego miejscem w an-
cuchu relacji. Gdyby odwolaé sie do badan opisanych w Nadziei Pandory, mozna
by poda¢ nastepujacy przykiad: szkic warstw gleby niesie wazne informacje dla
tych, ktérzy potrafig go czytaé, ale udaje mu sie je przenies¢ dlatego, ze ustawit sie
pomiedzy specyficznym uporzadkowaniem prébek w specjalnej walizeczce oraz
artykutem naukowym, w ktérym schemat 6w takze pojawia sie po oczyszczeniu i
dopracowaniu. To faktycznie chyba przelomowa perspektywa.

Jednakze z tego, co méwisz, wynika, zZe alternatywnym podtytulem dla ,Wizualiza-
cjiipoznania” mogloby stac sie co$ takiego: ,McLuhan spotyka Derride w studiach
nad nauka”. Pierwszy gtdwny watek tekstu — odwolujacy sie do McLuhanowskiej
tradycji — zwraca uwage na zmiany medium jako klucz do zmian $rodowiska. I
tutaj pojawiaja sie: Elizabeth Eisenstein, autorka obszernych prac poswieconych
konsekwencjom rozpowszechnienia sie prasy drukarskiej, czy Jack Goody, znako-
mity brytyjski antropolog badajacy styk oralnosci i piSmiennosci. Z drugiej strony
— mamy inspiracje wczesnymi pracami Jacquesa Derridy, w ktérych proponuje on
zredefiniowanie pisma, méwigc o nim nie jako o $rodku zapisywania mysli, czyli
medium stuzebnym wobec jakich$ uprzednich zdarzen mentalnych, ale w katego-
riach pozostawienia $ladu o charakterze materialnym. Bardzo czesto dochodzilo
do nieporozumien z uwagi na odczytywanie rozmaitych tez Derridy bez wziecia
pod uwage tej istotnej redefinicji pisma.
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Jesli jednak pojdziemy tym tropem, to faktycznie, jakimg zapisem — albo jesli woli-
my: ,inskrypcja” —jest wszystko to, co tworzy materialne $lady. Zapisy atramentem
na kartce papieru, mazniecia patykiem na piasku, ale réwniez jakiekolwiek sygna-
ly dzwiekowe czy dotykowe. Latour naturalnie lgczy oba watki - nowe medium
przynosi nowe formy tworzenia inskrypcji/zapiséw oraz ich dystrybuowania, czy
krazenia. Tym sposobem wlasnie tworzy nowe srodowisko. Jak podkresla, umysty
naukowcoéw nie roznia sie od ich paranaukowych przodkéw, roznia sie za$ kartki
papieru, ktérymi manipulujg, a wraz z nimi zapisy na tych kartkach.

MF: W ten sposob dotarliSmy do kluczowego punktu latourowskiej argumentacji,
jak to zwykle bywa: drazliwego. I to nie tylko dlatego, ze watpi¢ mozemy w jego za-
sadnos¢, ale poniewaz, tak po ludzku, zabiera nam co$, co dla cze$ci z nas pozostaje
drogie sercu, a do czego w wiekszosci jesteSmy raczej przywyczajeni; proponujac w
zamian refleksje, ktéra nie wszyscy przyjma z usmiechem. Sprowadzajac rewolu-
cje naukowe, kapitalizm czy kolonializm do operowania inskrypcjami, pozbywamy
sie bowiem wiekszo$ci zwyczajowych wyjasnien, uspokajajacych publiczne deba-
ty, zaspakajajacych ego badz poczucie misji, ktére odwotuja sie chociazby do réznic
w $wiadomosci albo logicznej specyfiki naukowego dowodzenia.

Bez tego wszystkiego uprawianie nauki zaczyna niebezpiecznie przypominaé
produkcje sera, wyplatanie swetra lub kldtnie na targu warzywnym. Pomystowy
Dobromir przestaje sie kojarzy¢ ze skupiong postawg, podpieraniem dlonig bro-
dy, pitka skaczaca po glowie i dzikimi wrzaskami zdradzajacymi znalezione roz-
wigzanie, i postusznie wraca do swojej tablicy, zeby pomanipulowac za pomoca
kredy powigzaniami miedzy r6znymi cze$ciami projektowanych urzadzen. Labo-
ratoryjne kitle przestaja ubierac wielkie mézgi dysponujace nieprzecietnymi zdol-
no$ciami poznawczymi, albo znaczy¢ jaka$ specyficzng, mentalng metode nauko-
wa; interesujac nas bardziej z uwagi na kieszenie, w ktérych mozna schowac cos,
co podczas polemiki pozwoli kogo$ innego przekonac¢ do naszego argumentu, lub
z uwagi na przypiete do nich identyfikatory, ktére umozliwiaja, badz nie, wejscie
w okres$lone miejsca.

Obiektywno$¢ staje sie ten sposob zbiorowa aktywnoscia. Tajemnicza nie ze wzgle-
du na skomplikowany proceder ,,odkrywania” §wiata, ale ze wzgledu na nieprzej-
rzysto§¢ mrowia prozaicznych, czesto manualnych zadan, w rezultacie ktérych
mozemy zobaczy¢ przykladowa proznie. Kto$ powie, ze kartki, dtugopisy, rysunki
techniczne, probki, szczury, skamieliny i kartoteki to za malo, zeby wyjasnic¢ fe-
nomen nauki i technologii. Sek w tym, ze zdaniem Latoura to az za duzo. Wlasnie
dlatego w laboratoriach, gabinetach i archiwach potrzebuja inskrypcji. Cho¢ wiec
interpretacja z Wizualizacji i poznania moze w pierwszym ogladzie przypominaé
palenie mostéw lub maniere ,,a po mnie cho¢by potop”, to — ostatecznie — tytulem
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rewanzu dostajemy jednak co$ w zamian, i to co$ bardzo konkretnego, fundujacego
nowa perspektywe w badaniach nad nauka i technologia.

KA: Jak wiesz, wlasnie to ukazywanie ludzkiego wymiaru nauki bylo wazna czescia
atakow na socjologie nauki (czy studiéw nad nauka w ogdle) w ramach tak zwa-
nych ,wojen o nauke”. Wiadomo zresztg, ze rozmaici badacze z problemem tym
musieli sie zmagac¢ w toku badan, a badani naukowcy starali sie nie dopuszczac ich
do takiego wymiaru ich pracy. Opowiada o tym na przyklad Peter R. Saulson, fizyk
badajacy fale grawitacyjne, ktérego z kolei badal Harry Collins.

Sam musze przyznaé, ze dla na mnie perspektywa ta dziala dokladnie przeciwnie.
Wilasnie ucieczka od mitéw geniuszy, ol$nieni, unikatowosci, a przede wszystkim
teoriocentryzmu powoduje, ze nauka wydaje mi sie tym ciekawsza. Zaczyna sie
docenia¢ pomystowos$¢ i geniusz tworczy realizujacy sie w drobiazgach. I zwrot-
nie: sam zaczynasz o tym myslec. Przykladowo, zamiast szuka¢ skomplikowanych
przyczyn, dla ktdrych przektad tekstu idzie Ci powoli, zastanawiasz sie, czy przy-
padkiem nie powiniene$ troche przeorganizowac swojego biurka tak, aby tekst
znajdowat sie w prostej linii miedzy ekranem i klawiatura, oraz aby polozy¢ na
nim kartke oznaczajaca ttumaczone miejsce.

Zaczynasz doceniac role roznych narzedzi i form notowania, ktére w pewnym mo-
mencie zaczynaja zamienia¢ sie w samograja do twérczego myslenia, ktéry Two-
jej badawczej wyobrazni daje niezlego kopa. Zamieniajgc rzecz w hasto: myslenie
twdrcze zaczyna sie od rak. Czy to jest fascynujace? No dobrze, rozpedzilem sie
iuciekam od tematu.

Wracajac zatem do kwestii }aczenia zapiséw i mediéw, mozemy teraz przesungc sie
w interesujacym nas kierunku. Elementem zwigzanym ze studiami nad nauka jest
pojscie za ciosem i wskazanie, ze sprawa nie konczy sie na tym, ze nowe medium
aktywuje i rozprowadza nowe formy zapisu. Latour podkresla tworzenie kaskad
inskrypcji, czyli szeregéw, zwigzanych chociazby z koniecznoscig redukcji ilo$ci
materiatu. Tak jak indeks w ksiazce pomaga zapanowac na sterta kilkuset stron,
tak inskrypcje kolejnego poziomu pozwalaja poradzi¢ sobie ze stosem kilkudziesie-
ciu ksigzek. Albo mapa, ktéra pozwala poradzic sobie z olbrzymim stosem informa-
cji na temat terenu. Trzecim krokiem z kolei jest zwr6cenie uwagi na miejsca, do
ktérych te kumulowane inskrypcje docieraja: biblioteki, archiwa, muzea, towarzy-
stwa naukowe, laboratoria, a wreszcie — uniwersytety. Latour nazywa je zbiorczo
»centrami kalkulacyjnymi”. To w nich gromadzi sie tak dlugi szereg inskrypcji, jak
to mozliwe, w nich takze usituje sie krzyzowac ze soba inskrypcje pochodzace z
odmiennych obszardw, przyktadowo nakladajgc statystyke i dane na temat chorob,
uzyskujac w rezultacie zdrowotny profil populacji, na co tak bardzo zwracat uwage
Michel Foucault, kiedy méwil o narodzinach biopolityki w dziewietnastym wieku.
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Nowozytna nauka za$ obejmuje zaréwno drugi, jak i trzeci krok tego rozumowa-
nia: to ona staje sie wyspecjalizowana forma tworzenia inskrypcji, ukladania ich
w kaskady i przywozenia ich do centrum kalkulacyjnego po to, aby pdzniej wy-
ruszy¢ po kolejne inskrypcje. Stad takze nastepuje ekspansja zdobyczy nauki ,na
zewnatrz” — wykorzystuje sie zaréwno to, co uzyskata w centrach kalkulacyjnych
jako ostateczny wynik, jak i sama forme przeksztalcania Swiata, aby ten dostarczat
inskrypcji.

MF: Zeby go potem - to dosy¢ nieoczekiwane — czyni¢ jeszcze bardziej ztozonym,
a wiec jeszcze bardziej nieprzejrzystym. Konsekwencja, na ktéra, pomimo wielu
nieszczesliwych wypadkéw, zazwyczaj musimy sie godzi¢. Inskrypcje pozwalaja
podrézowacé w czasie i miejscu. Co ciekawe, w niczym jednak nie pomagaja noma-
dom, wspierajac raczej mysl osiad}a, jezeli odwolac sie do Deleuze’a i Guattariego
(1987). Pozwalaja poruszac si¢ szybciej, ale jednoczesnie réwnie szybko wracac
tam, skad sie wyruszylo, i w tym sensie panowac. Inskrypcje pozwalaja akumulo-
wac wiedze, redukujac to, co na réznych etapach te akumulacje utrudnia, jak mo-
zemy to zaobserowac cho¢by w badaniach nad Niewidzialnym Miastem, w ktérych
od dluzszego czasu uczestnicze'.

W ramach tego projektu zaczeliSmy od kilku tysiecy zdjec¢ przykladow oddolnego
dostosowywania miasta do potrzeb i gustow jego mieszkarncow. Kiedy przyszed}
czas, by je zanalizowa¢, musieliSmy pozby¢ sie znacznej ich czesci, a pozostala pod-
da¢ kodowaniu, by przeksztalci¢ je w macierz cyfr pozwalajaca spojrze¢ na wszyst-
kie te obrazy jednocze$nie, snujac wnioski, ktérych wcze$niej — przynajmniej
z dwdéch powoddéw — nie dalo sie snué. Po pierwsze: zdjecia faworyzuja oglada-
nie interesujacych nas realizacji pod katem ich wygladéw, co prowokuje my$lenie
strukturalne: czy dany obiekt jest duzy, czy maly, spektakularny czy prozaiczny,
zadbany czy porzucony, gdy tymczasem dopiero arkusz do kodowania zachecal do
patrzenia relacyjnego: dostrzegania w sfotografowanych realizacjach materializa-
cji stosunkdw, w ktdérych ich twdércy pozostaja z materialno$cia, przyroda, sgsia-
dami i tak dalej. Po drugie: chcac co$ powiedzie¢ nie o kazdej realizacji z osobna,
ale o Niewidzialnym Miescie jako okreslonym, calo$ciowym fenomenie, trudno to
zrobi¢, patrzac na wszystkie zdjecia — ciezko wyobrazi¢ sobie chocby st6}, na ktod-
rym mozna by je wszystkie ulozy¢ i poréwnywac. Prosta zmiana w reprezenta-
cjach — porzucenie zdjec i zredukowanie uwiecznionych na nich realizacji do cyfr,
ktére umozliwily zsumowanie i jednoczesne przedstawienie wszystkich ich razem,
na niewielkim kawalku ekranu — ufundowata zupeinie inne spojrzenie na badany
przez nas fenomen.

! Na temat projektu, jego korzeni, zalozen, problematyki, procedur badawczych oraz
wstepnych wnioskéw zob. http:/www.nmbadania.info, 10.03.2012.
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Podobnie, jak w wielu innych przypadkach, inskrypcje zgromadzone w jednym
miejscu pozwolily panowa¢ nad wieloma; multiplikujac sie i wpinajac w rézne sie-
ci relacji, tworza system oczywistych nawykdéw i styléw myslenia. Rzeczywiscie,
brzmi to bardzo Foucaultiansko.

KA: Bo tak niewatpliwie jest, i faktycznie, Foucault wcze$niej zwr6cil uwage na to
zjawisko. Co zreszta Latour podkresla jako jego wielka zastuge, gdy mowi o Nad-
zorowac i karaé. Centra kalkulacyjne potrzebuja, aby dostarczano do nich nowe
zapisy. Te mozna zdoby¢ jednak tylko wtedy, gdy zmusimy $wiat, aby je stworzyt
— na przyklad wyslemy szereg ekspedycji, ktére przywioza dane potrzebne do
wyrysowania mapy ladéw i oceanéw, lub grupy fotograféw, by uwieczniali Nie-
widzialne Miasto, o ktérym wspomniale$. Przyklad blizszy Foucaultowi to byly-
by instytucje takie jak szpital, wiezienie czy szkola. Majgc grupe ludzi zamknietg
w jednym miejscu i wykonujaca wcigz podobne czynnosci, mozemy zaczac spisy-
wac regularne obserwacje. To beda wilasnie inskrypcje, ktére nastepnie — groma-
dzone, pordwnywane i podsumowywane — mogg da¢ nam na koncu wiedze me-
dyczna, psychologiczna czy pedagogiczna.

MF: Czyli znowu, krétko moéwiac, dobrze nam znany mechanizm wiedzy/wladzy.
Z ta jednak réznica, ze podkresla on materialny wymiar ich gromadzenia, a jedno-
cze$nie — co jest czesta bolaczka badan nad technologia — bez jego fetyszyzowania.
Innymi stowy, Latour nie popada w skrajnosci, nie absolutyzujac jednej zmienniej
zamiast drugiej, interesuje go raczej proces wigzania ze soba réznych typéw akto-
row czy sprawczosci, stojacy u podstaw budowy heterogenicznego $wiata zbioro-
wego.

KA: Zgoda, mozna to traktowaé jako mechanizm wiedzy/wladzy, ale — co istotne
— majacy takze te specyfike, ze w wersji Latourowskiej brakuje mu tego sensacyj-
nego wymiaru, ktory niekiedy sie temu mechanizmowi przypisuje. Ta sensacyjnosc¢
znika, kiedy - o czym zaczale$ mowic — zamiast zwraca¢ uwage wylacznie na Swiat
spoleczny, popatrzymy, jak proponuje Latour (i inni, np. John Law), na wszystkie
nauki. Stworzenie szpitala jako miejsca do regularnych obserwacji— do czego prze-
ciez potrzeba wcze$niej jakiej$ wladzy politycznej, cho¢by w postaci aktu prawne-
go, ktory taki szpital powoluje do zycia —jest analogiczne do zbudowania labora-
torium, w ktérym bada sie szczurze mozgi, o czym pisat Michael Lynch réwniez
kilkakrotnie przez Latoura przywolywany.
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Parafrazujac teze Foucaulta, mozna powiedzie¢, ze nowa wiedza, czyli nowe in-
skrypcje oraz ich kaskady, powstaja jedynie tam, gdzie kto§ posiada moc (wtadze
dzialania) umozliwiajaca takie przeksztalcenie otoczenia, ze bedzie ono wytwarza-
1o jaka$ stabilno$¢ tutaj niezbedng. Méwigc jeszcze inaczej: uklad wiedza/wladza
oznacza wprowadzenie na jakim$ obszarze nowego medium, co zmienia to $rodo-
wisko, w rezultacie pojawiaja sie nowe zapisy/inskrypcje, ktére zwrotnie zmieniaja
to Srodowisko dalej.

MF: I tym sposobem polityczna teza o wiedzy/wladzy zamienia sie w teze kultu-
roznawczg, albo precyzyjniej: osadzona w teorii komunikacji. Przychodzi mi do
glowy kolejny, klasyczny przyklad opisywany przez Tuftego (1997): Johna Snowa,
brytyjskiego lekarza, pioniera epidemiologii, ktéry rozwigzal zagadke cholery
nawiedzajacg Londyn w 1854 roku. Nalozenie na siebie dwdéch typéw inskrypcji:
przypadkoéw choroby i mapy Broad Street, pozwolilo obwinic nie — co sugerowaly
owczesne przekonania — powietrze, ale pompe, z ktorej chorzy czerpali wode. Co
wiecej, majac na uwadze podobne przypadki z historii nauki, wspomniana teza
traci tez swoj sensacyjny charakter.

KA: Tak. I to jest wazne. Hasto wiedza/wladza wyraznie dzialalo irytujaco w kon-
teksécie wojen o nauke. W Polsce wywolywato i chyba nada potrafi wywota¢ skoja-
rzenia raczej z konieczno$cia ogladania sie autoréw prac naukowych na okoliczno-
$ci polityczne niz z systemowym mechanizmem nauki. Wtedy raczej pojawiaja sie
skojarzenia ze sprawa Lysenki niz z Kopernikiem, wielkim zderzaczem hadronéw
czy mapowaniem genomu ludzkiego.

Nawiasem mowigc, przekazy popularne dotykajgce tych trzech spraw nie infor-
muja nas o tym, jak w sensie materialnym otworzyla sie mozliwo$¢ takich badan.
Zwykle popadaja albo w mitologie genialnych umystéw, albo w zadziwienie ksie-
gowego (jakie te badania drogie!), albo w jakie$ stereotypowe niepokoje moralne.

MF: Podstawowa propozycja Latoura bytaby w tym kontekscie entografia inskryp-
cji, o ktorej mowiliSmy wczesniej. Problem jednak w tym, ze poza zmiang optyki
pojawia sie w jej konsekwencji takze zmiana statusu nauki. Budowanie kaskad in-
skrypcji, ktére mobilizuja zasoby na niespotykana wcze$niej skale, wymaga zredu-
kowania $wiata do kartek papieru badz monitoréw, a w dalszej kolejnosci — zadba-
nia o oprawe, ktéra zacheci odbiorce wynikéw badan do przygladania sie samej
inskrypcji, z pominieciem zaréwno lancuchéw relacji, ktére doprowadzily do jej
utworzenia, jak i przynajmniej czesci z tych, ktore beda jej efektem.
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Popularne haslo: nie wierzysz, to zobacz, zamiast rzeczywistej transparencji, staje
sie w tym ujeciu zabiegiem socjotechnicznym. Co wiecej — zabiegiem koniecznym,
jedli chcemy sie wystarac o jaki§ naukowy sukces. Postepujac inaczej, cho¢by arty-
kulujac wspomniane powigzania, napotykamy bowiem na problem analogiczny do
sytuacji, w ktorej jakis iluzjonista wytlumaczytby swdj trik przed jego pokazaniem:
wiemy za duzo, zeby moc skorzystac.

Konstruktywista przegrywa w tym ujeciu z naturalistg tylko dlatego, ze przyzna-
je sie do swoich konstrukcji, popelniajac w ten sposéb towarzyskie harakiri, albo
przynajmniej faux paux. Co ciekawe, mam wrazenie, ze Latour odczarowuje nauke
nie po to, zeby ja odklamac — i w tym sensie dac sygnal, ze poza tymi inskrypcja-
mi moze by¢ co$§ wiecej — ale by nas do takiej nauki przyzwyczai¢: nic wiecej nie
ma, i cate szczescie, bo to, czym dysponujemy na co dzien, i tak jest zbyt nieprzej-
rzyste. Innymi slowy, zastanawiam sie nad tym, jak uprawiac nauke po Latourze.
I nie chodzi mi o jakie$ transcendentalne poszukiwanie sensu tej pracy wobec nie-
mozno$ci pozystywistycznego ,odkrywania”, ale o prace w warunkach ztozonosci,
mrowia czynnikéw, na ktére Latour uczula, dajac niejako wyraz przekonaniu, ze
w swojej pracy powinni$my brac je pod uwage. BadZz Swiadom tego, co zamiatasz
pod dywan, kiedy przygotowujesz sie na wiekszy krok! Kompetencja wizualna w
nauce, na temat ktérej ostatnio rozpisuja sie badacze spoteczni, oznaczataby w tym
kontekscie umiejetnosc¢ nie tyle tworzenia wiarygodnych reprezentacji i ich odczy-
tywania, ale przede wszystkim — efektywnego wlaczania tych reprezentacji w rela-
cje zbiorowe; efektywnego, a wiec pozostawiajacego poza nawiasem znaczng czes¢
procedur, ktérych zwieniczeniem jest prezentowany obraz. Przyznasz, ze brzmi to
nieco cynicznie.

KA: Cho¢ trzeba pamietaé, ze wiarygodno$¢ wykuwa sie w toku sporéw nauko-
wych. Jesli zechcesz sobie odpusci¢ staranna prace na etapie stwarzania obra-
zu, to inni badacze wypomna Ci to, zanim zdazysz si¢ obejrzec. Ale oczywiscie
masz zupelng racje, podkreslajac konieczno$¢ wiaczania naukowych wizualizacji
w szerszy obieg spoleczny. Mozna nawet powiedzie¢, Ze jest to obowigzek moral-
ny naukowca. Pod tym wzgledem zawsze uderza mnie (nieprzyjemnie) utyskiwa-
nie niektérych tak zwanych humanistéw na stosowanie jakich$ form wizualizacji
w czasie referatéw konferencyjnych. Przyrodoznawcy juz dawno odkryli, ze na-
lezy jak najbardziej poprawia¢ przekaz wizualizacjami, zeby pomo6c w dotarciu
do trudnych tredci. Ostatnio stuchalem znakomitego referatu biologa, w ktorym
w pewnym momencie ttumaczyt sie, ze nie potrafit dobrze przedstawic rotacji wia-
zan miedzy aminokwasami. Jestem pewien, ze gdyby nie $wietne wizualizacje, to
nie potrafitlbym przes$ledzi¢ toku rozumowania od poczatku do konca. A tak, dzieki
tej pomocy, nie tylko zrozumiatem $ciezke wywodu, ale jeszcze wiem, na jakie dal-
sze problemy wskazaly wnioski.
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Pamietasz na pewno przywolywany przeze mnie z upodobaniem fragment jednego
z odcinkéw CSI Las Vegas. Dwoch $ledczych, analizujgc scene zbrodni, gdzie ich
kolega zostal dotkliwie pobity, staje przed dylematem, jak przekazac lawie przy-
siegtych informacje o korelacji tempa zdarzen oraz mozliwos$ci analizy i reakcji
na sytuacje. Kluczowe byly dwa czynniki: ruch samochodu, w ktérym siedzial za-
atakowany S$ledczy, oraz biegnacy w jego kierunku napastnik, trzymajacy cegle w
reku. Po dlugich dywagacjach postanawiaja stworzy¢ na komputerze animacje re-
konstruujaca scene. Zwré¢my uwage, ze zmagaja sie z problemem poznawczym
ikomunikacyjnym zarazem: jak przekazaé informacje, aby ta zostala nie tylko ode-
brana, ale takze zrozumiana i polaczona z innymi informacjami.

Totez dla mnie nie brzmi to cynicznie. Przeciwnie, dla mnie wyglada to na infor-
macyjna etyke nauki i sprowadza sie do zalecenia: ,dbaj o odbiorcéw”, ,,pytaj, po
co im to, o czym mowisz albo piszesz”. JeSli wiec miatbym odpowiadac na pyta-
nie zadane z duzym rozmachem: ,jak uprawia¢ nauke po Latourze?”, to rzeklbym:
»bardziej odpowiedzialnie!”. Andrzej W. Nowak, nasz poznanski kolega, uzywa w
tym kontekscie starej Arystotelesowskiej kategorii phronesis — roztropnosci, czyli:
»suprawiaj nauke roztropnie”, ale to chyba temat na zupelnie inna opowies¢, pisana
innym razem.
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