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Wprowadzenie

Jak wiadomo, prawo dostepu obywateli do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej stanowi podstawe funkcjonowania wspétczesnych panstw demokratycz-
nych. Gmine joko podstawowy element samorzqdu terytorialnego w Polsce bez
watpienia trzeba zaliczy¢ do wtadzy publicznej. Potwierdzenie tej tezy odnajdziemy
w art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej', z tresci przytoczonego przepisu
wynika bowiem, ze ,samorzqd terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy pu-
blicznej. Przystugujgcg mu w ramach ustaw istotnq czes¢ zadan publicznych samo-
rzqd wykonuje w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢”. W Polsce prawo
dostepu do informacji publicznej jest prawem konstytucyjnym okreslonym w art. 61
ustawy zasadniczej. W aspekcie podmiotowym obywatel ma prawo: do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje pu-
bliczne; prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzqdu gospodarczego i zawodowego, a takze dziatalnosci innych oséb oraz jed-
nostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania witadzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa?.

W aspekcie przedmiotowym prawo dostepu obywateli do informacji publicznej
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wiadzy publicznej pochodzqgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwosciq rejestracji

* Doktor, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Suwatkach, Instytut Ochrony Zdrowia.
** Magister, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie.
' Art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,, Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483, ze zm.

2 |bidem, art. 61 ust. 1.
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dzwieku lub obrazu. Rejestracja sesji rady niewatpliwie stanowi materiat odzwiercie-
dlajacy jej przedbieg i czynnosci rady, a zatem Swiadczy o dziatalnosci kolegialnego
organu. W kontekscie art. 61 ust. 2 w Konstytucji RP kazdy obywatel ma prawo do reje-
stracji dzwieku lub obrazu z obrad rady gminy i posiedzen jej komisji®. Wprowadzona
przez ustawodawce zasada, ktéra nakazuje podejmowanie uchwat przez organy sto-
nowigce jednostek samorzqdu terytorialnego w gtosowaniu jawnym, wigze sie przede
wszystkim z realizacjg konstytucyjnej zasady prawa obywateli do uzyskiwania infor-
macji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje pu-
bliczne. Odstepstwa od zasady podejmowania uchwat w gtosowaniu jawnym moggq
nastgpi¢ tylko na mocy ustawy. Jako przyktad na potwierdzenie powyzszej zasady
wskazaé nalezy art. 19 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, w ktérym - jako wy-
jatek od zasady jawnego gtosowania - ustawodawca przyzwolit na wybér oraz odwo-
tanie przewodniczqcego i wiceprzewodniczqcych rady gminy w gtosowaniu tajnym?®.
Trzeba réwniez pamietad, ze zasada jawnosci zycia publicznego nie moze by¢ rozu-
miana wagsko - jako jawno$¢ obrad rady gminy - lecz powinna byé rozpatrywana
w szerszym aspekcie, réwniez jako jawnosé gtosowan przy podejmowaniu uchwat.
Nagrywanie sesji rady gminy $wiadczy zas o dziatalnosci owego kolegialnego organu.

Literatura prawna wskazuje podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji
w sprawach publicznych, wéréd ktérych znajdujg sie jednostki samorzqdu terytorial-
nego°. Parlamentarzysta Rzeczpospolitej Polskiej, wykonujgcy jako przedstawiciel na-
rodu wiadze zwierzchniqg w rozumieniu art. 4 Konstytucji RP, nie jest podmiotem zo-
bowigzanym do udzielania informacji publicznej okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej jako inny podmiot wykonujgcy zadania publiczne®.
Obowigzek - jako odpowiednik prawa dostepu do informacji udzielanych przez te jed-
nostki - trzeba traktowaé w kategoriach koniecznosci przekazania jej w taki sposéb,
aby byta zrozumiana dla przecietnego odbiorcy’.

Konstytucyjna reguta zwigzana z dostepem do informacji publicznej zostata takze
wyrazona w orzecznictwie sgdownictwa administracyjnego. Naczelny Sqd Admini-
stracyjny, wyjasniajgc prawo dostepu do informacji publicznej, wskazat, ze:

Ustawodawca, formutujgc w art. 61 Konstytucji zasade ,prawa do informacji”, wyznaczyt
tym samym podstawowe reguty wyktadni tego uprawnienia. Jezeli bowiem stanowi ono
prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajqgce tryb dostepu do informacji powinny by¢ inter-
pretowane w taki sposéb, aby gwarantowac obywatelom i innym osobom i jednostkom sze-
rokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjqgtki winny by¢ rozumiane wgsko. Oznacza
to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktére sprzyjajg posze-
rzaniu, a nie zawezaniu obowigzku informacyjnego®.

Za uzupetnienie przedstawionych tresci wyroku NSA mozna przyjqé orzecznictwo
wojewddzkich sqdéw administracyjnych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w todzi

3 Wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w todzi z 9 lipca 2008 r., nr 1ISA/td 89/08.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Apelacyjnego w Kielcach z 4 sierpnia 2008 r., nr Il SA/Ke 366/11.

Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, ze zm.
Postanowienie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie z 7 wrzesnia 2011 r,, nr Il SAB/Rz 58/11.
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz, Krakéw 1998, s. 52.

8 Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 21 lipca 2011 r., nr | OSK 678/11.
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wskazat, Zze przez pojecie szeroko rozumianego prawa do informacji nalezy rozumieé
takze prawo obywatela do rejestracji obrazu z obrad kolegialnych organéw wtadzy
pochodzqcych z powszechnych wyboréw’. Nie moze jednak stanowi¢ informacji pu-
blicznej wniosek, ktéry obejmuje pytanie o zdarzenia przyszte lub takie, ktére jeszcze
nie nastgpity. Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje takze dostep do akt
postepowan administracyjnych. Kwestia ta réwniez zostata uregulowana w wyrokach
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 30 pazdziernika 2002 r. NSA uznat bowiem, ze
ustawa o dostepie do informacji publicznej odnosi sie do spraw indywidualnych roz-
strzyganych w drodze decyzji administracyjnych, pod warunkiem, ze z zgdaniem wy-
stgpiq osoby niebedqgce stronami w postepowaniu administracyjnym™.

W literaturze przedmiotu spotyka sie poglgdy gtoszqce, ze prawo dostepu do in-
formacji publicznej w ustawie zasadniczej zostato okreslone nazbyt ogdlnie''. Wy-
daje sie, ze poglad ten nie odzwierciedla rzeczywistosci, ustawa zasadnicza powinna
bowiem zawiera¢ podstawowe (ogdlne) postanowienia dajgce wyrazi¢ sie w delego-
cjach ustawowych. W przeciwnym wypadku kazda konstytucja bytaby nadmiernie roz-
budowana. | tak w obecnym ksztatcie nasza konstytucja jest obszerna, sktada sie ona
bowiem az z 243 artykutéw.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie dostepu obywateli do infor-
macji publicznej jest ustawa o dostepie do informacji publicznej'?. Doprecyzowanie
zasad korzystania przez obywateli w wiadomosci zostato okreslone w niniejszej
ustawie. Wskazuje ong, iz udostepnieniu podlega kazda informacja dotyczgca spraw
publicznych. Uzywajqgc stowa ,kazdy”, ustawodawca okresla podmioty mogqce sie
ubiega¢ o dostep do informacji publicznej. Biorgc pod uwage ten termin, organy so-
morzqdu terytorialnego muszq mie¢ na wzgledzie osoby petnoletnie lub te, ktére osig-
gnely petnoletnio$¢. Gwoli przypomnienia nalezy dodaé, ze chodzi tu o petng zdolnosé
do czynnosci prawnych i niekoniecznie chodzi tu o wiek. Uzyskanie w tej kwestii zdol-
nosci do czynnosci prawnych okresla art. 10 kodeksu cywilnego. Tak wiec zqda¢ do-
stepu do informacji publicznej moze osoba, ktéra najpdzniej w dniu zgdania od jedno-
stek samorzqdu terytorialnego takiej informacji ukoniczyta 18 lat, a takze osoba, ktéra
na skutek zawarcia matzenstwa uzyskata petnoletniosé i nie traci jej nawet w chwili
uniewaznienia matzenstwa'.

Jednak ustawa o dostepie do informacji publicznej wskazuje takze na pewne ogra-
niczenia. Z tresci art. 5 niniejszej ustawy wynika, ze podlega on ograniczeniu w zo-
kresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych™. Prawo do informacji pu-
blicznej takze podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnig-
cych funkcje publiczne, majqcych zwigzek z petnieniem tych funkgji, w tym informacji
o warunkach powierzenia i wykonywania funkgji oraz przypadku, gdy osoba fizyczna

9 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w todzi z 9 lipca 2008 r., op. cit.
' Wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 30 pazdziernika 2002 r.: nr Il SA 2036-2037/02 oraz [ISA 1956/02.

11

M. Mucha, Obowiqzki administracji publicznej w sferze dostepu do informacji publicznej, Wroctaw 2002, s. 56-66.

2 Ustawa o dostepie do informacji publiczne;.
3 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, ze zm.

" Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2002 ., Nr 101, poz. 926 (tekst jedn.). Ustawa z 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw, Dz.U. 2007 r., Nr 50, poz. 331, ze zm.
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lub przedsiebiorca rezygnujq z przystugujgcego im prawa. Przyktadem takiego stanu
rzeczy moze by¢ sytuacja, w ktdrej osoba zqda od jednostki samorzqdu terytorial-
nego udostepnienia dokumentéw w postaci wystawionych przez przedsiebiorce
faktur. Mozna sie zastanawiaé, czy jednostka samorzqdu terytorialnego ma obo-
wigzek udostepni¢ je zqdajqcej osobie, poniewaz na fakturze znajdujq sie dane oso-
bowe przedsiebiorcy oraz adres siedziby przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji jednostka
samorzqdu terytorialnego z pewnoscig udostepni informacje, jednak gdyby osoba jej
zqdajqgca zwrdcita sie do jednostki samorzqdu terytorialnego z wnioskiem o udostep-
nienie adresu przedsiebiorstwa, ktéry nie jest jego siedzibg, woéwczas bedzie ona zmu-
szona odméwi¢ podania takiej informacji. Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej jednostka
samorzqdowa posiada zgode przedsiebiorcy na przetwarzanie jego danych.

Moze sie zdarzy¢, ze osoby zqdajqgce dostepu do informacji publicznej wkraczajqg
w sfere spraw objetych tajemnicq przedsiebiorstwa. Czy zatem gmina ma obowigzek
udostepnienia takich informacji? Wéjt jako organ gminy musi wykazaé sie powsciqgli-
wosciq, wszak ustawa o dostepie do informacji publicznej wskazuje, ze informacja ta
w zasadzie nie zawsze musi by¢ udostepniana niezwtocznie. Nalezy wykazaé, ze przed-
siebiorca podjat kroki majgce na celu zachowanie jej w poufnosci’. Ograniczajgc do-
step do informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy'®, organ gminy
obowigzany do jej udostepniania musi - po pierwsze - wykazaé w sposéb bezdysku-
syjny, ze zqdana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorcy; po drugie - ustaliwszy,
ze tak jest - zwrdcic¢ sie, nim odméwi udostepnienia informacji, do przedsiebiorcy,
ktérego dobra majg byé chronione, z zapytaniem, czy nie rezygnuje on z przystuguja-
cego mu prawa. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej ograniczenie prawa do takiej informacji ze wzgledu na tajemnice przed-
siebiorcy nie dotyczy przypadku, gdy przedsiebiorca rezygnuje z przystugujgcego mu
prawa w tym wzgledzie. W przedmiotowe]j sprawie organ, mimo ze uznat, iz zqdana
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorcy, nie wystqgpit do przedsiebiorcy z zapyta-
niem, czy nie rezygnuje z przystugujgcego mu prawa.

Zasady udostepniania informacji publiczne;j

Formy udostepniania informacji przez jednostki samorzqdu terytorialnego ustawo-
dawca okreslit w art. 7 ustawy o dostepie informacji publicznej. Podstawowq forme
udostepniania informacji stanowi zamieszczenie jej w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
ktéry jest urzedowym publikatorem teleinformatycznym. Nie trzeba przekonywac¢ jed-
nostek samorzqdu terytorialnego, ze umieszczanie wszystkich informacji z zakresu
ich dziatalnosci lezy w ich interesie. Informacja umieszczona w publikatorze teleinfor-
matycznym zwalnia te jednostki z obowigzku udostepniania informacji osobom, ktére

> Decyzja Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z 14 pazdziernika 2010 r., nr SKO 4541/10/10.

'® Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, techno-
logiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é gospodarczq, co do ktérych przed-
sigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Por. art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm. (tekst jedn.). Przepis art. 11 ust. 1i 4
u.z.n.k. wyklucza objecie tajemnicq informagji, ktére osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyktej i dozwolonej formie.
Por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 lutego 2012 r., nr | ACa 968/11.



Prawne dylematy udostepniania informacji publicznej w polskiej administracji samorzadowej

tych informacji zqdajq'’. Realizacja tego, jak sie wydaje fakultatywnego w tej formie
obowigzku, nie spowoduje dodatkowego zaangazowania pracownikéw jednostek sa-
morzqdu terytorialnego. Jak dowodzi praktyka, realizacja uregulowan prawnych zno-
lazta swoje odzwierciedlenie w wyrokach sqdéw administracyjnych. Jako dowdd tego
stanu rzeczy niech postuzy wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Biatym-
stoku, z ktérego tresci wynika, ze

dysponent informacji publicznej jest zobowigzany do jej udostepnienia tylko wtedy, gdy
informacja ta nie zostata wezesniej udostepniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym,
co nie pozwala zainteresowanemu zapoznac¢ sie z jej tresciq inaczej niz wskutek ztozenia
whniosku do odpowiedniego organu'.

Niezwykle waznq w tej kwestii regulacjg prawng jest wyrok Naczelnego Sqdu Ad-
ministracyjnego, w ktérym to sqd uznat, ze

udostepnienie informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej wytqcza obowigzek
ponownego jej udostepnienia na wniosek zainteresowanego, nawet wéwczas, gdy udo-
stepnienie informacji w Biuletynie nastgpito juz po ztozeniu wniosku o udostepnienie infor-
magcji publicznej™.

Nalezy rozwazyé, czy petent moze wskazywaé jednostce samorzqdu terytorial-
nego sposéb udostepnienia mu informacji. Moim zdaniem tak, bowiem prawo pe-
tenta w tym zakresie jest prawem konstytucyjnym, ktérego zaréwno administracja
rzqdowa, jak i samorzgdowa nie mogq lekcewazyé. Jednak juz sposéb zrealizowania
obowigzku polegajgcego na udostepnianiu informacji nalezy do kompetencji dane;j
jednostki samorzqdowej. Formuta ta zostata potwierdzona w wyroku Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Warszawie, z ktdrego tresci wynika, iz ,udostepnienie in-
formacji publicznej jest czynnoscig materialno-techniczng”.

Zaden przepis prawa nie naktada na dysponenta takiej informacji obowigzku
nadawania tejze czynnosci szczegdlnej formy. Dostep do informacji publiczne;j jest re-
alizowany w pierwszej kolejnosci przez wglad do dokumentéw urzedowych. Oznacza
to, ze zainteresowany uzyskaniem dostepu do wskazanej informacji swoje prawo
w tym wzgledzie moze zrealizowaé, udawszy sie do organu w celu zapoznania sie
z tresciq tych dokumentéw, lub tez moze to nastgpi¢ w inny wskazany przez ubiega-
jacego sie o udzielenie informacji sposéb, choéby przez wydanie mu kserokopii doku-
mentéw?. Udzielanie informacji publicznej nie wymaga wydania decyzji, poniewaz
jak uznat sqd, jest to czynno$é materialno-techniczna?'. Wiadze jednostek samo-
rzqdu terytorialnego muszq jednak pamietaé, ze forma wgladu w dokumenty jest nie-
zwykle czasochtonna, zasadne bytoby w tym wypadku wyznaczenie pracownika, ktéry

7 Art. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej: Informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie

Informacji Publicznej, jest udostepniana na wniosek.
' Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Biatymstoku z 6 pazdziernika 2011 r., nr Il SAB/Bk 6/11.
' Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 17 czerwca 2011 r., nr | OSK 462/11.
2 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2011 r., nr Il SAB/Wa 6/11.

2! Wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w todzi z 14 marca 2012 r,, nr [ISAB /td 34/12.
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sprawowatby nadzér nad sposobem przeglgdania dokumentéw. Brak jakiegokolwiek
zainteresowania mégtby utatwic wyniesienie oryginatu dokumentu poza mury urzedu.

Najbezpieczniejszg formg udostepniania obywatelom informacji wydaje sie pu-
blikowanie jej w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium?. Ta
forma jest z pewnoscig korzystna dla gminy czy tez innej jednostki samorzgdowe;.
Umieszczenie w biuletynie informacji zwalnia bowiem te jednostki z jakichkolwiek do-
datkowych czynnosci. Gdy mimo wszystko petent ztozy wniosek o udostepnienie infor-
macji, organ jednostki odmawia wydania mu jej w tej formie, wydajgc stosowng de-
cyzje administracyjng. W tej kwestii réwniez wypowiedziat sie w wyroku Naczelny Sqd
Administracyjny, stwierdzajqc, ze udostepnienie informacji publicznej w Biuletynie In-
formacji Publicznej wytqcza obowigzek ponownego jej udostepnienia na wniosek za-
interesowanego, nawet wéwczas gdy udostepnienie informacji w Biuletynie nastgpito
juz po ztozeniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej?.

W orzecznictwie sqdéw administracyjnych pojawity sie jednak poglady przeciw-
stawne, np. WSA w Kielcach wskazat, ze umieszczenie w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej projektéw uméw z wykonawceq czy nawet ogtoszenia o wyborze najkorzystniej-
szej oferty z podaniem nazwy zadania, firmy i kwoty, za jakg wykonawca zrealizuje
zadanie, nie zwalnia organu administracji publicznej od obowigzku udostepnienia zg-
danych uméw na wniosek?*. Jak sie wydaje, tresé tego wyroku pozostaje w sprzecz-
nosci nie tylko z orzeczeniem NSA, ale i samq ustawq o dostepie do informacji pu-
blicznej. Z tresci art. 10 ust. 1 ustawy wynika bowiem, ze tylko te informacje, ktére
nie zostaly udostepnione w BIP lub centralnym repozytorium, sq udostepniane na
whniosek.

Moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze osoba lub osoby zainteresowane dziatalnosciq jed-
nostki samorzqdu terytorialnego zqdajg od kierownika urzedu udostepnienia infor-
macji o zdarzeniach przyszlych, np. odlegtych w czasie postepowaniach o zaméwienia
publiczne. W takiej sytuacji organ jednostki samorzqdu terytorialnego nie ma obo-
wiqzku udzielenia osobie lub osobom informacji. Niezwykle pomocny w rozwigzaniu
tego problemu jest wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie, ze
nie jest informacjg publiczng wniosek, ktéry obejmuje pytanie o zdarzenia przyszte
lub takie, ktére jeszcze nie nastgpity”®. Informacja publiczna dotyczy bowiem sfery
faktéw, natomiast bez znaczenia jest to, w jaki sposéb dokumenty bedqce takq infor-
macjq znalazly sie w posiadaniu organu i jakiej sprawy dotyczqg. Wazne natomiast
jest, by stuzyly realizowaniu przez organ zadan publicznych i odnosity sie do niego
bezposrednio. Oznacza to, ze dokumenty takie muszq wigza¢ sie ze sferq faktéw zo-
istniatych po stronie organu. Zatem o tym, czy dany dokument zawiera informacje pu-
bliczng, nie decyduje jego umieszczenie w aktach administracyjnych sprawy, lecz jego
tre$¢. Nalezy i trzeba przy tym zauwazy¢, ze wyraz ,informacja” ma znacznie szerszy
zakres pojeciowy niz wyraz ,dokument”. Z tego tez wzgledu jednostki samorzqdu te-
rytorialnego nie mogq zawezac¢ tego pojecia i utozsamia¢ dostepu do informacji pu-
blicznej z dostepem do dokumentéw. Innym sposobem, z ktérego moze skorzystaé

22 Biuletyn informacji publicznej zostat wprowadzony rozporzqdzeniem Ministra Spraw wewnetrznych i Administragji
z 18 stycznia 2007 r. w sprawie w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej, Dz.U. z 2007 r. Nr 10, poz. 68.

2 Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 17 czerwca 2011 r., nr 1 OSK 462/11.
2* Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach z 15 kwietnia 2008 r., nr Il SAB /Ke 14/08.
2 Wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 21 grudnia 2010 r., nr Il SAB/Wa 219/10.
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osoba zqdajgca dostepu do informacji publicznej, jest ztozenie wniosku o jej udo-
stepnienie. W tej sytuacji organ samorzqdu terytorialnego (wdjt) niezwtocznie udo-
stepnia petentowi zqdane przez niego dokumenty, nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od
dnia ztozenia wniosku. Trzeba pamietad, ze od tej reguty sq dwa odstepstwa. W przy-
padku, gdy informacja publiczna nie moze z réznych przyczyn byé udostepniona we
wskazanym terminie, woéjt obowigzany jest powiadomi¢ petenta w terminie 14 dni
o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje; nie moze
by¢ on dtuzszy jednak niz dwa miesigce od dnia ztozenia wniosku. O przewlektosci
w udostepnieniu informacji publicznej mozna méwié¢ w sytuacji, gdy zobowigzany
do udzielenia takiej informacji podmiot w przypadku braku jakichkolwiek niezalez-
nych od niego przeszkéd nie podejmuje w terminie 14 odpowiednich czynnosci®®. Jesli
za$ udostepnienie informacji nie nastrecza organowi wykonawczemu gminy jakich-
kolwiek trudnosci, wéwczas podstawowym terminem jest 14 dni. W kwestii dotrzy-
mywania przez gminy ustawowych terminéw w udostepnianiu informacji publicznej
szczegblnq role odgrywa ustawa z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.
Podobnie jak w dotychczas analizowanej ustawie o dostepie do informacji publiczne;j,
tak i w ustawie o ochronie $rodowiska informacje o $rodowisku muszqg by¢ udostep-
niane bez zbednej zwloki. Drugi termin udostepnienia jest juz tutaj dtuzszy anizeli
standardowy zawarty w ustawie o dostepie do informacji publicznej i wynosi maksy-
malnie miesigc. Moze on jednak w uzasadnionych przypadkach zostaé przedtuzony
do dwdch miesiecy.

Ustanowione przez ustawodawce terminy sq bardzo wazne zaréwno z punktu wi-
dzenia obstugi petenta, jak i przestrzegania prawa przez organy wtadzy publicznej.
W przeciwnym za$ razie mozna bytoby zarzuci¢ woéjtowi bezczynnosé. Z bezczynno-
Scig kierownika urzedu gminy wypetniajgcego zadania z zakresu udostepniania pe-
tentowi informacji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy podmiot ten nie po-
dejmuje czynnosci materialno-technicznej, do ktdrej zostat zobowigzany, a wiec gdy
milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji. Skarga na jego bezczyn-
no$¢ nie musi by¢ poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia w drodze administro-
cyjnej. Kodeks postepowania administracyjnego nie ma zastosowania w wypadku
udostepnienia informacji publicznej, gdyz ustawa o dostepie do informacji publicznej
zawiera odestanie do stosowania tego kodeksu jedynie w odniesieniu do decyzji o od-
mowie udzielenia informacji, nie zas do czynnosci materialno-technicznej polegajqcej
na jej udzieleniu?’.

Informacjq publiczng bedzie réwniez sprawa kosztéw poniesionych przez gmine
w zwiqzku z zatrudnieniem sekretarza gminy, a wiec faktycznie informacja dotyczqca
wtadz publicznych i przez te wtadze wytworzona. Stanowi ona informacje publiczng
w rozumieniu art. 1 ust. T w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku se-
kretarz gminy, bedqcy de facto pracownikiem samorzqgdowym, ktéremu woéjt moze
powierzy¢, zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym, prowadzenie
spraw gminy, jest osobqg petnigcq funkcje publiczne. Dostep do informacji dotycza-
cych jego zatrudnienia w urzedzie gminy, w tym dotyczqcych kosztéw poniesionych
przez gmine w zwiqgzku z jego zatrudnieniem, a wiec faktycznie dostep do informacji

% Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z 8 maja 2012 r,, nr Il SAB/Op 3/12.
¥ Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w todzi z 8 grudnia 2012 r., nr Il SAB/td 99/11.
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o wysokosci srodkéw pienieznych wyptacanych z zasobéw publicznych na rzecz osoby
petnigcej funkcje publiczng, nie moze zosta¢ ograniczony - na podstawie art. 5 ust. 2
u.d.i.p.?®

Trzeba pamietad, iz niektére osoby w ztozonym do urzedu gminy wniosku mogq
zqdaé dokumentéw potwierdzajqcych ich zgodnosé z oryginatem. Postepowanie pra-
cownika urzedu jest nieco odmienne od przyjetego w standardzie ustawy o ochronie
danych osobowych, poniewaz w tym wypadku ma zastosowanie ustawa z 16 listo-
pada 2006 r. o optacie skarbowej”. Zgodnie z postanowieniami tej ustawy obowigzek
optaty skarbowej cigzy na osobach fizycznych, osobach prawnych i jednostkach orgo-
nizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, jezeli wskutek dokonanego przez nie
zgtoszenia lub na ich wniosek dokonuje sie czynnosci urzedowej*’. Obowigzek ten po-
wstaje z chwilg zgtoszenia lub ztozenia wniosku o dokonanie czynnosci urzedowej. Ist-
nieje rowniez mozliwo$¢ pobrania optaty uzupetniajqcej, jezeli w toku prowadzonego
postepowania zaistniejq okolicznosci majgce wptyw na okreslenie prawidtowej wyso-
kosci takiej optaty, np. przez zmodyfikowanie wniosku o dokonanie czynnosci urze-
dowej, z ktérq wigze sie powstanie obowigzku uiszczenia optaty skarbowej®’. Zatem
po ztozeniu wniosku osoba zqdajgca udostepnienia dokumentéw obowigzana do
optaty skarbowej dokonuje jej w kasie wtasciwego organu podatkowego (w tym wy-
padku gminy) lub na jego rachunek. Rada gminy moze zarzqdzi¢ pobér optaty skar-
bowej w drodze inkasa, wyznaczy¢ inkasentéw oraz okresli¢ wysoko$¢é wynagrodzenia
za inkaso.

Zdarzajq sie przypadki, ze wtadze jednostek samorzqdu terytorialnego mylnie in-
terpretujq tres¢ art. 6 ustawy o optacie skarbowej i narzucajg pracownikom samorzg-
dowym udzielanie informacji prawnej dotyczqcej liczby stronic zqgdanego przez intere-
santa dokumentu. Z pewnoscig takowa informacja musi by¢ udzielona, problem tylko,
w ktorym momencie. Nie moze by¢ tak, ze pracownik samorzqdowy bedzie pytat kaz-
dego interesanta, czy chce otrzymaé dokument zawierajgcy informacje publiczng
z jednoczesnym podaniem liczby stronic. To wtasnie na osobie zgdajqgcej kopii doku-
mentu potwierdzonego ,za zgodnos¢ z oryginatem” cigzy obowigzek ustalenia liczby
stronic w urzedzie, wniesienia w kasie urzedu gminy stosownej optaty i okazania go
uprawnionemu przez kierownika urzedu pracownikowi gminy. Po spetnieniu tego wo-
runku prawnego pracownik gminy jest zobowigzany wydaé¢ stosowny dokument (do-
kumenty) zainteresowanej osobie. Pominiecie przy udostepnianiu dokumentéw przez
pracownika samorzgdowego tego przepisu moze byé potraktowane jako przekro-
czenie uprawnien funkcjonariusza publicznego.

W konsekwencji czyn taki moze przez organy Scigania i wymiar sprawiedliwosci
zostaé zakwalifikowany jako przestepstwo okreslone w art. 231 kodeksu karnego®”.
Co do koniecznosci dokonania optaty jeszcze przed wykonaniem czynnosci urzedowe;j
réwniez doktryna nie pozostawia zadnych watpliwosci. Za Zbigniewem Ofierskim no-
lezy przyjaé, ze w pierwszych trzech przypadkach, a zatem?**:

% Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z 14 listopada 2012 r,, nr Il SA/Gd 545/12.
¥ Ustawa z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, Dz.U. z 2006 r., Nr 225, poz. 1635, ze zm.

30 Ibidem, art. 5 ust. 1.

31 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego z 28 wrzeénia 2010 r., nr Il SA/Wr 387/10.

32 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, ze zm.

* Art. 6 ustawy o optacie skarbowej.
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1) od dokonania czynnosci urzedowej - z chwilg zgtoszenia lub ztozenia wniosku

o dokonanie czynnosci urzedowe;j;

2) od wydania zaswiadczenia - z chwilg ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenig;
3) od wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) - z chwilg ztozenia wniosku o wy-
danie zezwolenia (pozwolenia, koncesji) obowigzek zaptaty optaty skarbowej po-
wstaje juz w momencie zgtoszenia lub ztozenia odpowiedniego wniosku, a wiec
jeszcze przed osiggnieciem okreslonego rezultatu, tzn. przed dokonaniem czyn-
no$ci urzedowej, przed wydaniem zaswiadczenia, zezwolenia (pozwolenia lub kon-
cesji). W takich sytuacjach optate skarbowqg nalezy zatem uisci¢ z géry. Mozna

w zwiqgzku z tym przyjqé, ze brak zaptaty naleznej kwoty optaty skarbowej w za-

sadzie spowoduje nierozpatrzenie wniosku, chyba ze dokonujgcym zgtoszenie lub

sktadajgcym wniosek jest podmiot zwolniony z obowigzku uiszczania optaty skar-
bowej na podstawie przepiséw ustawy o optacie skarbowe;.

Gdy za$ osoba nie zostata zwolniona z obowigzku optaty skarbowej i jednoczesnie
nie dokonata optaty, woéwczas organ administracji publicznej, w tym przypadku waijt,
burmistrz czy prezydent, obowigzany jest positkowaé sie art. 261 k.p.a.**. Z jego tresci
wynika, ze jezeli strona nie wptacita naleznosci tytutem optat i kosztéw postepowania,
ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji pu-
blicznej prowadzqcy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci.
Termin ten nie moze by¢ krétszy niz siedem dni, a dtuzszy niz 14 dni. W wypadku nie-
uiszczenia naleznosci przedmiotowy wniosek nalezy zwrécié¢ zainteresowanej osobie,
a czynno$¢ urzedowa zostanie zaniechana, o czym nalezy w formie postanowienia
powiadomi¢ zainteresowanego. Gminy powinny jednak pamietad, iz na niniejsze po-
stanowienie stronie przystuguje zazalenie. Przytoczony wyzej przepis k.p.a. sugeruje
(nie nakazuje) kierownikowi urzedu gminy udostepnienie informacji publicznej mimo
nieuiszczenia stosownej optaty w wypadku spetnienia ustawowych warunkéw, miano-
wicie jezeli:

- za niezwlocznym zatatwieniem przemawiajg wzgledy spoteczne lub wzglgd na
wazny interes strony;

- wniesienie podania stanowi czynno$¢, dla ktdrej jest ustanowiony termin zawity;

- podanie wniosta osoba zamieszkata za granicg.

Na dowdd, ze ustawodawca sugeruje, a nie nakazuje kierownikowi urzedu gminy
udostepnienie informacji publicznej, mimo ze zainteresowana osoba nie uiscita no-
leznej optaty, niech $wiadczy wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego, w ktérym
zaznaczono, iz ewentualne zastosowanie art. 261 § 4 pkt 1 k.p.a. nie oznacza zwol-
nienia z obowigzku wymaganych prawem optat, lecz odsuwa jedynie ten obowigzek
w czasie*®. Analiza orzecznictwa sqdowego pokazuije, ze nie jest to jedyny wyrok naka-
zujqcy jednostkom samorzqgdu terytorialnego i innym instytucjom prowadzgcym dzia-
talnosé publiczng stosowanie na duzq skale zwolnien z optat za uzyskanie dokumentu
,20 zgodnos¢ z oryginatem”. W innym wyroku odnajdziemy tresci, z ktérych wynika,
ze przepis art. 261 § 4 pkt 1 k.p.a. ma charakter wyjqtku i nie moze podlegaé wy-
ktadni rozszerzajqcej. Ponadto wazny interes strony i wzgledy spoteczne muszq by¢

3% Ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 (tekst jedn.).
3 Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 17 grudnia 2009 r., nr | OSK 315/09, zd. 1.
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skonkretyzowane i wskazane przez osobe, ktéra z dobrodziejstwa tego przepisu chce
skorzystac®.

Nalezy zastanowi¢ sie nad tym, co trzeba zrobi¢ w wypadku, gdy mimo zamiesz-
czenia przez jednostke samorzqdu terytorialnego okreslonej informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej, petent ztozyt wniosek o jej udostepnienie. Trzeba zdawa¢ sobie
sprawe, ze kazdemu obywatelowi wolno jest ztozyé wniosek o udostepnienie infor-
macji publicznej nawet wtedy, gdy zostata ona juz umieszczona w wymienionym
biuletynie. Zgdanie to nie oznacza jednak powstania po stronie pracownika samo-
rzqdowego obowiqgzku jej wydania. Pewne wnioski na ten temat mozna juz wycig-
gnq¢ z tresci art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej: informacja
publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub cen-
tralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek.

Jednak bardziej wyraziste poglady w tej sprawie przedstawit Naczelny Sqd Ad-
ministracyjny w wyroku, z ktérego tresci wynika, ze informacja udostepniona w Biu-
letynie Informacji Publicznej przez organ administracji publicznej nie podlega udo-
stepnieniu w trybie wnioskowym. Skoro za$ udostepnienie informacji publicznej w BIP
wylgcza obowigzek ponownego jej udostepnienia na wniosek zainteresowanego,
to jednoczes$nie nie mozna twierdzi¢, aby organ miat obowigzek dokonywania wy-
drukéw z biuletynu i przesytania ich zgdajgcemu®’. Zatem w takim wypadku kierownik
urzedu okreslonej jednostki samorzqdu terytorialnego zobowigzany jest do wydania
decyzji o odmowie dostepu do informacji publicznej. Trzeba pamietaé, ze w tym anao-
lizowanym przypadku petentowi przystuguje pouczenie o prawie ztozenia zazalenia
na przedmiotowq decyzje. Moze pojawic sie pytanie, czy strona zqgdajgca informacji
sktada wniosek w formie pisemnej, czy bedzie on rozpatrzony przez organ samorzg-
dowy, jesli strona ztozy go w formie elektronicznej. Zacznijmy od tego, ze wniosek
moze przybra¢ dowolng forme, a osoba zqdajgca informacji nie musi by¢é nawet
w petni zidentyfikowana, skoro nie ma obowigzku wykazywania ani interesu praw-
nego, ani tez faktycznego. Kazdy zresztg ztozony wniosek o udostepnienie informacji
publicznej rozpoczyna postepowanie w sprawie jej udostepnienia, ale okresla réwniez
krqg podmiotéw tego postepowania.

Nie sq to oczywiscie jedyne problemy, ktére mogq napotka¢ organy jednostek so-
morzqdu terytorialnego. WyobraZmy sobie, ze do urzedu gminy zgtosit sie petent
i ztozyt wniosek o udostepnienie informacji publicznej zaadresowany do przewodni-
czqcego rady. Czy w zwiqzku z tym przewodniczgcy rady ma specjalng autonomie
w kwestii udostepnienia osobie informacji publicznej? Z analizy przepiséw ustawy
0 samorzqdzie gminnym i ustawy o dostepnie do informacji publicznej wynika, ze
przewodniczgcy nie ma takich uprawnier. Ustawa o samorzqgdzie gminnym, a w
szczegoblnosci art. 33 ust. 3, wskazuje, ze kierownikami urzedu sq wéjt, burmistrz, pre-
zydent. Oczywiscie kierownik urzedu moze powierzyé prowadzenie okreslonych spraw
gminy w swoim imieniu, ale jedynie swojemu zastepcy lub sekretarzowi gminy.

Nie inaczej ta kwestia jest rozstrzygana w orzecznictwie sqdowym. W wyroku No-
czelnego Sqdu Administracyjnego z 24 kwietnia 2002 r. odnajdziemy teze, ze sekre-
tarz gminy nie ma okreslonych ustawowo wtasnych kompetencji, nie jest organem

% Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2009 r., nr | OSK 748/08.
3 Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 21 czerwea 2012 ., nr | OSK 730/12.
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gminy, a tylko prowadzi w imieniu woéjta (burmistrza) powierzone mu sprawy gminy
i uczestniczy w procesach zarzqdu bez prawa gtosowania (art. 33 ust. 4 i art. 34
ustawy). W prawie samorzgdowym obowiqzuje zasada ustawowo okreslonych kom-
petencji; mato tego, kazda z nich jest wyraZznie przyporzgdkowana okreslonym or-
ganom. Trzeba pamietaé, ze powierzenie okreslonych kompetencji oznacza ich de-
koncentracje. Wéjt moze jej dokonaé w zakresie swojej wtasciwosci w regulaminie
organizacyjnym lub odrebnym upowaznieniem. Taka dekoncentracja ma cechy trwo-
tosci, nie traci mocy ze zmiang lub brakiem piastuna organu. Powierzenie za$ wy-
konywania okreslonych czynnosci przez wéjta zastepcy lub sekretarzowi gminy nie
oznacza, ze dochodzi do przeniesienia jego kompetencji na ten organ. Podmiot, na
ktérego rzecz nastgpito scedowanie kompetenciji, nie staje sie organem, dziata zawsze
w jego imieniu®. Do ustawowych zadan przewodniczqcego rady nalezy wytqgcznie or-
ganizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad. Nawet gdyby przewodniczqcy
podjgt samodzielnie prébe przeforsowania swojego pogladu w kwestii udostepnienia
petentowi informacji publicznej, to zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sqdu Admini-
stracyjnego w Olsztynie musiatby uzyskaé¢ od rady stosowne upowaznienie w postaci
uchwaty rady gminy, gdyz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami rada gminy - jako
organ stanowiqcy i kontrolny - jest uprawniona do wyrazenia swej woli w postaci
uchwat*’. Ta zas z kolei nie podjetaby takiej uchwaty, bytaby ona bowiem sprzeczna
z obowiqzujgcym prawem. Na potwierdzenie tej tezy warto zapoznaé sie z orzecze-
niem Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie, zgodnie z ktérym rada
gminy, bedgc upowazniona do okreslenia w statucie wytqcznie zasad udostepniania
gminnych dokumentéw na podstawie art. 11b ustawy gminnej nie ma zadnego usto-
wowego umocowania, aby ograniczaé ustawowq zasade jawnosci dziatania organéw
samorzqdu terytorialnego”.

Zadania zwigzane z petnieniem funkcji przewodniczgcego rady gminy wynikajqg
wprost z ustawy o samorzqdzie gminnym i majq jedynie charakter materialno-tech-
niczny. Przepis art. 19 ust. 2 ustawy gminnej jednoznacznie wskazuje na ustugowy
charakter funkcji przewodniczqcego w stosunku do rady gminy, przez co nie jest do-
puszczalna zmiana, nie méwiqc juz o odwrdceniu tej relacji w statucie gminy. Nie
ma podstawy do przyznania przewodniczgcemu organu stanowigcego gminy jakich-
kolwiek innych uprawnier.. Niedopuszczalne jest przekazywanie przez przewodniczg-
cego kompetencji do reprezentowania rady na zewnqtrz*'.

Przewodniczgcy rady gminy moze reprezentowaé zaréwno rade, jak i gmine, ale
przed sqdami administracyjnymi. Jezeli choroba uniemozliwia mu wykonywanie obo-
wiqzkéw stuzbowych, powinien upowazni¢ kogo$ (stosownie do postanowien zawar-
tych w art. 35 § 1 lub 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqgdami administra-
cyjnymi) chociazby radce prawnego urzedu gminy lub poprosi¢ wéjta (art. 31 ustawy
gminnej), aby go w tym zastgpit*2. Chodzi tu o unikniecie sytuacji, w ktérej gmina utra-
citaby zdolnos¢ do dziatania w postepowaniu sgdowym na skutek choroby osoby pia-
stujqcej funkcje jednego z jej organdw.

* Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 3 grudnia 2008 ., nr Il OSK 1458/08.

3 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie z 10 listopada 2009 ., nr 1l SA/Ol 737/09.

40 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie z 19 sierpnia 1010 ., nr Il SAB/Rz 30/10 zd.1.
41 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z 3 listopada 2008 r., nr IV SA/GI 396/08.
2 Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 13 sierpnia 2009 r., nr Il OSK 712/09.
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Szczegdlng jak sie wydaje regulacje prawnq zawiera ustawa z 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony $rodowiska. Pamietamy, ze w poréwnaniu do ustawy o dostepie do
informacji publicznej tutaj w pierwszej kolejnosci obowiqgzuje termin ,niezwtocznie”,
lecz kolejny ustawodawca okreslit go ,do 14 dni”. Dopiero jesli z obiektywnych przy-
czyn wystepujq trudnosci w udostepnieniu informacji, obowigzuje miesieczny termin.

Udostepnienie informacji nie oznacza, ze jednostki samorzqdu terytorialnego
muszq ponosi¢ z tego tytutu straty. Mogq one pobieraé stosowane optaty za $wiad-
czenie tego typu ustug. Nie wolno myli¢ tego z optatami skarbowymi, gdyz zgodnie
z ustawq o opfacie skarbowej za nielicznymi wyjgtkami istnieje obowigzek pobierania
optat. W przypadku wyréwnania ponoszenia i rdwnowazenia kosztéw sytuacja przed-
stawia sie odmiennie. Z art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, ze
jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek podmiot obowigzany
do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia lub konieczno$ciq przeksztatcenia informacji w forme wska-
zang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci
odpowiadajgcej tym kosztom. Stqd tez w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku
organ jednostki samorzgdowej obowigzany jest powiadomi¢ wnioskodawce o wy-
sokosci optaty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uptywie
14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym
terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo
wycofa wniosek.

Analizujgc tres¢ wyzej wymienionego przepisu prawa, trzeba przyjgé, iz pobie-
ranie optat od petentéw nie ma charakteru obowigzkowego. Jakiekolwiek waqtpli-
wosci w tej sprawie rozwiewa tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w todzi oznajmiajqca, ze: kwestia pobrania optat za udostepnienie informacji pu-
blicznej na mocy art. 15 ust. 1 u.d.i.p. ma charakter uznaniowy, gdyz z jego tresci wy-
nika jedynie mozliwo$é, a nie obowiqzek ich ustalenia, i to przy spetnieniu dodatkowej
przestanki, jakq jest ,poniesienie dodatkowych kosztéw”. Zwréci¢ uwage nalezy takze
na to, iz komentowany przepis dotyczy wytqcznie rzeczywistych kosztéw poniesionych
przez organ, co oznacza, ze koszty te bedq rézne przy realizacji konkretnych wnio-
skéw o udostepnienie informacji publicznej®. Trzeba réwniez pamietad, iz pobieranie
optat nie moze zmierza¢ do osiggania przez jednostki samorzqgdu korzysci, lecz ma to
stuzy¢ pokryciu kosztéw zwigzanych z dostepem do informacji. Nalezy uprzedzi¢ jed-
nostki samorzqdowe, iz ta kwestia jest tylko z pozoru tatwa, poniewaz nalezy opro-
cowaé cennik optat za wytworzenie kopii dokumentéw urzedowych. Dla przyktadu
mozna zaproponowa¢ nastepujgcy uktad tabeli:

L.p. |Rodzaj nosnika Liczba stronic Cena brutto z#/1 stronice
1. |Papier formatu A4 Kserokopia jednostronna 0,50 zt

2. |Papier formatu A4 Kserokopia dwustronna 1zt

3. |Papier formatu A3 Kserokopia jednostronna  |1,50 zt

4. |Papier formatu A3 Kserokopia dwustronna 2 zt

Zrédto: opracowanie wiasne.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w todzi z 5 pazdziernika 2012 r., nr Il SA/td 824/12.
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Nastepnie nalezy dokona¢ kalkulacji danych, ktére przedstawiono ponize;j:

1. Ryza papieru format A4 (500 sztuk) - 13,22 brutto;

2. Toner do kserokopiarki (poda¢ nazwe) - 203,92 zt brutto

3. Czas na wykonanie kopii jednej strony dokumentu - 3 min

Koszt optaty za wykonanie kopii strony format A4

1. Koszt jednej kartki papieru A4 13,22 zt/500 sztuk = 0,026 zt

2. Koszt toneru do wydruku jednej strony papieru formatu A4 - 203,92 zt/2000 szt.
=0,10 z

Nalezy przypomnied, ze sq to tylko propozycje, poniewaz w kazdym regionie mogq
obowigzywaé rézne ceny papieru oraz pozostatych artykutéw potrzebnych do skopio-
wania dokumentu.

Trzeba zgodzi¢ sie z ewentualnym zarzutem fiskalizmu ze strony organdw i - co
najgorsze - ograniczaniem prawa dostepu do informacji publicznej. Jak juz podkre-
$lano, jest to trudne zagadnienie, ktére moze nastreczaé trudnosci jednostkom samo-
rzqdu terytorialnego. Orzecznictwo sqdéw administracyjnych jest zgodne co do tego,
ze zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich, ktére powinny znalezé sie
w statucie gminy, nie mieszczqg sie w stanowieniu o optatach za udostepnienie doku-
mentu w okreslonej formie. Nie ma mowy o tworzeniu samodzielnych regulacji (cen-
nikéw) przesqdzajqcych niejako z géry wysokosé optaty za udostepnienie informacji
publicznej. Natomiast rada gminy jest umocowana do okreslenia w statucie aspektow
proceduralnych wskazujgcych na sposéb urzeczywistnienia prawa do informacji, to-
kich jak okreslenie ogélnych regut czy technicznych mozliwosci zapoznania sie z ich
trescig*. Jak stusznie jednak zauwaza E. Olejniczak-Szatowska, doprecyzowanie zasad
dostepu do dokumentéw powinno nastgpi¢ w przepisach statutowych. Upowaznier
prawotwdrezych nie wolno interpretowaé rozszerzajgco. Wyptywa stqd wniosek, ze
whasciwg formq aktu prawnego jest w tym przypadku wytgcznie statut. Regulacje po-
zastatutowe z powodow formalnych nalezy uznaé za sprzeczne z ustawq. Niekiedy do-
datkowo sq one wadliwe ze wzgledu na naruszenie prawa materialnego. Jako przy-
ktad moze postuzy¢ podjecie przez rade uchwaly w sprawie wprowadzenia opfaty
administracyjnej za sporzqdzenie kserokopii dokumentéw udostepnianych w trybie
ustawowego dostepu do informacji publicznej**. Kompetencje rady gminy - czy sze-
rzej: organéw stanowiqcych jednostek samorzqdu terytorialnego - w omawianej mo-
terii nalezq do jej whasciwosci wytqcznej, nie mogq wiec byé cedowane na rzecz jakie-
gokolwiek innego organu ani jakikolwiek inny organ nie moze ich sobie uzurpowac.

Ustawodawca przewidziat jedyny przypadek w ustawie o dostepie do informacji
publicznej odpowiedzialno$ci karnej za zaniechanie obowigzku udostepnienia infor-
macji. Odpowiedzialnos¢ takg przewiduje art. 23 ustawy, ktérego tres¢ pozwalam
sobie zacytowaé: ,Kto, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia infor-
macji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku”*. Jak widaé, ten przepis karny okresla nieznany dotgd w polskim
prawie typ czynu zabronionego - naruszenie obowigzku udostepnienia informacji pu-

* Wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z 14 maja 2009 r., nr Il SA/Op 114/09.

4 E. Olejniczak-Szatowska, Problem statutowej regulacji zasad dostepu do dokumentéw w jednostkach samorzqdu teryto-
rialnego, ,Samorzqd Terytorialny” 2011, nr 6, s. 16.

4 Ustawa o dostepie do informagji.
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blicznej. Sprawcq tego przestepstwa moze by¢ osoba dziatajgca w imieniu organu
wtadzy publicznej bgdz innego podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji pu-
blicznej. Jej odpowiedzialnosé za nieudostepnienie informacji bedzie wynika¢ z prze-
pisdw normujgcych podziat i zakres kompetencji. A zatem mogq to by¢ regulaminy
organizacyjne lub tez zarzqdzenia regulujgce podziat zadan i kompetencji. W wy-
padku braku jednoznacznego okreslenia osoby zobowigzanej odpowiedzialnosé be-
dzie spoczywaé na osobie, ktéra zajmuje naczelne stanowisko kierownicze w danym
podmiocie.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz upublicznienie
dziatalnosci instytucji publicznych stanowi wyraz dostosowania polskich przepiséw
prawnych do standardéw europejskich. W demokratycznym panstwie prawnym
kazdy obywatel ma prawo mie¢ wiedzie¢, na jakich zasadach i w jakich formach pro-
wadzi w panstwie dziatalno$é okreslona instytucja (w tym przypadku gmina). Jak wiec
widaé, jawnosé zycia publicznego uruchamia mechanizm kontroli spotecznej i spote-
czenstwo jako podmiot moze oceniaé jako$é wykonywanych przez gminy zadan.

Niniejsze opracowanie opartem na literaturze prawnej, naukowej oraz orzecznic-
twie sqdowym, ktére w znacznym stopniu uzupetnia regulacje ustawowe. Oprécz za-
prezentowania regulacji prawnych staratem sie - na podstawie praktycznych przy-
ktadow, z ktérymi na co dzien sie spotykam - opracowaé wskazéwki dla jednostek
samorzgdowych realizujgcych zadania z zakresu udostepniania informacji publicz-
nych.



