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Bezzatogowe statki powietrzne
jako gtowny Srodek zwalczania
miedzynarodowego terroryzmu
- aspekty prawne

Wprowadzenie

Wspdtczesne pole walki wymusza daleko idgce zmiany, tak w sferze taktykii srodkéw
stosowanych, jak i postrzegania roli oraz funkcji miedzynarodowego prawa humani-
tarnego. Podstawowa przyczyng owych zmian jest wystepowanie zagrozen, niezna-
nych w 1945 r. twércom Karty Narodéw Zjednoczonych, takich jak miedzynarodowy
terroryzm. To on w wiekszosci przypadkéw determinuje charakter wspétczesnego
pola walki, ktére stanowig konflikty o charakterze asymetrycznym. Walka z ,nie-
widzialnym” wrogiem, jakimi sg ugrupowania terrorystyczne, nieprzestrzegajgcym
zasad i norm miedzynarodowego prawa humanitarnego, wymusza ponowne zde-
finiowanie art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, wyrazajgcego prawo narodu do
samoobrony w przypadku zamachu terrorystycznego oraz dopuszczalnosci zastoso-
wania nowoczesnych $rodkdw, takich jak bezzatogowe statki powietrzne® unmanned
aerial vehickle (UAVs). Przedmiotem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na
pytanie: Czy legalne jest uzycie bezzatogowych statkéw powietrznych o charakterze
ofensywnym w wojnie z miedzynarodowym terroryzmem?

*  Magister, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

1 W Polsce Urzad Lotnictwa Cywilnego uzywa nazwy bezzatogowe statki powietrzne i taka nazwa zo-
stata réwniez przyjeta na potrzeby niniejszej pracy. Zob. http://www.ulc.gov.pl/pl/uav [dostep: maj
2015]. W literaturze przedmiotu oraz w jezyku potocznym mozna spotkac takze inne nazwy bezza-
togowych statkdw powietrznych takie jak: bezzatogowe statki latajace, drony, bezpilotowce czy tez
z ang. UAV (unmanned aerial vehicle) czy RPA (remotely piloted aircraft).
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Powyzsze zagadnienie wcigz stanowi przedmiot zywego zainteresowania litera-
tury zachodniej, bedacej gtéwnym punktem odniesienia niniejszej pracy. Jednakze
w literaturze krajowej réwniez podejmowany byt temat wykorzystania bezzatogo-
wych statkéw powietrznych w walce z miedzynarodowym terroryzmem?,

Niewatpliwie zagadnieniem wymagajacym odrebnego omdwienia i analizy jest
aspekt etyczny wykorzystania uzbrojonych bezzatogowych statkéw powietrznych.
Niemniej jednak temat ten, ze wzgledu na jego ztozonos¢, wymaga odrebnej analizy
pod katem oddziatywania atakéw z uzyciem bezzatogowych statkéw powietrznych
tak na psychike operatoréw, jak i ludnosé cywilng, bedacg ich $wiadkiem?.

Wojna z miedzynarodowym terroryzmem

Fundamentalng sprawg wymagajgca rozwazenia jest kwestia, czy w przypadku akcji
wymierzonych przeciwko grupom terrorystycznym, w ktdrej ging terrorysci, mozna
moéwié o wojnie z terroryzmem. Pojecie war on terror* zostato wprowadzone do je-
zyka wspotczesnej polityki po zamachach z 11 wrzesnia 2001 r. przez éwczesng ad-
ministracje prezydenta USA George’a W. Busha. Terminem tym okreslono catoksztatt
rozwigzan polityczno-prawnych wprowadzonych do sfery zewnetrznych stosunkéw
panstwa, przede wszystkim tych zwigzanych z adekwatng odpowiedzig na zamachy
terrorystyczne wymierzone w USA. Zgodnie z Doktryng Busha®, ktéra znalazta nor-
matywne potwierdzenie w Narodowej Strategii Bezpieczenstwa USA, Stany Zjedno-
czone majg prawo zastosowac uderzenie prewencyjne (pre-emptive atack), nawet
bez uprzedniego ataku agresora, rozumianego jako panstwo, bgdz ugrupowanie ter-
rorystyczne. Wedtug przytaczanej koncepcji USA majg prawo dokona¢ ataku wyprze-
dzajacego w przypadku:
1) grozby zamachu terrorystycznego,
2) dziatalnosci wymierzonej w USA przez panstwa okreslone mianem ,,zbdjeckich”
(rogue states),
3) panstwa popetniajgcego czyny noszace znamiona ludobdjstwa lub inne zbrodnie
przeciwko ludzkosci,
4) panstwa, ktdre co prawda samo nie popetnia ludobdjstwa lub zbrodni przeciwko
ludzkosci, lecz nie potrafi zapobiec popetnianiu wyzej wymienionych zbrodni na
swoim terytorium®,

J. Symonides, Prawnomiedzynarodowe aspekty uzycia drondw w walce z terroryzmem miedzy-
narodowym. Debaty i kontrowersje, http://mon.gov.pl/z/pliki/dokumenty/rozne/2015/01/bel-
lona4_2014.pdf [dostep: maj 2015]; B. Sajduk, Big Data i drony kontra terrorysci, http://usa-eu.kra-
kowskie.nazwa.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=449%3Abaej-sajduk-gbig-data
-i-drony-kontra-terrorycig&catid=13%3Ateksty&Itemid=9 [dostep: maj 2015].

Zob. M. Schwarzgruber, Licencja na zabijanie. Rozmowa z Btazejem Sajdukiem o etycznym aspekcie
uzycia drondw i robotyzacji pola walki, ,,Polska Zbrojna” 2014, nr 10.

Po raz pierwszy sformutowanie wojna z terroryzmem — war on terror zostato uzyte przez prezydenta
USA G.W. Busha 20 wrzesnia 2001 r. podczas przemodwienia do Izb Pofgczonych Kongresu. Oryginat
przemodwienia: http://middleeast.about.com/od/usmideastpolicy/a/bush-war-on-terror-speech_3.
htm [dostep: maj 2015].

M. Marcinko, Wybrane aspekty walki z terroryzmem w prawie miedzynarodowym, Deblin 2008, s. 86.
& Ibidem.
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Tak zakreslone ramy wojny o charakterze prewencyjnym muszg budzi¢ uzasad-
nione watpliwosci w swietle art. 51 Karty Naroddw Zjednoczonych’.

Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: Czy mozliwa jest wojna z organi-
zacja terrorystyczng w kontekscie art. 51 KNZ? W niniejszym artykule prezentowane
jest stanowisko, iz taka wykfadnia jest w petni uzasadniona. Wyktadnia jezykowa art.
51 KNZ daje prawo do takiej konstatacji, mowa jest bowiem o ,,zbrojnej napasci”, bez
dodatkowego warunku, aby miata to by¢ napas¢ ze strony podmiotu paristwowego.
Ugrupowanie terrorystyczne, wypetniajgce swoim postepowaniem, reguty statu-
ujace napasc zbrojng (o czym bedzie mowa ponizej) podpada pod dyspozycje prze-
pisu art. 51 KNZ. Za takg interpretacjg przepisu przemawia takze wykfadnia celowo-
Sciowa?.

Przyjecie przeciwnej interpretacji bytoby niczym innym jak nieznajdujacy po-
parcia na gruncie unormowan art. 51 KNZ dogmatyzacja prowadzaca do niezgod-
nego ze stanem faktycznym rozumienia omawianego przepisu.

O napasci zbrojnej mozna mowié¢ w sytuacji, w ktérej doszto do odpowiedniego
nasilenia dziatan militarnych, paramilitarnych lub terrorystycznych. Z pewnoscig
atak terrorystyczny pozbawiony odpowiedniej skali oddziatywania, ktéra zawsze
musi by¢ oceniana in concreto, nie bedzie wystarczajacy do skorzystania przez pan-
stwo z prawa do zbrojnej odpowiedzi i bedzie zaliczany stricte jako zjawisko kry-
minalne, dla ktérego wystarczajgcg odpowiedzig bedzie prawo karne krajowe. Nie
mozna wiec w tym miejscu jednoznacznie wykluczyé, iz w przypadku zbrojnej na-
pasci kluczowe bedzie zawsze kryterium ilosciowe. Moze sie bowiem zdarzy¢ taki
zamach terrorystyczny, ktéry cho¢ przeprowadzony jednorazowo dokona szkdd po-
réwnywalnych do regularnych dziatarh militarnych, Swiadczacych o napasci zbrojnej,
jak to miato miejsce w przypadku zamachu z 11 wrzesnia 2001 r. Na marginesie
trzeba jednak podkresli¢, ze zamach ten, cho¢ stanowit samoistng podstawe do roz-
poczecia wojny z terroryzmem, byt juz kolejnym aktem terroru® przeprowadzonym
na masowa skale przez ugrupowanie terrorystyczne, zwane Al-Kaidg, wymierzonym
w Stany Zjednoczone. Reasumujgc, w tym przypadku wojna z konkretnym ugrupo-
waniem terrorystycznym byta jak najbardziej uzasadniona i uprawniona. Doszto bo-
wiem do wielu aktow terrorystycznych®, ktére oceniane jako cato$é¢ wypetniaty zna-
miona napasci zbrojnej.

7 A. Wyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne — wybér dokumentéw, Lublin 2008,
s. 19.

8  Stanowisko doktryny w powyzszej kwestii jest podzielone. Przeciwko takiej interpretacji wypowie-
dziat sie Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, wydajac opinie doradcza w przedmiocie muru
oddzielajgcego Izrael od Strefy Gazy. Jednak po zamachach z 11 wrze$nia coraz wiecej badaczy opo-
wiada sie za pogladem dopuszczajagcym wojne z podmiotem niepanstwowym. Tak m.in. Thomas
Franck, Terry Gill, Jordan Paust (M. Marcinko, op. cit., s. 81).

®  USA przed zamachem z 11 wrze$nia 2001 r. byty celem ataku konkretnego ugrupowania terrorystycz-
nego, dokonywanego nie za pomocg Srodkéw zaliczanych do klasycznego pola walki, to niemniej tra-
gicznych w skutkach. Ciggtos¢ atakéw dokonywanych w danym okresie, dowodzi istnienia konfliktu
zbrojnego na linii panstwo — konkretna organizacja terrorystyczna. — R. Windrem, AL-Qaida timeline
— Plots and attacks, http://www.nbcnews.com/id/4677978/ns/world_news-hunt_for_al_gaida/t/al-
-gaida-timeline-plots-attacks/#.VLwQBi7d2Sw [dostep: maj 2015].

1 Chronologiczna lista zamachdw terrorystycznych Al Kaidy — http://www.rp.pl/artykul/652064.html
[dostep: maj 2015].
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Ostatnig kwestiag wymagajaca wyjasnienia jest dopuszczalnos¢ ataku prewencyj-
nego w Swietle prawa miedzynarodowego. Za stuszny nalezy w tej materii przyjac
poglad, wyrazajacy przekonanie, iz Doktryna Busha odnosnie ataku prewencyj-
nego wprowadzita zbyt daleko idgca niedookreslonosé, a zarazem arbitralno$é wa-
runkéw umozliwiajgcych zastosowanie ataku wyprzedzajacego. Owa mozliwosé, i tak
W samej swej istocie czyni juz odstepstwo od miedzynarodowego systemu bezpie-
czenstwa opartego o wyrzeczenie sie agresji w stosunkach miedzy pafistwami w art.
2 ust. 4 KNZ i dlatego tez powinna by¢ niezwykle restrykcyjna. Mowa jest tu o wy-
rzeczeniu sie agresji w stosunkach miedzy panstwami, co bedzie wazne jesli chodzi
o mozliwos$¢ przeprowadzenia ataku skierowanego przeciwko organizacji terrory-
stycznej, operujacej z terytorium innego kraju badz tez i krajéw. Mozliwe s3 tu naste-
pujace konfiguracje:

1) panstwo, wspotdziata z terrorystami, wysyta terrorystow, dostateczny test ogdlnej
kontroli (overall control),

2) panstwo jest zbyt stabe, aby samodzielnie uporadé sie ze zjawiskiem terroryzmu na
wtasnym terytorium,

3) panstwo prezentuje bierng postawe, nie angazujac sie w zwalczanie terroryzmu®.

W pierwszym przypadku test ogdlnej kontroli (overall control) znajdzie zastoso-
wanie, gdy samoobrona podejmowana jest przeciwko panstwu, na ktérego teryto-
rium znajduja sie instalacje wykorzystywane przez terrorystéw oraz gdy okolicznosci
$wiadczag o wspétpracy pomiedzy przedstawicielami wtadz a terrorystami. Do oko-
licznosci wypetniajgcych znamiona przytoczone powyzej mozna zaliczy¢ chociazby
osrodki szkoleniowe terrorystéw, doradztwo w zakresie szkolenia, dozbrajanie, czy
tez wspdlne planowanie aktéw terrorystycznych wymierzonych w parnstwo trzecie.
Oczywiscie powigzania takie muszg zostaé, w sposéb niebudzacy jakichkolwiek wat-
pliwosci, ustalone na szczeblu pracy wywiadowczej, a nastepnie przedtozone do osta-
tecznej decyzji najwyzszym czynnikom politycznym w danym panstwie np. Prezy-
dentowi, Parlamentowi. W takim przypadku paristwo ma petne prawo do zbrojnej
samoobrony w stosunku do panstwa, ktére sprawowato ogdlng kontrole (overall con-
trol) nad ugrupowaniem terrorystycznym, na zasadach wyptywajgcych z ius in bello.
Aby mozna byto przypisaé¢ panstwu odpowiedzialno$é za czyny terrorystyczne, nie
wystarczy w mysl testu ogdlnej kontroli wykazaé jedynie udzielenia schronienia ter-
rorystom, trzeba udowodnic¢ inne dziatania towarzyszace, chocby takie jak te wymie-
nione powyzej'2. Reasumujac, w tym przypadku, zbrojna samoobrona po dokonaniu
zamachu, co warunkuje expressis verbis art. 51 KNZ, bedzie mozliwa w stosunku do
panstwa jak i ugrupowania terrorystycznego.

W drugim przypadku tzw. failed state®®, paristwo ktére nie wspiera terroryzmu,
lecz jest niewydolne, nie moze ponosi¢ ono odpowiedzialnosci za akcje terrory-
styczne kierowane, przeprowadzone z jego terytorium. W takim przypadku moga
zaistnie¢ 2 sytuacje: a) panstwo cechuje sie jedynie niewydolnoscig struktur sito-
wych, niemniej jednak witadza centralna jest w stanie zapewni¢ integralng spdjnosé
catosci swego terytorium, b) panstwo jest w zupetnym rozktadzie, wtadza centralna

1 Nieco inny podziat M. Marcinko, op. cit., s. 73.
2 |bidem, s. 77-79.
B http://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wikil00k/docs/Failed_state.html [dostep: maj 2015].

58



Bezzatogowe statki powietrzne jako gfdwny Srodek zwalczania miedzynarodowego terroryzmu

nie funkcjonuje, dochodzi do szeregu secesji i powstania quasi-panstw w wiekszosci
o charakterze plemiennym (tribal areas), nieuznawanych przez spotecznos¢ mie-
dzynarodowg, czego dobitnym przyktadem jest Somalia, przodujgca w rankingu fa-
iled states**. Jezeli w przypadku pierwszym doszto do ataku, odpowiedz zbrojna jest
mozliwa gdy terrorysci nalezg do ugrupowania terrorystycznego, z ktérym kraj zaata-
kowany znajduje sie w stanie wojny. W niniejszym artykule prezentowany jest po-
glad, iz odpowiedz? taka musi by¢ juz w fazie planowania ograniczona do sit i Srodkéw
niezbednych do wykonania postawionych zadan, takich jak chociazby operacja-rajd
wojsk specjalnych dokonujgcych ,chirurgicznego ciecia”’® na terytorium panstwa
trzeciego, polegajgca na skrytym podejsciu, przeniknieciu i likwidacji oznaczonego
celu tzw. targeted killings. Podobnie sytuacja bedzie sie przedstawia¢ w wypadku
uzycia dronéw o charakterze ofensywnym?®, co zostanie oméwione w dalszej czesci
niniejszego artykutu. Nie sposéb podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym jakiekolwiek
uzycie sit i srodkdéw o charakterze militarnym (takze antyterrorystycznych) prowadzi
do ingerencji zbrojnej w interesy innego panstwa®. Oczywiscie w niektdrych sytu-
acjach mozna bytoby rozwazyé zwrdcenie sie do wtadz panstwa, na ktérego terenie
dokonywana bedzie operacja specjalna, o wyrazenie na nie zgody. W przewazajacej
jednak wiekszosci przypadkéw wymog taki jest niemozliwy do zrealizowania w prak-
tyce. S3 to bowiem operacje opatrzone najwyzszymi klauzulami tajnosci, co jedno-
znacznie eliminuje mozliwos¢ uprzedniego porozumienia sie w tej kwestii z pan-
stwem trzecim. W praktyce takie porozumienie mogtoby stworzy¢ zagrozenie dla
bezpieczeristwa catej operacji oraz oséb w niej uczestniczgcych. W przeciwnym razie
mieliby$Smy do czynienia z sytuacjg, gdy terrorysci znajdujg bezpieczne schronienie
w panstwie (safety heavens), ktére wskutek stabosci aparatu paristwowego nie jest
samo w stanie ich schwyta¢, uczestniczac dalej w dziataniach wymierzonych w kraj,
z ktérym znajdujg sie w stanie wojny. Co innego w sytuacji, gdy paristwo samo wy-
stgpi o pomoc militarng w zakresie prowadzonej kampanii antyterrorystycznej®,
wtedy wszelkie watpliwosci co do legalnosci podjetej operacji nikna.

W sytuacji drugiej, gdy panstwo nie panuje wskutek secesji nad swoim teryto-
rium, nie sprawuje ono w rzeczywistosci efektywnej kontroli, bedacej przymiotem
o charakterze konstytutywnym zwierzchnictwa terytorialnego, danego kraju nad
okreslonym obszarem rozstrzygajgcym zarazem o jego przynaleznosci®®. W takiej sy-
tuacji, wobec braku odpowiednich ,,aktoréw” uznanych na arenie miedzynarodowej,
sprawujacych faktyczng wiadze na okreslonym terytorium, ograniczona operacja spe-
cjalna wymierzona w terrorystdw z zastosowaniem regut koniecznosci i proporcjonal-
nosci, moze by¢ przeprowadzona bez zadnych dodatkowych obostrzen. Zwracanie sie

% FFP, Fragile States Index, http://fsi.fundforpeace.org/rankings-201 [dostep: maj 2015].

M. Gérka, Komandos jak chirurg, http://wyborcza.pl/1,76842,10223905,Komandos_jak_chirurg.
html, wyd. internetowe z 3.09.2011.

6 Zob. S.-D. Bachmann, Targeted Killings: Contemporary Challenges, Risks and Opportunities, ,Journal
of conflict & Security Law” 2013.

7" Takie stanowisko wyrazit Rainer Grote. A. Marcinko, op. cit., s. 82.

8 J. Symonides, Prawnomiedzynarodowe aspekty..., op. cit., s. 27; PressTV, Yemen’s president backs US
terror drone strikes, http://www.presstv.ir/detail/2013/08/24/320181/yemen-president-backs-us-
terror-drones [dostep: maj 2015].

9 R, Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 198-199.
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o zgode rzadu danego kraju, ktéry jedynie formalnie sprawuje wtadztwo na danym
terytorium, co jest faktem powszechnie znanym spotecznosci miedzynarodowej, po-
zbawione jest najmniejszego sensu.

W 3 przypadku z pewnoscig test ogdlnej kontroli nie zostaje spetniony. Operacja
antyterrorystyczna o charakterze militarnym moze, wiec by¢ wymierzona wobec ter-
rorystow przynalezgcych do organizacji, z ktéra dany kraj znajduje sie w stanie wojny.
Nie mozna jednak w tym wypadku zaatakowac kraju na terenie ktérego przebywaja.

Jesli chodzi o tzw. atak prewencyjny (preemptive attack), ktéry znalazt swe nor-
matywne odzwierciedlenie w Narodowej Strategii Bezpieczenstwa USA, o czym byta
mowa powyzej, dopuszcza sie, lecz jedynie w wyjgtkowych przypadkach, wobec nie-
uchronnego zmierzania do dokonania aktu terrorystycznego przez organizacje terro-
rystyczng, ktdra nie znajduje sie z danym krajem w stanie wojny, zastosowanie owego
srodka. Kazdy taki przypadek musi by¢ oceniany osobno, tzw. judged by its own me-
rits, z uwzglednieniem tego co w prawie karnym nazywane jest bezposrednim zmie-
rzaniem do dokonania czynu zabronionego®, jako elementu konstytutywnego.
Wtedy, w ostatnim mozliwym do przeprowadzenia uderzenia wyprzedzajgcego mo-
mencie, nalezy go zastosowac¢ pod warunkiem, ze z ustalen poczynionych w sprawie
wynika, iz dokonanie zamachu przez jego skale réwnatoby sie napasci zbrojnej, a za-
stosowanie srodkéw niemilitarnych, np. policyjnych czyli tzw. poziomu law enforce-
ment, bytoby w danych okolicznosciach niemozliwe. Nastepnie kazdy taki przypadek
powinien by¢ zgtoszony i poddany pod ocene Radzie Bezpieczeristwa ONZ. Tak wiec,
w kazdej z wyzej wymienionych konfiguracji, przeprowadzenie ataku wyprzedzaja-
cego, ujmowanego jako absolutny wyjgtek wobec obiektywnej niemozliwosci zasto-
sowania innych srodkéw, bytoby dopuszczalne.

Na gruncie prawa amerykanskiego podwaliny stosowania bezzatogowych statkéw
powietrznych do eliminacji terrorystéw stworzyto upowaznienie udzielone przez
Kongres USA Prezydentowi po 11 wrze$nia 2001 r. tzw. Authorization for the Use of
Military Force (AUMF)*.

Prawne aspekty uzycia dronéw

Rozpoczynajac omawianie aspektéw prawnych dotyczacych bezzatogowych statkéw
powietrznych nalezy w pierwszym rzedzie podac techniczng definicje owego srodka.
Zgodnie z nig bezzatogowy statek powietrzny to statek, ,[...] ktéry moze odbywaé
lot autonomiczny (samodzielnie, z uzyciem autopilota lub innego systemu na pokta-
dzie) lub zdalnie sterowany (kierowany przez operatora drona) poza zasieg wzroku”?.
W miejscu tym nalezy podkresli¢, ze dla celéw wojskowych rozréznia sie dwa rodzaje
dronéw: obserwacyjne oraz uzbrojone®. Niniejszy artykut rozwaza jednak jedynie

2 A. Zoll, Kodeks Karny. Czes¢ Ogélna. Komentarz Lex, Warszawa 2012, s. 251-258.

2 B. Sajduk, Big Data i drony kontra terrorysci, http://usa-eu.krakowskie.nazwa.pl/index.php?Optio-
n=com_content&view=article&id=449%3Abaej-sajduk-qbig-data-i-drony-kontra-terroryciqg&catid=1
3%3Ateksty& Itemid=9 [dostep: kwiecier 2015].

2 Swiat dronéw, http://www.swiatdronow.pl/slownik [dostep: maj 2015].

3 ). Symonides, Prawnomiedzynarodowe aspekty..., op. cit., s. 24.
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kwestie zwigzane z dronami uzbrojonymi. Do najbardziej znanych bezzatogowych
statkdw powietrznych tej grupy naleza: amerykaniskie MQ-1 Predator, MQ-9 Reaper,
Avenger, izraelsko-amerykanski RQ-5 Hunter oraz rosyjski SKAT?.

Bezzatogowy statek powietrzny, jako Srodek wspdtczesnego pola walki, spetnia
wszystkie wymagania stawiane przez normy miedzynarodowego prawa humanitar-
nego. Moze wiec byé powszechnie stosowany w militarnych akcjach ofensywnych
z 0gdblnymi ograniczeniami stawianymi srodkom pola walki w prawie miedzynaro-
dowym humanitarnym. Nalezy zatem odrzuci¢ pewne dylematy natury prawnej
w przedmiocie legalnosci zastosowania tego srodka pola walki. Po pierwsze, z punktu
widzenia efektywnego zastosowania ius in bello, daje on kontrole nad celem ataku
do ostatniej sekundy przed wystrzeleniem pocisku. Ten innowatorski Srodek, gwaran-
tuje bezposredni przekaz telewizyjny z miejsca ataku z rozdzielczoscig umozliwiajaca
identyfikacje celu oraz, w razie nieoczekiwanych zmian w sytuacji taktycznej, (np. po-
jawienie sie cywili w polu razenia) jego odwotanie. Poza technologia state to the art
w zakresie rozpoznania, umozliwia on takze wykonywanie newralgicznych w wojnie
z terroryzmem uderzen punktowych na site zywa® (targeted killings). Jest to realizo-
wane gtéwnie za pomoca pociskdw powietrze — ziemia AGM-114 Hellfire, ktérym nie
mozna odméwié legalnosci w kontekscie regut miedzynarodowego prawa humani-
tarnego®. Za wtasciwy nalezy uzna¢ poglad wykluczajacy kwestionowanie tzw. tar-
geted killings jako sprzecznego z ius in bello. Ta metoda jest od dawna uznawana za
legalng w Swietle prawa ius in bello i wykorzystywana za pomocg réznych srodkéw
pola walki, jak chocéby podczas Il wojny Swiatowej z uzyciem karabindw snajperskich
do likwidacji celéw tzw. high value targets®. W tym miejscu nalezy postawic¢ pytanie:
Czym sg owe high value targets? Jest to sita zywa petnigca newralgiczng role dla prze-
biegu operacji militarnych. Moga, wiec to by¢ zaréwno dowddcy wojskowi (réznego
rodzaju stuzb) podejmujacy kluczowe decyzje dla przebiegu operacji, jak i terrorysci
sprawujgcy kierownicze funkcje w organizacji terrorystycznej, zwigzane z planowa-
niem i koordynacjg zamachdw terrorystycznych, a takze wszystkie osoby zaliczone
ze wzgleddw operacyjnych do kategorii szczegdlnie waznych. Metoda ta byta po-
wszechnie stosowana przez wojska amerykanskie podczas Wojny w Wietnamie (tzw.
Phoenix Program, bedacy potaczeniem targeted killings i zamachéw w odpowiedzi na
akcje o podobnym charakterze podejmowane przez Viet Cong). Warto w tym miejscu
podkresli¢ réznice miedzy targeted killing a zamachami. Ta pierwsza zaliczana jest
do legalnych metod pola walki, druga zas nie, co znalazto wyraz w Execution Order
11905 Prezydenta USA Geralda Forda w 1976 r.%%, jednoznacznie potepiajgcym i za-
braniajacym takich metod w przysztosci. Czasami réznica miedzy targeted killings
a zamachami moze jednak dostarczad istotnych trudnosci w zakresie wtasciwej dys-
tynkcji. Podkredli¢ wiec nalezy w tej materii poglad, iz kazde uzycie drondw do tzw.

2 Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Bezza%C5%820gowy_statek_powietrzny [dostep: 30.07.2015];
https://pl.wikipedia.org/wiki/MQ-9_Reaper [dostep: kwiecienn 2015]; https://pl.wikipedia.org/wiki/
MQ-1_Predator [dostep: maj 2015].

Przez site Zywq — nalezy rozumiec¢ ludzi.

S. Casey-Maslen, Drone strikes under jus ad bellum, jus in bello, and international human rights law,
»International Review of the Red Cross”, Summer 2012, Vol. 94, No. 886, s. 607.

% S.-D. Bachmann, op. cit., s. 264.

% Ibidem.
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targeted killings powinno by¢ badane pod katem legalnosci, stusznosci oraz propor-
cjonalnosci przez bezstronny i niezawisty sgd. Takie stanowisko w tej kwestii zajat izra-
elski wymiar sprawiedliwosci®.

Kolejnym waznym zagadnieniem budzacym watpliwosci co do uzycia drondéw
w kontekscie war on terror, jest oddalenie celdw takich operacji od miejsca, w ktérym
wystapity zdarzenia warunkujace prawo do samoobrony. Nie jest to bowiem wojna
regularna, w ktérej mamy do czynienia z blokiem dwadch lub wiecej armii, lecz kon-
flikt asymetryczny, co dodatkowo poprzez przyjetg przez terrorystow taktyke hit and
run®, praktycznie wyklucza identyfikacje walczgcych, jako dwéch oznaczonych stron,
znajdujgcych sie na danym obszarze. Za uprawniony nalezy przyja¢ w tej materii po-
glad, ze war on terror nie jest jedynie wyrazeniem jezyka politycznego, lecz posiada
takze walor natury prawnej, o czym byta mowa powyzej. To zatozenie prowadzi¢
musi do konstatacji, iz we wspdtczesnym Swiecie mamy do czynienia z polem walki
o zasiegu globalnym. Wynika to zaréwno z rozwoju technologii wojskowej?, dajacej
mozliwos$¢ likwidacji celu praktycznie w dowolnie wybranym miejscu na swiecie, jak
i z samego transgranicznego zjawiska jakim jest terroryzm. To z kolei musi usprawie-
dliwia¢ dopuszczenie mozliwosci obrony wobec organizacji o charakterze niepan-
stwowym, dokonujgcej atakéw (serii) na masowg skale wobec panstwa lub jego oby-
wateli. Co za tym idzie, w kontekscie wojny z terroryzmem nalezy zakwalifikowac¢ jg
jako konflikt o charakterze niepanstwowym, w przeciwienstwie do konfliktu o cha-
rakterze panstwowym, ktéry moze wystgpic¢ jedynie miedzy paristwami. Z samej jego
natury wynika bowiem, ze nie moze by¢ stosowany do konfliktu miedzy paristwem,
a organizacjg terrorystyczng. W zwigzku z powyzszym wykluczone jest wystepujace
w doktrynie restrykcyjne podejscie, jakoby oznaczenie konfliktu jako niemiedzyna-
rodowego, zarezerwowane byto jedynie dla konfliktu, w ktérym walczgce strony wy-
stepujg w obrebie jednego panstwa®. Interpretacje taka nalezy przyja¢ za btedna
zgodnie z zasadg wnioskowania a maiori ad minus, jezeli dopuszczamy wykorzystanie
art. 51 KNZ do samoobrony w stosunku do organizacji terrorystycznych nie wystepu-
jacych na arenie miedzynarodowe]j w postaci paristwa®, za to majgcych rozsiane ko-
morki terrorystyczne po catym swiecie, to tym samym decydujemy sie na stosowanie
prawa do samoobrony w réznych jego czesciach. Nie jest to jednak konflikt ze wszyst-
kimi panstwami trzecimi, lecz jedynie dziatania militarne wymierzone w konkretna
organizacje przy zastosowaniu wszelkich obostrzenn miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego, o czym bedzie mowa ponizej.

Zatem jakie okolicznosci faktyczne muszg zaistnie¢, aby mozna byto méwié o le-
galnym wykorzystaniu prawa do samoobrony z art. 51 KNZ podczas dziatan militar-
nych wymierzonych w pojedynczych cztonkdéw organizacji terrorystycznej? Przede

2 |bidem, s. 264—266.

30 M. Marcinko, op. cit., s. 85.

31 The unkicked addiction, ,The Economist”, March 7t"-13t% 2015.

Za restrykcyjng interpretacja opowiedziat sie m.in. Y. Dinstein, [w:] N. Lubell, N. Derejko, A Global

Battlefied? Drone and the Geographical Scope of Armed Conflict, ,,Journal of International Criminal

Justice” 2013, s. 67.

3 They are on both sides of the pond, ,The Economist”, http://www.economist.com/node/1275811
[dostep: kwiecien 2015].
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wszystkim musi to by¢ organizacja indywidualnie oznaczona®, ktdéra poprzez skale
dokonanych uprzednio zamachdéw (ewentualnie nieuchronng grozbe ich przeprowa-
dzenia) spowodowata wykorzystanie przez dany kraj prawa do samoobrony. Znajduje
sie wiec z nim de facto w stanie wojny. Celem okreélenia, czy dana osoba moze by¢
zaliczona do grupy terrorystéw traktowanych jak kombatanci, a przebywajgcych na
terytorium panistwa trzeciego, doktryna sformutowata nastepujace kryteria oceny.
Aby mozna byto zaliczy¢ dang osobe do owej kategorii terrorystow, biorgcych udziat
w dziataniach wojennych, niezbedne jest kumulatywne spetnienie trzech przestanek:
1) odpowiednia skala dokonanego przez grupe terrorystyczng zamachu, 2) dziatanie
osoby zwigzane bezposrednio z przeprowadzonym zamachem ewentualnie nie-
uchronng grozbg jego przeprowadzenia, 3) identyfikacja z ugrupowaniem terrory-
stycznym. Kluczowy zatem bedzie zwigzek miedzy trwajgcym konfliktem zbrojnym
a celem ataku®. Tak tez w istocie przebiega wojna z ugrupowaniem terrorystycznym
Al-Kaida prowadzona przez USA. Warto, przy okazji omawiania owego zwigzku
Z ugrupowaniem terrorystycznym, rozwazy¢ kwestie tzw. ,,samotnych wilkéw”, nie
przynalezacych, przynajmniej formalnie, do okreslonej organizacji terrorystycznej
i dokonujacych zamachéw niejako na wtasna reke®. Pytanie w tym zakresie jakie na-
lezy postawi¢ brzmi: Czy owi terrorysci, ktdrzy zinternalizowali sobie cele organizacji
terrorystycznej w stopniu warunkujgcym nieuchronne zmierzanie do dokonania za-
machu lub tez jego dokonanie, wpisujgce sie w cele konkretnego ugrupowania ter-
rorystycznego, mogg stac sie przedmiotem zamachu? Nalezy, w tej materii wyrazi¢
przekonanie, ze terrorysta tzw. ,samotny wilk”, moze by¢ legalnym celem ataku.
Poglad ten opiera sie na wnioskowaniu per analogiam. Skoro dany kraj moze od-
powiada¢ pod pewnymi warunkami za tzw. agresje posrednia, to tak samo bedzie
z ugrupowaniem terrorystycznym, ktére czesto ze wzgleddw taktycznych, nie chcac
przeprowadzi¢ zamachu bezposrednio, woli postuzyc sie osobg spoza organizacji, in-
dywidualnie jej nie znana. Z takim podzeganiem do dokonywania zamachéw na ma-
sowq skale przez organizacje terrorystyczne za posrednictwem Internetu oraz do
tzw. Swietej wojny z niewiernymi, mamy do czynienia choéby w przypadku nielegal-
nego Panstwa Islamskiego czy tez Al-Kaidy*’. Metody stosowane w owym przekazie,
oparte na fanatycznej interpretacji Koranu, majg za zadanie dotrze¢ do zamieszkuja-
cych panstwa zachodnie o charakterze multi-culti muzutmandw (ktérzy w przewa-
Zajgcej mierze sg dzie¢mi emigrantéw z krajow islamskich, urodzonych na teryto-
rium krajéw, do ktérych uprzednio wyemigrowali ich rodzice) i rozniecié¢ nienawisc,
prowadzgcg do przemocy skierowanej we wspoétobywateli nie-muzutmandw. Penali-
zacja owego podzegania do nienawisci w prawie karnym krajowym, jak ma to miejsce
np. w Wielkiej Brytanii®, a wiec na poziomie law enforcement, moze by¢é w wielu
przypadkach niewystarczajgca badz tez niemozliwa do zrealizowania. Jak mozna bo-

34 N. Lubell, N. Derejko, op. cit., s. 78—86.

% Ibidem,s. 76

3% http://edition.cnn.com/videos/bestoftv/2014/09/17/exp-erin-dnt-feyerick-al-qaeda-targeting-
commercial-planes.cnn; http://edition.cnn.com/videos/us/2014/12/15/erin-intv-oneill-sydney-ho-
stage-rescue.cnn [dostep: maj 2015].

37 http://edition.cnn.com/2013/06/28/opinion/bergen-awlaki-influence/index.html [dostep: maj 2015].

3 C. Walker, Terrorism and The Law, Oxford 2011, s. 365-368; http://www. legislation.gov.uk/uk-
pga/2006/11/contents.

63



tukasz Lizis

wiem realnie zaktada¢ schwytanie terrorysty-kaznodziei (tzw. preacher), stosujacego
w mediach — zwtaszcza Internetowych — mowe nienawisci, ktérej skutkiem sg za-
machy wpisujgce sie w catoksztatt dziatan o odpowiedniej skali — organizacji, ktérej
jest przedstawicielem? Nie moze on zostaé schwytany, gdyz ukrywa sie na terytorium
panstwa wrogiego, co wyklucza z kolei skorzystanie z procedury ekstradycyjnej. Dzia-
talnos¢ jego, realizowana za posrednictwem ,,samotnych wilkéw”, powinna by¢ wiec
traktowana jako kolejny element dziatart wojennych. Wobec bezposrednich realiza-
toréw nalezy wiec stosowacd (z zachowaniem ogélnych regut wynikajacych z prawa
humanitarnego) srodki militarne, takie jak np. drony, jezeli w sposdb wystarczajacy
dojdzie do uzewnetrznienia zamiaru realizacji ataku terrorystycznego. W istocie bo-
wiem wykonawcy podzielajg cel organizacji terrorystycznej. Nalezy w tym miejscu
postulowac de lege ferenda wprowadzenie domniemania prawnego, co do cztonko-
stwa w konkretnej organizacji terrorystycznej. Nie trzeba wykazywaé, ze wykonawcy
mieli Swiadomos¢ od jakiej organizacji terrorystycznej otrzymali ,,przykaz” przepro-
wadzenia zamachu, wystarczy sama internalizacja celu owej organizacji. Oczywiscie,
potencjalni krytycy pogladu stwierdzg, ze wystarczajgca w takich przypadkach be-
dzie zasada represji wszechswiatowej wyrazona przyktadowo na poziomie brytyj-
skiego prawa krajowego expressis verbis, cho¢by w art. 17 ust. 2 punkcie c) Terrorism
Act z 2006r. w zwigzku z art. 11 ust. 1 Terrorism Act 2000 r.** Przyktadem okolicz-
nosci, kiedy to prawo krajowe, mimo prawnej mozliwosci pociggniecia do odpowie-
dzialnosci za dziatalno$¢ terrorystyczng za granica, nie nadaje sie do stosowania,
jest przypadek, kiedy to rzekomy obywatel brytyjski, nawrécony na radykalny islam,
funkcjonuje w strukturach Paristwa Islamskiego, mordujgc obywateli innych panstw.
Co wiecej w celu zwiekszenia sity przekazu egzekucje nagrywa, rozpowszechniajgc
je pozniej w zrédtach masowego przekazu®. Informacje pojawiajgce sie w mediach
wskazujg na fakt, ze posiada on szczegdlng pozycje w strukturach Panistwa Islam-
skiego, ktore z kolei, co wynika z argumentacji przytoczonej powyzej, znajduje sie
w stanie wojny z catym zachodnim $wiatem. Swiadcza o tym m.in. zamachy doko-
nane w Paryzu** w odpowiedzi na naloty panstw koalicyjnych. Osoba dokonujgca
mordéw na obywatelach panistw zachodnich, dokonuje ich funkcjonujac w struktu-
rach organizacji terrorystycznej Panstwa Islamskiego (przebywajac dodatkowo na te-
renach znajdujacych sie pod jego kontrolg), moze by¢ zatem celem ataku targeted kil-
lings. Organizacja terrorystyczna Paniistwo Islamskie per facta concludentia jest strong
walczaca w konflikcie. Cztonkowie tego ugrupowania moga by¢ jak najbardziej przed-
miotem potencjalnych atakdw, jednoznacznie nalezy bowiem w tym przypadku sto-
sowac prawo ius in bello mimo zbiegu z krajowym prawem karnym.

Warto w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze przybranie formy quasi-pan-
stwowej w postaci Paristwa Islamskiego zadato ostatecznie ktam twierdzeniom, ja-
koby wojna w swietle art. 51 KNZ byta mozliwa jedynie z podmiotem paristwowym.
Czy zatem teraz wojna z quasi-panstwem, kalifatem XXI w. (nie uznawanym na arenie

39 Ibidem, s. 355, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/11 [dostep: maj 2015]; http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/11/section/17 [dostep: maj 2015], mowa tu o przynaleznosci
do zabronionej organizacji terrorystyczne;j.

4 CNN, http://edition.cnn.com/2014/09/25/us/isis-beheading-militant-identity [dostep: maj 2015].

4 The Economist”, http://www.economist.com/news/briefing/21639540-attacks-charlie-hebdo-and-
kosher-supermarket-brought-french-together-unity?s [dostep: kwiecien 2015].
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miedzynarodowej) jest dopuszczalna, a we wczesniejszej formie rozwojowej ugrupo-
wania terrorystycznego nie byta?

Z pewnoscig odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ negatywna, a wojna
z organizacjg terrorystyczng Panstwo Islamskie ostatecznie obalita, tak restrykcyjng,
opartg na btednej identyfikacji przeciwnika na wspdtczesnym polu walki — definicje
strony konfliktu. Kontekst, w ktérym tworzono KNZ, byt zdecydowanie odmienny od
sytuacji z jakg mamy do czynienia obecnie. Twércy KNZ nie mogli bowiem przewi-
dzie¢, majac w pamieci Il wojne Swiatowa, zagrozenia jakie bedzie nidst ze sobg mie-
dzynarodowy terroryzm. Dla nich strong konfliktu byty regularne armie, a nie ugru-
powania terrorystyczne, ktére w koricu XX oraz na poczatku XXI wieku catkowicie je
zdominowaty. Wyktadnia funkcjonalna art. 51 KNZ nie moze zatem by¢ inna. W prze-
ciwnym razie szermowanie normami o charakterze wewnetrznym law enforcement,
z catkowitym wyrzeczeniem sie srodkéw o charakterze militarnym, prowadzitoby do
niemozliwosci skutecznej odpowiedzi przez panstwo na wspétczesne zagrozenia, po-
zbawiajgc owo panstwo ,zebéw”, za to wydatnie faworyzujgc terrorystéow. Ta strona
konfliktu nie ma bowiem, zadnych skruputéw w stosowaniu srodkéw przemocy na
masowa skale, dokonujac przy tym atakdw bez rozréznienia, nie stosujac sie do ja-
kichkolwiek unormowan, czy to prawa wewnetrznego, czy tez miedzynarodowego
prawa humanitarnego. Kazdy natomiast brak odpowiedzi poczytywany jest przez owe
organizacje jako stabos¢, zachecajgcy do dalszych aktéw terroru. Panstwo musi odpo-
wiedzie¢ przeprowadzajac uprzednio analize, czy mozliwe jest schwytanie terrorysty
celem postawienia go przed sadem z zastosowaniem regut krajowego prawa kar-
nego. Jezeli natomiast z przyczyn natury faktycznej (ukrywanie sie terrorysty na tery-
torium wrogim np. Panstwo Islamskie, po wczesniejszej analizie jego przynaleznosci
faktycznej lub dorozumianej do grupy [internalizacja celu]) niemozliwe jest schwy-
tanie, nalezy wtedy stosowac wobec niego prawo ius in bello. Postuluje sie zatem
w kazdym przypadku gradacje rezimu prawnego, zgodnie z ktorg nalezy w pierszej
kolejnosci stosowac krajowe prawo karne, a pdzniej, jezeli jego zastosowanie nie jest
mozliwe, prawo jus in bello.

Pytanie moze budzi¢ takze kwestia, co w sytuacji, w ktérej z dotychczasowej
grupy terrorystycznej o charakterze ogdlnoswiatowym, majgcej swe oddziaty roz-
siane w réznych miejscach globu, wyodrebniajg sie wskutek ambicji indywidualnych
poszczegdlnych lideréw, nowe organizacje, ogtaszajac niezaleznos¢ od pierwotnych
struktur. Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, ze znaczna czes¢ lideréw nowych
organizacji petnita wczesniej kluczowe role w ugrupowaniu z ktérego wyodrebnity
sie nowe, aktywnie koordynujgc i planujac zamachy terrorystyczne. Jakie zatem po-
winno by¢ dalsze traktowanie wskazanych przywddcéw w Swietle legalnosci zasto-
sowania targeted killings? Mimo, iz pozostajg oni (przyjmujac kryterium formalne)
poza strukturg poprzedniej organizacji, s3 w istocie aktywnymi terrorystami prowa-
dzacymi dzihad wymierzony w panistwa zachodnie, a zwfaszcza w Stany Zjednoczone.
Tutaj kluczowa bedzie znowu, tak samo jak w przypadku ,,samotnych wilkdw” inter-
nalizacja i wspdlnota zamierzen terrorystycznych. Przyjac nalezy w tej kwestii mozli-
wos¢ ich neutralizacji z wykorzystaniem drondw.

Kolejnym aspektem wymagajacym analizy pod katem legalnosci uzycia dronéw
do tzw. targeted killings w kontekscie wojny z indywidualnie oznaczong organizacja
terrorystyczng, jest stworzenie kryterium, jakie musi spetnia¢ pojedynczy cztonek
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ugrupowania biorgcy udziat w dziataniach wojennych. Doprowadzito to do okre-
Slenia wyznacznika opartego o konstrukcje prawng tzw. continuous combat func-
tion* (ciggtej funkcji wojennej). Przez ciggtg funkcje wojenng nalezy rozumieé ak-
tywnos¢ w okreslonym czasie, nakierowang na dokonywanie zamachéw wobec kraju
bedacego celem podmiotem ataku. Dziatalno$¢ taka zwigzana jest z procesem do-
wodzenia, przygotowania operacji terrorystycznych, podzegania do masowego do-
konywania zamachéw w celu zbieznym z reprezentowang organizacja oraz ich
bezposrednim realizowaniem. Osoby, ktére wykazuja swoim zachowaniem wska-
zang aktywnos¢, moga by¢ pozytywnie zidentyfikowane w procesie wyboru celéw
— targeted killings. Watpliwosci moze budzi¢ sytuacja zwigzana z wycofaniem sie
uprzednio aktywnego cztonka z dziatalnosci o charakterze zbrojnym. Po pierwsze,
w kazdym takim wypadku nalezatoby ustali¢, czy nie jest to wycofanie pozorne, mo-
tywowane jedynie wzgledami natury taktycznej, obliczone na uspienie przeciw-
nika i ponowienie ataku w najmniej spodziewanym miejscu i czasie. Po drugie na-
lezy poddac analizie, czy 6w konflikt miedzy paristwem a organizacjg terrorystyczna
trwa nadal. Druga przestanka przesgdza o mozliwosci zastosowania bezzatogowego
statku powietrznego jako srodka militarnego. Jezeli konflikt wygast lub organizacja
terrorystyczna nie posiada juz zdolnosci do realizacji swych terrorystycznych zamie-
rzen o skali poréwnywalnej z atakiem przeprowadzonym metodami konwencjonal-
nymi, to wtedy zastosowanie bezzatogowego statku powietrznego jako Srodka mi-
litarnego bedzie niedopuszczalne. Pierwsza przestanka jest natomiast niezwykle
problematyczna, wrecz wydaje sie, ze obiektywne ustalenie wycofania sie danego
cztonka z organizacji moze by¢ w przewazajacej wiekszosci przypadkéw niewyko-
nalne. Jezeli nieprzerwanie trwa konflikt, to nalezy przyjag¢ domniemanie, ze terro-
rysta, ktory dokonat lub brat aktywny udziat w przygotowywaniu zamachu terrory-
stycznego, posiada dalej walor celu dla potencjalnego ataku z wykorzystaniem drona.
Mozna jednak wyobrazi¢ sobie w tym miejscu sytuacje, w ktérej dotychczasowy ak-
tywny cztonek organizacji, wyraza czynny zal przechodzac na strone wczesniejszych
przeciwnikéw, dostarczajgc, w zamian za anulowanie lub ztagodzenie kary, istotnych
informacji o funkcjonowaniu grupy, przyjetych metodach i $rodkach dziatania®. Nie-
mniej jednak bedg to odosobnione przypadki.

Nalezy natomiast wykluczy¢ mozliwos¢ zwalczania, za pomocg drondw, oséb je-
dynie wspierajgcych dziatanie organizacji, a nie biorgcych bezposredniego udziatu
w dziatalnosci zbrojnej. Do grona takich ludzi nalezy z pewnoscig zaliczyé osoby fi-
nansujgce dziatalnos¢ terrorystyczng, dostarczajgce srodki pola walki, czy wreszcie
udzielajgce wsparcia logistycznego. Atak na takie osoby jako zwyktych przestepcdw,
nie bedzie spetniat kryterium legalnosci w swietle miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego™.

Kolejng kwestig budzaca spory jest odpowiedzialno$¢ operatora bezzatogo-
wego statku powietrznego za nienalezycie przeprowadzony atak. Na wstepie nalezy
4 S, Casey-Maslen, op. cit., s. 610.

4 Zob. przypadek Aimen Dean’a, CNN, http://edition.cnn.com/videos/tv/2015/03/23/intv-amanpour-
-aimen-dean-former-jihadist-mi5.cnn [dostep: maj 2015].
W 2009 r. wyciekta do medidw w USA lista tzw. high value targets w Afganistanie, na ktérej to znaj-

dowato sie 50 duzych handlarzy narkotykami, finansujgcych ze swych nielegalnych dochodéw dzia-
talnos¢ terrorystyczna Talibow (S. Casey-Maslen, op. cit., s. 612).

44

66



Bezzatogowe statki powietrzne jako gfdwny Srodek zwalczania miedzynarodowego terroryzmu

podkreslié, ze operator statku, mimo ze jego punkt kierowania znajduje sie czasem
nawet i tysigce kilometréow od pola walki, na ktérym przeprowadzany jest atak, pod-
lega wszystkim obostrzeniom wynikajacym z miedzynarodowego prawa humanitar-
nego. Fakt, iz ostateczna decyzja jego uzycia podejmowana jest na bazie réznego ro-
dzaju sensorow, bezposredniej transmisji danych i obrazu przekazywanych w czasie
rzeczywistym za pomocg kamery o wysokiej rozdzielczosci, nie ma wptywu na wytg-
czenie, czy tez obostrzenie jego zastosowania®. Musi on zatem do ostatniego mo-
mentu poprzedzajacego odpalenie pocisku doktadnie analizowaé, czy cel obrany za
przedmiot operacji posiada charakter militarny. W jego gestii leze¢ tez bedzie spetf-
nienie kryterium proporcjonalnosci, a wiec uzycie takich srodkéw, w ktére wyposa-
zony jest dron i ktére zapewnia realizacje celu, wykluczajgc przy tym lub ograniczajgc
do minimalnego poziomu nadmierne cierpienia lub straty wsréd ludnosci cywilnej
tzw. colateral damage. W zwigzku z powyzszym, w kazdym przypadku, kiedy prze-
prowadzenie ataku prowadzi do strat towarzyszacych ludnosci cywilnej, powinien on
odstgpi¢ od jego przeprowadzenia. Podobnie sytuacja przedstawia sie w wypadku
identyfikacji celu, jako niemajgcego charakteru militarnego albo objetego ochrong
o charakterze szczegdlnym?. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze ocena pod
katem koniecznosci, czyli niezbednosci zastosowania bezzatogowego statku po-
wietrznego w razie braku innych rozwigzan o mniejszym ciezarze gatunkowym, pro-
wadzgcym do realizacji tego samego celu, bedzie podejmowana przez przetozonych
operatora, w tym wiec wypadku nie on bedzie decydentem, a co za tym idzie, nie
bedzie mu mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za ewentualng nieadekwatnosé do-
boru $rodka do celu przeprowadzanej operacji militarnej. Podobnie sytuacja bedzie
wygladaé¢ w przypadku btednego przeprowadzenia ataku wskutek mylnych danych
dostarczonych operatorowi przez stuzby wspierajace, oczywiscie o ile podczas prze-
prowadzania operacji nie mogt on obiektywnie stwierdzi¢ btednego oznaczenia celu.

Kwestig, ktdra z pewnoscig w przewidywalnej przysztosci znajdzie sie w orbicie za-
interesowania Miedzynarodowych Trybunatéw, takich jak Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci, bedzie prawo do uzycia bezzatogowych statkéw powietrznych, badane
w kontekscie zgodnosci tego srodka pola walki z dochowaniem elementarnych dla
krajéw demokratycznych zasad rzetelnego procesu. W literaturze padto bowiem py-
tanie o zgodnos$¢ tego srodka pola walki z dochowaniem zasady rzetelnego procesu,
w przypadku konfliktu o matym nasileniu (asymetrycznego), gdzie praktycznie nie-
mozliwe jest potwierdzenie tozsamosci celu ataku, ze wzgledu na brak mozliwosci wy-
korzystania personelu naziemnego, ktéry mdégtby dokonaé¢ odpowiednich czynnosci
sprawdzajgcych, po dokonaniu ataku w postepowaniu dowodowym?. Przyczyng ta-
kiego stanu rzeczy, w przewazajacej wiekszosci przypadkéw, beda okolicznosci sytu-
acji taktycznej, w ktdrej zostang wykorzystane bezzatogowe statki powietrzne o cha-
rakterze ofensywnym. Mianowicie obszar, na ktérym bedzie dokonywana operacja, ze
wzgledu na potwierdzong obecnos¢ przeciwnika, bedzie warunkowat wybér w pro-
cesie decyzyjnym bezzatogowego statku powietrznego, jako jedynego stusznego

% W. Boothby, Some legal challenges posed by remote attack, ,International Review of the Red Cross”,
Summer 2012, Vol. 94, No. 886, s. 583.

% Ibidem.

47 F. Rosen, Extremely Stealthy and Incredibly Close: Drones, Control and Legal Responsibility, ,,Journal
of Conflict and Security Law”, s. 125.
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srodka, pozwalajacego uniknac strat wtasnych. Bez watpienia jednak realne potwier-
dzenie tozsamosci celu przez grupe dochodzeniowg zotnierzy bedzie praktycznie nie-
wykonalne. Postulat ten, mimo ze w pierwszej chwili wtasciwy po gtebszym zastano-
wieniu i poréwnaniu z innymi $Srodkami pola walki, zdaje sie nie wytrzymywac owej
analizy. Przyjmujac taki sposob wyktadni za stuszny, mielibysmy bowiem do czynienia
z sytuacjg, w ktorej nalezatoby réwniez zastanowié¢ sie nad legalnoscig stosowania
wszystkich innych srodkéw napadu powietrznego, takich jak samoloty oraz helikop-
tery szturmowe, ale tez de facto operacji antyterrorystycznych dokonywanych przy
uzyciu personelu naziemnego. Zawsze istnieje bowiem ryzyko niemoznosci obiek-
tywnego potwierdzenia post factum dochodzeniem tozsamosci celu. Bowiem kazde
ich uzycie wobec terrorysty(éw), indywidualnie oznaczonego(ch), wymagatoby kaz-
dorazowego potwierdzenia, przez odpowiednig grupe dokonujaca ogledzin, tozsa-
mosci celu, gdyz w przeciwnym razie dochodzitoby do ztamania prawa, do sgdowe;j
kontroli w $wietle przepisow Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Obywatela®
oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®. Takie rozumo-
wanie bytoby wiec niczym innym jak redukcjg ad absurdum, stanowigcg swoiste wy-
patrzenie zastosowania owego $rodka pola walki. Ponadto w dzisiejszej sytuacji geo-
politycznej wobec catkowitej zmiany charakteru wspdtczesnego pola walki, gdzie
wiekszos¢ konfliktow stanowig te o matej intensywnosci, zwtaszcza zwigzane ze zwal-
czaniem terroryzmu $rodkami militarnymi, dodanie takich kolejnych obostrzen pro-
wadzitoby do praktycznej niemozliwosci zwalczania szczegdlnie groznych terrory-
stow w rejonach o ograniczonym dostepie. Za stuszne nalezy przyja¢ rozwigzanie,
zgodnie z ktérym, aby bezzatogowy statek powietrzny mogt by¢ legalnie zastosowany
wystarczg ogdélne ograniczenia wyptywajace z ius in bello, tacznie z odpowiedzialno-
$cig panstwa za skutki ptynace z niewtasciwego uzycia statku jako srodka pola walki.
De lege ferenda nalezatoby wiec w takich sytuacjach, w ktérych istnieje obiektywna
przeszkoda w skrupulatnym zbadaniu sprawy oraz poddaniu jej ewentualnej kontroli
przez sad, rozwazy¢ przerzucenie ciezaru dowodu na panstwo dokonujace ataku przy
uzyciu bezzatogowego statku powietrznego.

Istotnej wymowy nabiera zgtoszone przez Gabrielle Blum pytanie: Czy USA
jako najsilniejszy, réwniez militarnie, podmiot sceny miedzynarodowej powinny
by¢ z racji swojej przewagi poddane surowszemu rezimowi prawnemu wyptywa-
jacemu z norm prawa humanitarnego?*° Taki postulat jest z pewnoscig nie do po-
godzenia w przypadku USA z art. 5 par 1 MPPOIP, ktéry stanowi, iz jakiemukolwiek
panistwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek parnstwa, nie wolno pozbawi¢ praw lub
uznanych w niniejszym Pakcie albo ich ograniczenia w szerszym stopniu niz przewi-
duje to niniejszy Pakt. Realizacja takiego postulatu rownataby sie zas z pozbawie-
niem USA prawa wymienionego w art. 1 MPPOIP w zwigzku z art. 51 KNZ. Dosztoby
do naruszenia swobodnego prawa narodu do samostanowienia poprzez pozba-
wienie go immanentnego prawa do samoobrony w wypadku ataku na jego teryto-
rium. Prowadzi¢ musiatoby to bowiem nieuchronnie do wniosku, ze uzycie bezzato-
gowych statkdw powietrznych o charakterze ofensywnym statoby sie (jak chociazby

4 A. Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 213.
4 Ibidem, s. 154.
%0 F. Rosen, op. cit., s. 130.

68



Bezzatogowe statki powietrzne jako gfdwny Srodek zwalczania miedzynarodowego terroryzmu

z przyczyn wymienionych powyzej) catkowicie nielegalne, co z kolei obnizytoby wy-
datnie zdolnosci bojowe parstwa w kontekscie zagrozenia terroryzmem. Postulat
ten mozna réwniez zredukowac ad absurdum. Podobna sytuacja mogtaby z czasem
zaistnie¢ na Bliskim Wschodzie, gdzie Izrael uwazany jest za lokalnego hegemona
militarnego wsrdd otaczajacych go panstw islamskich. Nie trudno wyobrazi¢ sobie
zatem sytuacje, w ktorej z tych samych wzgledéw, co wymienione powyzej, zosta-
toby zakwestionowane prawo panstwa do samoobrony przy uzyciu bezzatogowych
statkdw powietrznych o charakterze ofensywnym. Druga strona konfliktu, w tym
przypadku Hamas, nie ma natomiast takich dylematdéw, prezentujac ostatnio go-
towe do uzycia bezzatogowe statki powietrzne o charakterze ofensywnym oraz caty
arsenat srodkéw o charakterze militarnym, ktérym razone sg cele cywilne na teryto-
rium niemal catego Izraela. W istocie Izrael funkcjonuje wiec w stanie wojny z ugru-
powaniem Hamas, majac przy tym prawo do wykorzystywania wszystkich srodkéw
wyptywajacych z ius in bello®. W tym przypadku organizacja uznawana za terrory-
styczng wystepuje, jako strona walczaca w konflikcie zbrojnym. Czy zatem celem
wyréwnywania réznic technologicznych i ,,swoistego poczucia sprawiedliwosci dzie-
jowej” powinno by¢ przyznane im wiecej praw, anizeli silniejszemu adwersarzowi?
Z taka interpretacja nie sposob sie zgodzic.

Ostatnim zagadnieniem, o ktérym warto jedynie wspomnie¢ (ze wzgledu na
jego przysztosciowy charakter) jest kwestia legalnej odpowiedzialnosci za wadliwe
dziatanie w petni zautomatyzowanych systeméw do wykrywania i likwidowania sity
zywej, w ktore w przysztosci mogg by¢ wyposazone bezzatogowe statki powietrzne.
W takiej sytuacji jedynym sensownym rozwigzaniem bytoby obcigzenie Skarbu Pan-
stwa, uzywajacego takiego systemu, za szkody spowodowane jego wadliwym dzia-
taniem. Bytaby wiec to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Na razie jednak jest to
wizja mocno futurystyczna®.

Podsumowanie

1. Wspotczesne pole walki oraz niezwykty dynamizm sytuacji miedzynarodowej wy-
nikajgcy z nowych zagrozen, takich jak terroryzm o charakterze transgranicznym,
wymuszajg rozpoczecie dyskusji nad interpretacja prawa humanitarnego w kon-
tekscie omawianego zjawiska. Z pewnoscig, zwtaszcza w Swietle ostatnich za-
machéw terrorystycznych w Paryzu oraz rozkwitu tworu zwanego Panstwem
Islamskim, prawo humanitarne powinno uwzglednia¢ zmiany, jakie zaszty we
wspodtczesnym sSwiecie. Prawo jest bowiem jedynie srodkiem stuzacym do reali-
zacji konkretnych zamierzen, umozliwiajgcym adekwatng odpowiedz na pojawia-
jgce sie zagrozenia.

1 Wedtug potwierdzonych doniesiert Hamas podczas ostatniego konfliktu z Izraelem, nazwanego przez
strone izraelska operacjg ,,Protective Edge” posiadat rakiety: Qassam — zasieg 17,7 km, Grad — 48 km,
M-75 — zasieg 75 km oraz M-302 — zasieg 160 km, co pozwolito mu razi¢ cele na terytorium niemal
catego Izraela. Jednak system ,Iron Dome” (,Zelazna Koputa”) pozwolit na przechwycenie i neutrali-
zacje wiekszosci pociskow lecacych w strone Izraela (R. Czulda, Operacja , Protective Edge” w Strefie
Gazy, ,Nowa Technika Wojskowa” 2014, nr 10, s. 68).

%2 \W. Boothby, op. cit., s. 584.
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2. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji zupetnej petryfikacji art. 51 KNZ, zaktadajgcej, ze
jedynym legalnym zastosowaniem prawa samoobrony jest agresja ze strony pod-
miotu panstwowego. Taka interpretacja o$miela jedynie terrorystéw, ktérzy sto-
sujgc taktyke hit and run, po dokonanym zamachu, stajg sie nieuchwytni, ukry-
wajac sie czesto na terytoriach plemiennych, gwarantujgcych anonimowosc.

3. Wykorzystanie bezzatogowych statkdéw powietrznych o charakterze ofensywnym
do targeted killings, jest uzasadnione, pod warunkiem, ze trwa konflikt o charak-
terze panstwo-grupa terrorystyczna, cel targeted killings brat bezposredni udziat
w dziataniach zbrojnych oraz petni ciggtg funkcje wojenna (continuous combat
function).

4. Kazde uzycie drona powinno by¢ poddane kontroli sgdowej oraz podane do wia-
domosci wtasciwej strukturze Rady Bezpieczeristwa ONZ.



