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DZIELENIE SIE WIEDZA W INTERNECIE

Dzielenie sie wiedza (knowledge sharing)' jest prawdopodobnie
tak stare jak ludzkosé. Przez wieki przybierato rézne formy i odbywa-
lo sie na wiele sposobow. Nie mozna wiec twierdzi¢, iz jest to zjawis-
ko nowe, powstale wraz z Internetem. Jednak niebezpodstawnie na-
suwa sie przypuszczenie, iz WWW, a zwlaszcza Web 2.0 spowodowa-
ly zasadnicze zmiany w procesach dzielenia sie wiedza przez ludzi, co
warte jest glebszej refleksji i badan.

Niniejsze opracowanie dotyczy knowledge sharing w spole-
cznosSciowym Internecie, czyli w Srodowisku Web 2.0, stanowiac
przyczynek do problematyki dzielenia sie wiedza, przede wszy-
stkim z informatologicznego punktu widzenia, tzn. przez pryzmat
informacji, jej tworzenia, organizowania, uzytkownikow, zrodet.
Zagadnienie relacji miedzy informacjg a wiedza w spotecznoscio-
wym Internecie, samo w sobie interesujace, pominieto jako zbyt
rozlegle i godne odrebnych dociekan, podobnie jak inne aspekty,
np. psychologiczny, spoleczny oraz ekonomiczny, o ktéorym bodaj
najwiecej sie pisze (Tapscott i Williams, 2008).

! Stownictwo polskojezyczne w omawianym w artykule obszarze w duzej mierze jest je-
szcze nieustalone, dlatego w tekscie wystepuja oryginalne terminy w jezyku angiel-
skim. Co wiecej, wyrazenie knowledge sharing, w dostownym tlumaczeniu oznaczajace
wlasnie ,dzielenie sie wiedza”, w kontekscie Web 2.0 ma szerszy zakres znaczeniowy
i obejmuje nie tylko upublicznianie wlasnej wiedzy, lecz takze nastepujace w wyniku
tego upublicznienia wspoéttworzenie ,spolecznie uporzadkowanych” zbioréow wiedzy
a nawet, w niektorych przypadkach, generowanie wiedzy nowej
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Web 2.0 i dzielenie sie wiedza

Literatura na temat Web 2.0, zwanego rowniez spotecznosciowym
Internetem (Social Web) albo Webem uczestnictwa (Participatory Web)
jest juz stosunkowo obszerna. Charakterystyka ogoélna, zagadnienia
merytoryczne i terminologiczne, analiza poszczegolnych aspektow
Web 2.0 w ciggu ostatnich kilku lat staly sie przedmiotem wielu pub-
likacji fachowych i naukowych (Cormode i Krishnamurthy, 2008 ;
Floridi, 2009; Koszowska, 2008a), takze w jezyku polskim (Jaskow-
ska, 2008). Web 2.0, podobnie jak w ogéle Internet, ma rézne wymia-
ry, m.in. bibliotekarski, gospodarczy, informacyjny, kulturalny, nau-
kowy, organizacyjny, polityczny, psychologiczny, spoteczny, technolo-
giczny i inne, co dostrzezono, piszac o bibliotece 2.0 (Jaskowska
i Dudczak, 2007 ; Miller i Mroczek, 2007), nauce 2.0 (Cisek, 2008a)
oraz wikinomii — rodzacej si¢ wraz ze spotecznosSciowym Internetem
nowej formacji ekonomicznej (Koszowska, 2008b ; Tapscott i Wil-
liams, 2008).

Podejmowano réwniez proby uchwycenia podstawowych wtasno-
Sci spotecznosciowego Internetu. Wsrod nich mozna wymienic:

* Web 2.0 stanowi druga generacje WWW.

* Tres¢, zawarto$¢ informacyjna (content) i struktura Sieci sa
w duzej mierze tworzone oraz wspoltworzone przez uzytkownikow
koncowych; przez ,kazdego”.

* Internauci sa nie tylko odbiorcami informacji, ale rowniez jej
autorami, stad okreslenie ,prosument” (producent + konsument).

* Uzytkownicy tworza spotecznosci wirtualne (virtual communi-
ties), sieci powiazan (networking), w ktéorych wystepuja réznego ro-
dzaju i o réznej intensywnosci interakcje ,merytoryczne” i spoleczne.

* Funkcjonuje spotecznosciowe przetwarzanie informacji, tj. dzia-
lalnosé, w wyniku ktérej poprzez akcje wielu ludzi organizowana jest
wiedza, lub — innymi stowy — proces, ktéry pozwala zbiorowo rozwia-
zywac problemy przekraczajace mozliwosci jednostki.

* Masowa, czasami zamierzona, czasami nie, globalna wspoétpra-
ca jednostek powoduje ,samoczynne” powstanie mechanizmow
i struktur wyzszego rzedu, by¢ moze zbiorowej inteligencji lub zbioro-
wej madrosci. Zjawisko to trafnie opisuje Bozena Jaskowska (2008):
»,Zbiorowa inteligencja to zdolnos¢ wirtualnych spotecznosci do pod-
noszenia poziomu wiedzy i kompetencji eksperckich ich cztonkéw po-
przez wspolprace i debaty prowadzone na duza skale. Nikt nie moze
wiedzie¢ wszystkiego, ale polaczona wiedza (i inteligencja) wielu osob
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i wspolne tworzenie w ten sposob znaczen oraz rozwiazywanie proble-
mow kreuje wielka site i stanowi¢ moze alternatywe dla dominujacej
do tej pory unikalnej wiedzy eksperckiej. None of us is as smart as all
of us — hasto to wydaje sie idealnie odzwierciedlac filozofie dziatania
zbiorowej inteligencji.”

Interesujgce i stosunkowo proste kryterium rozpoznania, czy ja-
kis serwis WWW nalezy do srodowiska Web 2.0 podaje wspoélczesny
filozof informacji Luciano Floridi, proponujac odpowiedz na pytanie:
czy dany serwis wraz z uplywem czasu, wzrostem ,uzywalnosci” i li-
czby ,podlaczonych” uzytkownikow doskonali sie, staje sie sprawniej-
szy, lepszej jakosci? Jezeli tak — jest ,webdwazerowy”, jezeli nie — na-
lezy do starej generacji WWW (Floridi, 2009).

Knowledge sharing stanowi trzon spotecznosciowego przetwarza-
nia informacji. Polega nie tylko na rozpowszechnianiu wlasnej wie-
dzy, informowaniu innych, podawaniu jej do publicznej wiadomosci
i uzytku, lecz zwigzane jest takze z oczekiwaniem, iz inni te wiedze
skomentuja, rozszerza i uzupelnia. Sedno spotecznosciowego dziele-
nia sie wiedza stanowi zatem nie tyle samo jej publikowanie, ile
zbiorowe wspoéltworzenie wiedzy na zasadzie dobrowolnej wspoipra-
cy wielu uzytkownikéw Internetu.

Préba typologii serwiso6w Web 2.0, w ktérych w szczegélnosci
wystepuje knowledge sharing

Podstawe typologii stanowia dominujace i wspélne w ramach pe-
wnych grup serwisow WWW cechy. We wszystkich wyréznionych typach
dochodzi do dzielenia sie wiedza. Odbywa sie ono jednak nie zawsze na
tych samych zasadach, rézne moga by¢ tez jego efekty badz produkty/
wytwory. Dla kazdego typu (scharakteryzowane sa w kolejnosci alfabety-
cznej a nie wedlug hierarchii waznosci), podano wybrane przyklady.

1. Serwisy WWW typu collaborative writing (collaborative aut-
horship)

Gtéwna ich ceche stanowi s§wiadome i zamierzone wspoétautor-
stwo, wspoélredagowanie jednego ,duzego” dokumentu, tekstu, zrédta
informacji. Wystepuje tutaj nie tylko asynchroniczne ,wspoélne pisa-
nie”, lecz réwniez pojawiajg sie ponadjednostkowe mechanizmy edycji
i kontroli jakosci, a takze konstytuuje sie nowy ,byt”: zbiorowy autor,
ktory jest czym$ wiecej niz ,prosta suma” autoréw jednostkowych.
Klasycznym przykladem jest oczywiscie Wikipedia (Ganicz, 2009).
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Mozna wyroznic kilka kategorii:
* Niektore blogi, tj. te redagowanie przez wiecej niz jednego autora.
* Serwisy typu wiki, w tym —

- uniwersalne, np. Citizendium http://en.citizendium.org/wi-
ki/Welcome_to_Citizendium, Wikipedia http://pl.wikipedia.org/

- specjalne, np. bibliotekarskie — Library Success: A Best Pra-
ctices Wiki http://www.libsuccess.org/, LISWiki http://liswiki.org/
wiki/Main_Page albo naukowe - Digital Research Tools http://
digitalresearchtools.pbwiki.com/, Scholarpedia http://www.scholar-
pedia.org/.

2. Serwisy WWW typu jak-to-zrobi¢ (collaborative how-to websi-
tes) oraz pytanie-odpowiedz (Social Q-A sites)

Maja charakter ekspercki lub quasi-ekspercki, ich sednem jest
wzajemne udzielanie sobie porad, wspoltworzenie podre-
cznikéw i odpowiadanie na pytania innych uzytkowni-
kow. ,Ekspertem” moze by¢ kazdy, kto uwaza, iz wie jak co$ zrobic
lub zna odpowiedz. Tutaj rowniez dzialaja spoleczne mechanizmy
kontroli, takie jak komentowanie, rangowanie odpowiedzi i porad, za-
tem po przekroczeniu pewnego progu masowosci wiarygodnos§¢ zgro-
madzonej wiedzy najprawdopodobniej wzrasta.

Do spotecznosciowych serwiséw, bo sg tez i ,tradycyjne”, prowa-
dzone przez profesjonalnych wydawcéw i ekspertow (np. HowStuf-
fWorks http://www.howstuffworks.com/), serwisow typu how-to na-
leza miedzy innymi: Jak-To-Zrobic.pl http://www.jak-to-zrobic.pl/,
eHow http://www.ehow.com/ (w pewnym zakresie), wikiHow http://
www.wikihow.com/Main-Page. Znanym serwisem spolecznosciowym
typu pytanie-odpowiedz jest natomiast WikiAnswers — the Q&A Wiki
http:/ /wiki.answers.com/.

3. Serwisy WWW typu open innovation (crowdsourcing, ideagora,
user innovation)

Sa to miejsca w Internecie, gdzie spotykaja sie ci, ktérzy maja ja-
kies profesjonalne (biznesowe, informacyjne, naukowe, techniczne,
z zakresu opieki zdrowotnej, zarzadzania itd.) problemy oraz ci, ktorzy
chca i potrafig owe problemy rozwiazywac. Cel i istote open innovation
stanowi generowanie innowacji i nowej wiedzy. Rzecz dziala w naste-
pujacy sposoéb: firmy i inne organizacje (solution seekers, sponsors)
umieszczaja w odpowiednim serwisie WWW, najczeSciej anonimowo,
opis wyzwania/zadania, oferujac jednoczesnie nagrode pieniezna za je-
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go wykonanie, a nastepnie niezalezni innowatorzy, naukowcy, wolni
strzelcy, wynalazcy (innovators, problem solvers) proponuja swoje roz-
wigzania. To, ktére zostaje uznane za najlepsze jest wynagradzane,
a sumy sa znaczace. Dla przykladu - poprzez platforme InnoCentive
mozna zarobi¢ od 5 000 do 100 0000 dolaréw amerykanskich.

Novum i spotecznosciowy charakter polegaja tutaj na tym, iz in-
nowatorzy zglaszaja sie sami i nie stawia sie przed nimi barier for-
malnych, nie musza na przyklad by¢ pracownikami wyzszych uczelni
czy instytutow naukowo-badawczych. Wspomniany InnoCentive za-
checa potencjalnych wynalazcow do rejestrowania sie w serwisie:
~Mozesz wybra¢ nad czym chcesz pracowac, kiedy chcesz pracowac
i jak bardzo chcesz sie zaangazowac” (You have the freedom to choose
what you want to work on, when you want to work, and how much
commitment you want to make) (What, 2009).

Popularnos¢ serwisow typu open innovation rosnie, obecnie ko-
rzystaja z nich zaré6wno male firmy, jaki ponadnarodowe korporacje
(Schmundt, 2005). Na ten temat prowadzi sie réwniez badania nau-
kowe, zintensyfikowane od roku 2003, kiedy to Henry Chesbrough
wprowadzil termin i pojecie open innovation (Open, 2008).

Do godnych uwagi serwis6w omawianego typu naleza mie-
dzy innymi:

* InnoCentive http://www.innocentive.com/

* Open Innovation — Innovation Exchange http://www.innovatio-
nexchange.com/

* Openlnnovation.eu http://www.openinnovation.eu/index.php

e PhilOptima http://www.philoptima.org/

 Zyrist http:/ /www.zyrist.com/

Terminem pokrewnym do open innovation jest crowdsourcing,
utworzony przez analogie do outsourcing. Jest to poszukiwanie inspi-
racji i rozwigzan nie u wtasnych pracownikéw czy u konkretnych in-
nych oséb lub firm, ale w anonimowych niedookreslonych wielkich
grupach ludzi na zewnatrz organizacji (the act of taking a job traditio-
nally performed by a designated agent (usually an employee) and out-
sourcing it to an undefined, generally large group of people in the form
of an open call) (Howe, 2009).

4. Serwisy WWW typu sharing websites (sharing communities,
sharing platforms, sharing sites).

Ich dominujaca cecha jest nie tyle wspoélpisanie, wspolredagowa-
nie jednego dokumentu czy zrodla informacji, ile gromadzenie wie-
lu r6znych dokumentéw i informacji ,w jednym miejscu”
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— z reguly tworzenie ogromnych zasobow. Charakterystyczna dla Web
2.0 wspolpraca przejawia sie tutaj na poziomie wspoéttworzenia (groma-
dzenie oraz — do pewnego stopnia — opracowanie) biblioteki, zbioru.

Uzytkownicy takich serwiséw publikuja w nich miedzy innymi
swoje filmy (video sharing), nagrania (podcast sharing), notatki z wy-
kladéw (note sharing), prezentacje multimedialne (presentation sha-
ring), teksty réznego typu (artykuly, biuletyny, czasopisma, dokumenty
firmowe, gazety, ksiazki, nuty — document sharing), zbiory danych sta-
tystycznych i ich wizualizacji (data sharing), zdjecia (photo sharing).
Najczesciej opatruja je takze prostymi wyrazeniami wyszukiwawczymi
(stowami kluczowymi, tagami), sg tez typowe spotecznosciowe funkcjo-
nalnosci — komentowanie, komunikacja, tworzenie grup.

Oto wybrane przyklady sharing communities:

* Data sharing: Many Eyes http://manyeyes.alphaworks.ibm.com/
manyeyes/, Swivel http:/ /www.swivel.com/.

* Document sharing: Issue http://issuu.com/, Knol: a unit of know-
ledge http://knol.google.com/k/, Scribd http://www.scribd.com/. Na
marginesie warto zauwazy¢, iz te Srodowiska wykazuja spore podobien-
stwo do bibliotek cyfrowych i wielodziedzinowych archiwéw open access.

* Note sharing: 1 Slept Through Class http://www.isleptthroug-
hclass.com/.

* Podcast sharing: podOmatic http://www.podomatic.com/, Wil-
dVoice http://www.wildvoice.com/ .

* Photo sharing: Fotosik.pl http://www.fotosik.pl/, Ovi http://
share.ovi.com/.

* Presentation sharing: SlideBoom http://www.slideboom.com/,
SlideShare http://www.slideshare.net/.

» Video sharing: Teachertube http://www.teachertube.com/,
YouTube http:/ /www.youtube.com/.

S. Serwisy WWW typu social bookmarking (bookmarks sharing,
online reference management, sharing bookmarks and bibliographies)

Social bookmarking polega na umieszczaniu w publicznie dostep-
nych, wyspecjalizowanych w tym zakresie serwisach WWW odno$ni-
kow (linkéw) do polecanych przez internautéw stron internetowych,
plikow, tekstow, ustug wyszukanych w Sieci. Wyréznikiem omawia-
nych serwisow WWW jest zatem spolecznosSciowa mediacja
miedzy zawartoscia informacyjna Internetu a aktualny-
mi i potencjalnymi uzytkownikami, wspolne indeksowanie
i wartoSciowanie zasobow Sieci, a w efekcie wspotorganizowanie do-
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stepu i porzadkowanie. W rezultacie powstaja zbiory, ktore pelnig
funkcje katalogow internetowych czy nawet bibliografii specjalnych,
bibliografii zalecajacych i tematycznych zestawien bibliograficznych.
~Webdwazerowy” charakter social bookmarking wynika z tego, iz: po
pierwsze, poSredniczenie, tj. wyszukiwanie, ocena, filtracja i udostep-
nianie tresci dokonywane jest przez ludzi, a nie przez silniki i mecha-
nizmy rankingowe wyszukiwarek internetowych, po drugie, niekonie-
cznie zajmuja sie tym profesjonalisci, lecz raczej tzw. kazdy, po trze-
cie wreszcie, produkt konicowy jest ,naturalnym” rezultatem maso-
wej, ,niesterowanej centralnie” wspoélpracy jednostek.

Obecnie w Sieci funkcjonujg zaré6wno serwisy social bookmarking
o zakresie i zasiegu uniwersalnym, w tym najbardziej znany Delicious
http:/ /delicious.com/; o zasiegu lokalnym, na przyklad polskie Moje-
Tropy.pl http://www.mojetropy.pl/, jak i serwisy specjalne, wsrod
ktorych szczegolnie przydatne jako zrédia informacji sg naukowe —
Bibsonomy http://www.bibsonomy.org/, CiteULike http://www.ci-
teulike.org/ i Connotea http://www.connotea.org/ (Kaminski, 2006).

W ramach social bookmarking wystepuje dzielenie sie informacja
(wiedzg?) — najogé6lniej moéwiac i uzywajac tradycyjnej terminologii
bibliotekoznawczej — o piSmiennictwie, bibliograficzna, skierowujaca.

Przedstawiona proba typologia zapewne moze by¢ udoskonalona
zarowno w wyniku dalszej dyskusji, jak i zmian zachodzacych w sa-
mym obiekcie badan, tj. w rzeczywistosci Internetu.

Problematyka knowledge sharing stanowi interesujacy, takze dla
nauki o informacji i bibliotekoznawstwa, obszar badawczy. Prawdo-
podobnie jest takze istotna dla praktykéw w naszej dziedzinie. Dla
przykladu - jezeli rzeczywiscie ludzie chca i lubig dzieli¢ sie wiedza,
a zwlaszcza, gdy nie odbywa sie to w ramach sformalizowanych pro-
cedur, to mozna zastanowi¢ sie w jaki sposob wykorzystaé te wlasci-
wos¢ dla doskonalenia ushug bibliotecznych i informacyjnych. Poza
tym do istoty zawodu bibliotekarza i pracownika informacji nalezy or-
ganizowanie informacji i wiedzy, wprowadzanie porzadku w chaos.
Przydatna jest zatem refleksja nad dynamicznie zmieniajacymi sie
dzisiaj procesami, strukturami i zrédtami informacji.
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Summary

The matter of the article is knowledge sharing by Internet communities. The
author formulated the general characteristic of the Web 2.0 community and took up
an intent of typology of the community web services where the knowledge sharing
phenomenon is more significant.
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