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EwWA ZURAWSKA
Przewodniczaca NSZZ ,,Solidarnosé” Uniwersytetu Slaskiego,
Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Akademicka

WALKA BIBLIOTEKARZY UNIWERSYTETU SLASKIEGO
O ODZYSKANIE PRAWA DO DLUZSZEGO WYMIARU URLOPU

Nie jesteSmy przeciwko prawu, to prawo jest przeciwko nam.

W wyniku dzialania podjetego przez Komisje Zakladowa NSZZ ,Soli-
darno§é” Uniwersytetu Slaskiego (dalej KZ) starsi bibliotekarze i kustosze
naszej uczelni odzyskali w marcu 2012 roku prawo do 36-dniowego wymiaru
urlopu wypoczynkowego. Utrata w 2006 roku tego prawa nastgpila, zda-
niem bibliotekarzy, w wyniku zlej interpretacji ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku [dalej P.s.w.| przez sluzby prawne
uczelni. Przepis zawarty w art. 264 ust. 7 P.s.w. jest w tym zakresie oczy-
wisty i wynika z niego, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kusto-
sza bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszego dokumentalisty przed
dniem wejscia w zycie ustawy pozostaja na tych stanowiskach i ,na tych
samych zasadach”. Dotyczylo to zarowno wymiaru urlopu, jak i mianowania.

Sad Okregowy w Warszawie, rozpatrujac skarge kustosza Biblioteki Poli-
techniki Warszawskiej, stwierdzit, ze ,ustawy dot. statusu prawnego pra-
cownikow szkot wyzszych sa niejasne, niespdjne i zmienne, o czym Swiadczy
takze znowelizowana ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku” [Ustawa, 2005].
Wykladnia i stosowanie przepisow dotyczacych uprawnien pracownikow
bibliotek uczelnianych byly réwniez przedmiotem licznych interwencji parla-
mentarzystow, ale ostatecznie nie doczekano sie ustawy nowelizujacej P.s.w.
w zakresie tych uprawnien. Réznice w interpretacji art. 264 ust. 7 P.s.w.
zaowocowaly krzywdzacymi dla bibliotekarzy rozwiazaniami. W niektorych
uczelniach zachowano te prawa nabyte, ale w wiekszosci odebrano je wszyst-
kim bibliotekarzom w 2006 roku. Dotyczylo to m.in. takze bibliotekarzy
zatrudnionych w Uniwersytecie Slaskim, mimo przedlozenia przez Zwigazek
szeregu opinii prawnych, wskazujacych na koniecznos¢ zachowania tych
uprawnien oraz wskazywania, ze Trybunal Konstytucyjny kladzie nacisk na
prawa sprawiedliwie nabyte jako uprawnione do korzystania z ochrony.
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Przedstawiono Rektorowi nieformalne opinie: dr hab. Teresy Liszcz,
dr Janusza Guscia — radcy prawnego, Tadeusza Nycza, Bolestawa Howorki,
w ktorych wykazano, ze w Swietle obowiazujacego prawa pracownicy biblio-
teczni wymienieni w art. 264 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku o szkolnic-
twie wyzszym zachowuja te uprawnienia, ktore przystugiwaly im na mocy
starej ustawy o szkolnictwie wyzszym, w tym prawo do urlopu wypoczyn-
kowego w takim wymiarze, jak pracownikow dydaktycznych.

Rektor, zwracajac sie do radcy prawnego Uniwersytetu, uzyskal opi-
nie niekorzystng dla bibliotekarzy. Stwierdzono w niej, ze uczelnia nie
ma podstaw prawnych do przywréocenia 36-dniowego urlopu. Taka opi-
nie prezentowalo takze Biuro Spraw Osobowych i Socjalnych. Pracownicy
biblioteki nie pogodzili sie z decyzja Rektora, na co wptyneta takze swia-
domos¢, ze w niektéorych bibliotekach akademickich zachowano prawo
starszych bibliotekarzy i kustoszy do wydtuzonego urlopu. Takie zrozni-
cowanie odczuwano jako naruszenie zasady rownego traktowania pra-
cownikéw w zatrudnieniu (art. 18 Kodeksu pracy). Uwazano takze, ze
wtadze Uniwersytetu Slaskiego mogly zagwarantowaé to prawo w regula-
minie pracy lub statucie uczelni.

KZ zwracata sie rowniez do parlamentarzystow z prosba o interwencje
w tej sprawie, ale liczne ich interpelacje, zapytania i oSwiadczenia, kiero-
wane do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, nie przyniosly rezultatu.
W tej sytuacji KZ zwrécilta sie do Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej RPO)
z prosba o interwencje w tej sprawie i nadzieja, ze postara sie on sklonic usta-
wodawce do uzupelienia prawa poprzez odpowiedni przepis przejSciowy,
ktory rozwialby watpliwosci wtadz uczelni. Niestety, owczesny RPO uznal,
ze nie dostrzega niezgodnosci w ustawie o szkolnictwie wyzszym z 2005
roku z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, nie widzi wiec potrzeby kiero-
wania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. W tej sytuacji pozostawata
tylko droga sadowa. Czes¢ bibliotekarzy chciata skorzystac z tej drogi. Jako
pierwsi pozew do Sadu Pracy skierowali bibliotekarze Politechniki Warszaw-
skiej, ktorzy tez na biezaco informowali Srodowisko o wynikach rozpraw.

KZ NSZZ ,Solidarnos¢” US nie zdotala przekonaé wtadz uczelni do zacho-
wania prawa do dtuzszego urlopu starszych bibliotekarzy i kustoszy, ale tez,
nie rezygnujac ze swoich uprawnien, przez caly czas zbierala materialy na ten
temat, sledzac uwaznie dziatania wtadz innych uczelni publicznych. Zwiazek
byt takze w kontakcie z bibliotekarzami Politechniki Warszawskiej i otrzymy-
wat informacje o kolejnych rozprawach odnoszacych sie do problemow mia-
nowania oraz wymiaru urlopu wypoczynkowego bibliotekarzy. Ostatecznie
w 2011 roku po wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie biblio-
tekarza Politechniki Warszawskiej (w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca
2011 roku pojawilo sie stwierdzenie: ,Ustala, ze powod jest uprawniony do
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 36 dni”) wznowiono rozmowy z wila-
dzami rektorskimi, przedstawiajac materialy z rozprawy sadowej w Warsza-
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wie oraz uzasadnienie wyroku, w ktorym postawiono zarzut naruszenia praw
nabytych i nakazano przywrocenie ich bibliotekarzowi.

Niestety, w polskim prawie nie uwzglednia sie precedensu, dlatego
nie mozna bylo automatycznie rozciagnac¢ tego wyroku na wszystkie
uczelnie publiczne, chociaz Rektor Politechniki Warszawskiej, uwzgled-
niajac uzasadnienie wyroku, przywrocil wszystkim uprawnionym biblio-
tekarzom dluzszy urlop.

KZ w 2011 roku wznowila rozmowy na ten temat z wladzami rektor-
skimi US, powolujac sie na argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku.
Zwiazek skierowal tez ponownie pismo do RPO z prosba o interwencje.
RPO, uznajac zasadnos¢ roszczen bibliotekarzy, wystapit do Ministerstwa
z prosba o uregulowanie tej sprawy we wszystkich uczelniach i wystoso-
wanie odpowiedniego pisma do rektorow. Ministerstwo nie zastosowalo sie
do tej sugestii, stwierdzajac, ze rektorzy moga to rozwiazac¢ sami. KZ calg
korespondencje w tej sprawie (opinie¢ RPO, odpowiedz Ministerstwa) prze-
kazala Rektorowi oraz udostepnila wszystkim zainteresowanym, majac na
uwadze wspolny interes bibliotekarzy. Wymiana informacji i materiatow
pomogta wszystkim w ubieganiu sie o odzyskanie praw nabytych. W rezul-
tacie w kilku uczelniach przywrécono prawo do diuzszego urlopu, kieru-
jac sie wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie oraz opinig RPO, a takze
opinia Okregowej Inspekcji Pracy (dalej OIP) w Krakowie z dnia 3.11.2011
roku (list do Rektorow Wyzszych Uczelni Publicznych w Matopolsce i prze-
kazany do wiadomosci dyrektorom Bibliotek Glownych wyzszych uczelni
publicznych oraz Stowarzyszeniu Bibliotekarzy Polskich).

Poniewaz w US nadal nie rozwigzano problemu, ale tez nie przerwano
dialogu na ten temat, Zwiazek zwrocit sie do OIP w Katowicach o przepro-
wadzenie kontroli urlopow starszych bibliotekarzy i kustoszy pod katem
tego uprawnienia. Inspekcja Pracy po zbadaniu sytuacji bibliotekarzy w US
oraz zapoznaniu sie z motywami uzasadnienia wyroku sgadu Najwyzszego
z dnia 25.06.2009 roku, uzasadnieniami wyrokow Sadu Rejonowego (z dnia
2.03.2011 roku) i Okregowego w Warszawie (z dnia 30.06.2011 roku),
a takze opinia RPO oraz dr hab. Teresy Liszcz — obecnej sedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, opinia OIP w Krakowie rowniez uznata stusznosc¢ rosz-
czen tej grupy pracowniczej. W efekcie zwrocila sie do wladz rektorskich
o przywrocenie dtuzszego urlopu z koniecznoscia uwzglednienia zaleglosci
za ostatnie trzy lata, biorac pod uwage fakt, ze wskutek dotychczasowej
btednej wykladni pracownicy biblioteki byli pozbawieni korzystniejszego
wymiaru urlopu za lata 2007, 2008, 2009, 2010, 2011.

Ostatecznie nasze starania zaowocowaly decyzja Rektora US zawartg
w Zarzadzeniu nr 14/2012 z dnia 5 marca 2012 roku, ktére przywracalo
prawo do urlopu w wymiarze 36 dni roboczych w ciagu roku osobom zatrud-
nionym przed 1 wrzesnia 2006 roku na stanowiskach: kustosza bibliotecz-
nego, starszego bibliotekarza i starszego dokumentalisty na podstawie mia-
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nowania. Postanowienia te dotycza réwniez osob, ktore po 1 wrzesnia 2006
roku rozwiazaly, na swoj wniosek, stosunek pracy nawiazany na podsta-
wie mianowania, w zwigzku z awansem na stanowisko kustosza. Wymiar
urlopu wypoczynkowego na lata 2008-2011 wymienionych pracownikow
zwiekszyl sie o 10 dni za kazdy rok kalendarzowy. Ponadto ustalono, ze
zalegle urlopy powinny zosta¢ wykorzystane do konca 2013 roku.
Ustawodawca, nie honorujac praw nabytych dla wszystkich zatrudnio-
nych bibliotekarzy, spowodowatl likwidacje jedynej od wielu lat gratyfikacji
przy awansie na starszego bibliotekarza i kustosza, jaka obok krotszego dnia
pracy byt wydtuzony urlop wypoczynkowy i urlop dla poratowania zdrowia.

Bibliografia

[Ustawa, 2005] Ustawa z dnia 27 lipca szym, Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz.
2005 roku Prawo o szkolnictwie wyz- 1365 z pézn. zm.)



