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CENZORZY W WARSZAWIE W LATACH 1870-1905

Warszawski Komitet Cenzury (WKC) - podporzadkowany Zarza-
dowi Glownemu do spraw Druku w Petersburgu — ustanowiono Najwyz-
szym Ukazem z 17/29 wrzesnia 1869 r., ,w zamian istniejacych obecnie
w Warszawie osobnych wladz cenzury: komitetu cenzury i oddzialu prasy
periodycznej” [Ukaz, 1869, s. 439, Ukaz do rzadzacego Senatu]. Pierwszy
urzad podlegal wczesniej kuratorowi Okregu Naukowego Warszawskiego,
drugi — namiestnikowi [Ramotowska, 1992, s. 163, 166]. Nowa instytucja
rozpoczeta dziatalnos¢ w marcu 1870 r. i w niemal niezmienionej formie
przetrwala do poczatkow XX w., kiedy to 13/26 kwietnia 1906 r., zgodnie
z ,Przepisami tymczasowymi” z 11/24 listopada 1905 r., ,Komitet Cen-
zury S.-Petersburski, Moskiewski, Warszawski i Tyfliski przemianowano
na Komitety do spraw druku; [a] wchodzacych w sktad Komitetow Cenzury
cenzorow — na cztonkéow Komitetow do spraw druku” [Ycras, 1906, s. 4
(art. 11, uwaga), przektad moj - J.K.].

Tak zwany etat Komitetu obejmowal poczatkowo 15 oséb (od przetomu
XIXiXXw. —16), w tym prezesa i dziewieciu (potem dziesigciu) cenzorow!.
Na poczatku XX w. byta to wiec — po Centralnym Komitecie Cenzury Zagra-
nicznej w Petersburgu (18 urzednikéw) — najliczniejsza instytucja kontroli
publikacji w Cesarstwie (pracowal w niej czeSciej niz co dziewiaty urzed-
nik etatowego aparatu cenzuralnego Imperium). Cenzorzy dzielili sie na
starszych (trzech) i mlodszych (szesciu, pozniej siedmiu; z czego trzech,
a nastepnie czterech z wyzszymi poborami, natomiast trzech — z nizszymi).

! Pozostali pracownicy to sekretarz i jego dwaj pomocnicy oraz dwoch inspektoréw nadzoru
nad drukarniami i handlem ksiegarskim.
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Prezesowi WKC — podobnie jak prezesom innych komitetéw cenzury —
przyshugiwata IV klasa w tabeli rang (rzeczywisty radca stanu) oraz pensja
roczna w wysokosci 4000 rs. Ze stanowiskiem starszego cenzora zwigzane
byly: stopien VI w tabeli rang (radca kolegialny) i roczna pensja 2500 rs., a ze
stanowiskami mtlodszego cenzora odpowiednio: stopien VII (radca dworu)
i wynagrodzenie 2000 rs. lub stopien VIII (radca kolegialny) i pobory w wyso-
kosci 1500 rs. O ile pensje przypisane do stanowisk cenzorskich w WKC
byly stale, cho¢ nizsze niz w komitetach w Petersburgu i Moskwie, o tyle
zdarzalo sie, ze zwlaszcza starsi cenzorzy — wzorem kolegéw z glebi Rosji —
osiggali wyzsze niz przystugujace im na zajmowanym stanowisku stopnie
w hierarchii shuzbowej. Mimo to — jak wspominal Christofor Wladimirowicz
Emmausski — ,mato bylo chetnych do pracy w Komitecie. Wzglednie nie-
wielkie miesieczne pensje bez prawa do emerytury, ktore przystugiwalo cen-
zorom komitetow stotecznych, niskie kategorie stuzbowe i nieograniczona
ilos¢ pracy odbieraly che¢ wstepowania do naszego urzedu” [Emmausski,
1994, s. 30]. Kolejni prezesi WKC (np. Nikotaj Iwanowicz Ryzow w 1881 r.,
Iwan Konstantinowicz Jankulio w 1897 r. oraz cytowany wyzej Emmaus-
ski w latach 1899, 1901 i 1906) bezskutecznie wystepowali o podwyzszenie
pensji cenzorow i przyznanie im specjalnych praw emerytalnych, motywujac
to nie tylko wiekszym niz w innych urzedach obciazeniem praca, ale takze
specyficznym charakterem rozpatrywanych tekstow?.

Do niedawna o urzednikach WKC wiadomo byto bardzo niewiele®. Infor-
macje na ich temat czerpano glownie ze wspomnien kilku zaledwie osob
zwiazanych z 6wczesnym rynkiem ksiazki, przy czym byly to z reguly opi-
nie negatywne, dodatkowo silnie nacechowane emocjonalnie. Celowatl w nich
zwlaszcza Franciszek Gawronski, ktory pisat m.in.: ,,Oprécz powolnych czy-
nownikow, spelniajacych nieswiadomie nieraz rozkazy swoich dostojnych
zwierzchnikow, mozna tu [w WKC] byto spotkac takich renegatéw, spodlonych
i zaprzedanych, jak Ozarowski, potomek tego, ktory wisial na latarni war-
szawskiej, ludzi «gadajacych przez nosy, a czesto bez nosow», jak Lagodow-
skij, ludzi zdziczatych moralnie, jak Iwanowskij, idyotow, jak Kiticyn, chorych
umystow, jak Nikolicz, zdenerwowanych psychopatow, jak Czystilin [Czestilin)|
—1i tylu, tylu innych! Na czele zas tej calej falangi dwoch renegatow — potomek
szlachcica polskiego Hurko, i meches najpospolitszy — Jankulio™ [Gawronski,

2 Wiecej informacji na temat historii WKC zob. [Kostecki, 2010, s. 289-301].

3 Nawet w materialach zebranych w latach 20. i 30. XX w. przez Awguste Wiadimirowna Mie-
zjer, uzupetnionych i opublikowanych po latach na podstawie brudnopisu - cho¢ wykaz obejmuje
okoto 300 nazwisk — wzmianki na temat cenzoréw warszawskich sa sporadyczne [Me3rep, 2000]

4 Nie wiadomo, ktérego Lagodowskiego autor mial na mysli: Awgusta Awgustinowicza czy Mi-
chaita Awgustinowicza? Zob. tez szczegélowe sady na temat Wiadimira Michajlowicza Iwanow-
skiego (s. 4445, 47, 54, 58-59), Pawta (losifowicza) Lachmanowicza (s. 58), jednego z Worszewow
(Piotra Iwanowicza lub Wiadimira Iwanowicza — s. 58), Aleksandra Iwanowicza Nikolicza (s. 60),
Wiadimira Stiepanowicza Dragomireckiego (s. 86-87) i Wiktora Gawritowicza Czestilina (s. 59—
60). Hoesick najgorzej wypowiadat sie o Aleksieju Aleksiejewiczu Sidorowie [Hoesick, 1929, s. 13].
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1982, s. 59]. Jedynym cenzorem, ktory budzil swoisty szacunek, byt Wiadimir
Michajtowicz Iwanowski. Antoni Gustaw Bem pisal, ze to ,jeden z najbystrzej-
szych i najwytrawniejszych cenzorow (mowimy bez ironii)” [Bem, 1892, s. 41],
a Ferdynand Hoesick twierdzil nastepujaco: ,najinteligentniejszy z cenzorow
[-..], o ile byt surowym cenzorem, majacym specjalny talent czytania miedzy
wierszami, o tyle jako czlowiek materialnie niezalezny, a nawet zamozny (miat
w Warszawie dwie kamienice), byl na swem stanowisku starszego cenzora nie-
zlomnym: nie bral lapowek [...]. A przytem byl doskonalym znawca historii
i literatury polskiej, naprawde oczytanym w tej dziedzinie. Jezyk polski znat
gruntownie” [Hoesick, 1929, s. 15-16].

W ostatnich latach stan wiedzy na temat pracownikéw carskich urze-
dow kontroli publikacji ulegl znacznemu wzbogaceniu. Jako efekt zbiorowego
projektu naukowo-badawczego ,,Cenzorzy w Imperium Rosyjskim od konca
XVIII do poczatku XX. Przewodnik bio-bibliograficzny” opublikowano w Ros;ji
w latach 20002008 serie obszernych artykutéow, w ktorych omoéwiono histo-
rie poszczegblnych centralnych i lokalnych instytucji cenzuralnych?®, a przede
wszystkim zamieszczono notki biograficzne zatrudnionych w nich urzednikow.

Wykaz dotyczacy WKC ukazat sie jako ostatni [ArTOoHOB, 2008, s. 414-
459]. Wykorzystano w nim gléwnie akta z zespotlu Zarzadu Gléwnego do
spraw Druku (f. 776) przechowywane w Rosyjskim Panstwowym Archiwum
Historycznym w Sankt Petersburgu (Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoricze-
skij Archiw — RGIA), przede wszystkim formularze odnoszace sie do poszcze-
g6lnych oso6b, zawierajace: nazwisko, imie, otczestwo, wiek (p6zniej date
urodzin), pochodzenie spoleczne, wyznanie, stan majatkowy, wyksztatce-
nie, informacje o przebiegu stuzby oraz o sytuacji rodzinnej [[IaTpy1esa,
2011, s. 17]. Cho¢ zachowane materiaty dotycza wiekszosci zatrudnionych,
majg jednak liczne luki.

Na podstawie wspomnianego wykazu oraz Protokotow posiedzen WKC,
znajdujacych sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie®, wia-
domo, ze cenzurowaniem publikacji zajmowato sie¢ w badanym okresie co
najmniej 65 osob’. Pie¢ z nich (nieodnotowanych w wykazie) znamy tylko
z nazwiska, dwie takze z imienia i otczestwa (wiemy tez w jakich latach
pracowaly). Dokladniejszymi informacjami dysponujemy w wypadku 58

5 Byly to instytucje zlokalizowane w Sankt-Petersburgu, Moskwie, Rydze, Rewlu, Dorpacie,
Mitawie, Wilnie, Tyflisie, Kijowie, Odessie, Wiadywostoku, Jekatierinostawiu, Niznym Nowgo-
rodzie, Rostowie nad Donem, Saratowie, Tomsku, Charkowie, Kazaniu, Warszawie i w Lodzi.
W pozostalych miastach cenzura czasopism miejscowych zajmowali sie urzednicy lokalnej
administracji (od 1881 r. wicegubernatorzy lub osoby przez nich wskazane). Ksiazki zas (za-
rowno publikowane w danej miejscowosci, jak tez importowane) przesytano do najblizszego
z wymienionych osrodkow.

6 Zachowala sie tylko czesé z nich. Wykorzystano 12 rocznikéw (1873, 1879, 1885, 1886,
1888-1891, 1897, 1899 i 1903).

7 Pominieto sekretarzy WKC i ich zastepcow, a takze tych inspektoréw nadzoru, ktérzy ni-
gdy nie brali udzialu w procesie cenzurowania.
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urzednikow, wsrod nich czterech, ktorzy w réoznym czasie zajmowali sie
takze kontrola instytucji druku i rozpowszechniania publikac;ji®.

Wedtug Gawronskiego kompletowaniem kadr do Komitetu w nowym
ksztalcie zajal sie jego drugi prezes Ryzow (1871-1887). Gdy nastat,
»,2Komitet cenzury w Krolestwie Polskim posiadat dawng organizacje, miat
urzednikow Polakéw, ludzi starych, powaznych, wyksztalconych”. Ale
rychto ,Starzy cenzorowie szli do dymisji bez wlasnej woli, lub usuwali sie
ze wstretem, a ich miejsce zastepowac zaczeta druzyna zbierana z réznych
sfer, niemajacych nic i nigdy do czynienia z zadna literaturg, a tem mniej
polska” [Gawronski, 1892, s. 72]. Druga fala zmian nastapita za czasow
kolejnego prezesa, Jankulia (1887-1899), ktory — zdaniem jego nastepcy,
Emmausskiego (1899-1911) — postanowil WKC ,oczysci¢ [...] z Polakow
i zastapi¢ ich urzednikami rosyjskimi” [Emmausski, 1994, s. 31]. Nie
wydaje sie jednak, by ta ostatnia opinia byla do konca prawdziwa, gdyz —
cho¢ rzeczywiscie wystepowala wowczas duza rotacja — to w owym czasie
cenzorow-Polakow juz prawie w Komitecie nie bylo.

Nie dysponujemy danymi o narodowosci cenzoréw, ale pewna orienta-
cje w tym zakresie daja nam informacje o ich wyznaniu. Ot6z sposrod 49
urzednikéw, ktéorych wyznanie znamy, 31 (blisko 2/3) to prawostawni®,
a po szesciu (po blisko 1/8) — katolicy!?, ewangelicy i zydzi.

Pracownicy WKC byli reprezentantami trzech pokolen (najstarszy
z nich urodzil sie 63 lata przed najmlodszym). Sposréd 53 urzednikow,
ktorych data urodzin jest znana, pieciu przyszto na sSwiat w drugiej
dekadzie XIX w. (kariere zawodowa konczyli w latach 70.)!!, dwunastu —
w latach 20., dziesieciu — w 30., pieciu — w 40., dziesieciu — w 50., oSmiu
—w 60., a trzech — w 70.!2 Jesli przyja¢ umownie, ze w dorostos¢ wkracza
sie w wieku lat 20, to wiekszoS¢ z nich uczynila to za panowania carow
znanych z ograniczania swobody wypowiedzi (22 za Mikotlaja I, oSmiu za
Aleksandra III). Za stosunkowo liberalnego Aleksandra II w doroste zycie
weszto 20 cenzorow, a za Mikotlaja II — trzech.

8 Byli to: Nikotaj Glebowicz Wotoczeninow, Aleksandr Trofimowicz Kiticyn, Nikotaj Kazimi-
rowicz Ozarowski oraz Aleksandr Matwiejewicz von Koch.

9 O tym, ze wyznania nie mozna utozsamiaé¢ z narodowoscia §wiadczy chocby to, ze przy
dwoch ,prawostawnych” znajduje sie okreslenie ,cudzoziemiec” (byli to Ittarion Andriejewicz
Gabta oraz Grek — Konstantin Gawritowicz Tieodoridi), a jeden byl Zydem (Wtadimir Wasilje-
wicz Fiedorow, wczesniej Cwi Hersz Grinbaum).

10 Byli to: Anton Adamowicz Funkenstein (cenzurowat w latach 1858-1886), Lachmanowicz
(1863-1888), Stanislaw Iwanowicz Strojnowski (1868-1870), Jewgienij Pietrowicz Wojewodski
(1876-1878), Mawrikij Antonowicz Krupowicz (1883-1891), Nikotaj Kazimirowicz Ozarowski
(1886-1890).

1 Byli to: Wiktor Nikotajewicz Zototuchin (1813), Fiedorow (1818), Julij Fiedorowicz von
Gan (1818), Siergiej Iwanowicz Pisariew (1820) i Wojewodski (1820).

12 Byli to: Wiktor Francewicz Modl (1874), Aleksandr Wiadimirowicz Nazariewski (1876)
i Gieorgij Iwanowicz Pastiernacki (1876).
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Prace w WKC urzednicy rozpoczynali jednak najczesciej juz jako ludzie
dojrzali, przecietnie prawie czterdziestoletni (Srednia 39 lat). Sposrod tych
samych co poprzednio 53 0s6b tylko szes¢ zostalo zatrudnionych przed ukon-
czeniem 25 lat!®. Dziewieciu mialo wowczas 26-30 lat, pieciu — 31-35, po
osSmiu — 3640 i 41-45, dziewieciu — 46-50, a po czterech — 51-55 i 56-6014.

Cenzorzy wywodzili sie z réznych grup spolecznych. Dysponujemy infor-
macjami o pochodzeniu 45 urzednikow. Az blisko 2 /3 sposrod nich (29) stano-
wili synowie szlacheccy. Ojcami pozostatych byli: mieszczanie (szeSciu), urzed-
nicy (z reguly niskich rang — pieciu), wojskowi (dwoch), duchowni (dwoéch) oraz
chtopi (jeden)!s. Na tle wszystkich wyrdznial sie niewatpliwie Wiadimir losifo-
wicz Gurko (Hurko), syn feldmarszatka losifa Wtadimirowicza Romiejko-Gurko
(Hurko), w latach 1883-1894 general-gubernatora warszawskiego i dowodcy
Warszawskiego Okregu Wojskowego. Po skorniczeniu studiéw przez ponad rok
(1886-1887) pracowal w WKC na stanowisku mtlodszego cenzora (prawdo-
podobnie z nizszymi poborami). Juz jednak w 1906 r. zostal wiceministrem
spraw wewnetrznych, a w 1912 r. — czlonkiem Rady Panstwa.

OczywiScie, na stanowiskach cenzorskich najwazniejszej roli nie
odgrywaly ani wyznanie, ani wiek, ani pochodzenie spoleczne, lecz
wyksztalcenie, przy czym - inaczej niz w wypadku przygotowywania do
innych rodzajow stuzby panstwowej — w Rosji nigdy nie bylo szkoly zaj-
mujacej sie ksztalceniem kadr na potrzeby instytucji kontroli publika-
cji. Ustawa o cenzurze stawiala jednak kandydatom do zawodu wyso-
kie wymagania: ,Na cenzorow, tak w dziale wewnetrznej, jak i w dziale
zewnetrznej cenzury, moga by¢ mianowani tylko urzednicy, ktorzy otrzy-
mali wyksztalcenie w wyzszych zakladach naukowych, lub tez na innej
drodze zdobyli gruntowne wiadomosci naukowe, gdy sa nadto dostatecz-
nie obznajmieni z rozwojem historycznym i ruchem biezacym literatury
ojczystej, lub obcej, stosownie do tego, do jakiego dzialu maja by¢ wyzna-
czeni”!® [Prawo, 1896, s. 458, art. 25]. Analiza poziomu wyksztalcenia 52
urzednikow WKC wskazuje, ze wymogi te istnialy nie tylko na papierze,
stosowano je takze w praktyce. Blisko 4/5 cenzorow miato wyksztalcenie
na poziomie wyzszym: 40 ukonczylo uczelnie cywilne, dwéch — wojskowe
(Cesarskg Akademie Wojskowa lub Konstantynowska Szkole Wojskowag
— obie w Petersburgu), jeden — Moskiewska Akademie Duchownag. Pozo-

13 Byli to: Nazariewski (23 lata), Wiadimir losifowicz Gurko (Hurko; 23), Pastiernacki (24),
Koch (24?), Emmausski (25 lat), Michail Awgustinowicz Lagodowski (25). W wypadku Kocha
wzieto pod uwage date jego zatrudnienia jako inspektora drukarn. Wiadomo, ze cenzurowat
takze nuty, ale nie sposob ustali¢ od kiedy.

14 Byli to: Siemien Chaimowicz Chodak (60 lat), Krupowicz (58), Zolotuchin (57) i Woje-
wodski (56).

15 Synem chtopa byl Wiadimir Uljanowicz Trofimowicz. Ukonczyt on jednak Uniwersytet
Warszawskiiw 1910 r. (po 18 latach stuzby) zostal nawet starszym czltonkiem Warszawskiego
Komitetu do spraw Druku.

16 Bardzo duze znaczenie przywiazywano tez do znajomosci jezykow obcych.
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stali byli absolwentami: gimnazjow (czterech — w Warszawie, Radomiu,
Kijowie i Wladimirie), szkoly rabinow w Wilnie (trzech), korpusu kadetow
w Moskwie (jeden) i szkoty bazylianow w Wilnie (jeden).

Sposrod 40 oso6b z cywilnym wyksztalceniem wyzszym 32 studiowato
na uniwersytetach: w Warszawie (jedenastu), Kijowie (szesciu), Moskwie
(pieciu), Petersburgu (czterech), Dorpacie (trzech) oraz Charkowie, Berli-
nie i Lwowie (po jednym). Trzy osoby ukonczyly Liceum Aleksandryjskie
w Petersburgu, a po jednej — Liceum Riszeliewskie w Odessie (w 1865 r.
przemianowane na Cesarski Uniwersytet Noworosyjski), Politechnike
w Rydze, oraz rézne uczelnie w Petersburgu: Instytut Historyczno-Filolo-
giczny (mial profil nauczycielski), Cesarska Szkole Prawoznawstwa oraz
Instytut Korpusu Inzynierow Linii Komunikacyjnych.

Polowa absolwentow uniwersytetow, ktorych kierunek studiow znamy,
ukonczyla prawo (dziesieciu), pozostali studiowali na kierunkach: histo-
ryczno-filologicznym (trzech); filozoficznym, matematyczno-fizycznym i na
medycynie (po dwoch); na teologii (jeden). Ogodlnie rzecz biorac, w WKC
przewazali wiec cenzorzy o wyksztalceniu humanistycznym.

Fridrich Aleksandrowicz Fecht byl doktorem filozofii uniwersytetu
w Berlinie, dziewieciu cenzorow legitymowalo sie stopniem kandydata,
a siedmiu - rzeczywistego studental’. O pozostalych 15 studentach uni-
wersytetow tego typu danych brakuje.

Trzeba oczywiscie pamietac, ze o przydatnosci do zawodu i przebiegu
kariery decydowatly tez cechy niedajace sie tatwo zmierzy¢, takie jak: prze-
konanie zwierzchnikow o prawomyslnosci politycznej danego urzednika,;
umiejetnos¢ lawirowania pomiedzy cala masa przepisow ustawowych,
okoélnikow i instrukceji oraz aktualnych pogladow przetozonych (czesto nie-
zgodnych z prawem); zdolnos¢ do radzenia sobie z dylematami moralnymi
w wypadku konfliktu miedzy obowiazkami stuzbowymi a wlasnymi pogla-
dami na dany problem [[TaTpymeBa, 2011, s. 169].

Umiejetnosci tego rodzaju kandydaci do pracy w WKC uczyli sie —
przynajmniej czesciowo — w poprzednich miejscach zatrudnienia. O tym,
co robili wczesniej, wiemy (bardziej lub mniej dokladnie) w wypadku 55
urzednikow. Tuz po studiach trafito do Komitetu prawdopodobnie zaledwie
piec osob, pozostale miaty juz jakis staz zawodowy, czesto bogaty. Nie spo-
sob przesledzi¢ wszystkich karier, ogranicze sie wiec do wymienienia tych
zawodow (i instytucji), ktéore cenzorzy uprawiali (z ktéorymi byli zwigzani)
bezposrednio przed podjeciem pracy w WKC. Polowa z nich (25) pracowata
na stanowiskach urzedniczych w instytucjach administracji panstwowej,
a ponad 1/4 (13) bylo nauczycielami (najczesciej jezykow). Jesli chodzi
o pozostatych, to szeSciu urzednikow juz wczesniej bylo zwiazanych z cen-
zura, dwoch pracowalo w wymiarze sprawiedliwosci, dwoch bylo rabinami,

17 Ten najnizszy stopien wprowadzono w 1819 r.; w zmienionej formie przetrwat do 1884 r.
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a pozostali dwaj zajmowali podrzedne stanowiska w innych instytucjach.
Nalezy przypuszczac, ze nieco ponad 3/5 cenzoréw zatrudnionych byto
wczesniej w Krolestwie Polskim, znali wiec dobrze warunki miejscowe.

Sredni staz pracy w WKC 59 urzednikéw, ktérych okres zatrudnienia
jest znany, wynosit blisko 10 lat!®. Sposrod nich rok i krécej pracowato 10,
2-51]at - 16, 6-10 lat — 13, 11-20 lat — 11, 21-30 lat — 8, a powyzej 30 lat
— jeden cenzor.

Najdtuzej w Komitecie pracowal Emmausski — 35 lat (1876-1911).
Zaczal jako mlodszy cenzor z nizszymi poborami, w latach 1879-1881 byt
starszym inspektorem nadzoru nad drukarniami i handlem ksiegarskim
(poczatkowo jako pelniacy obowiazki), w latach 1881-1888 piastowal sta-
nowisko mtlodszy cenzora z wyzszymi poborami, a potem przez 10 lat —
starszego cenzora. W okresie 1899-1911 byl prezesem WKC. W stan spo-
czynku przeszedl w wieku lat 60. Wedlug Hoesicka ,Emmausskij, ktory ze
starszego cenzora awansowal — w braku lepszego kandydata — na prezesa,
nie cieszyt sie najgorsza opinja. [...] Ze jednak nie miat takich «plecow» jak
Jankuljo [...] wiec nie czul sie¢ mocnem na swem stanowisku, bojac sie
wlasnego cienia. Bojazliwie liczac sie ze wszystkiem, najchetniej, zeby sie
nikomu nie narazi¢, nie robil nic [...]. chetnie brat lapowki pod wszystkiemi
mozliwemi postaciami, nie wylaczajac gotowki ciepla reka, wprost z raczki
do raczki”. [Hoesick, 1929, s. 19-20]

Wsrod pozostatych o$Smiu urzednikéw o stazu ponad dwukrotnie prze-
kraczajacym Srednia, znalazlo sie trzech cenzoréw najstarszego pokolenia,
ktorzy rozpoczeli prace przed reorganizacja urzedu, oraz pieciu z pokolenia,
ktore przyszlo tam dopiero na przetomie lat 80. i 90.

Przez 28 lat cenzorem byl Anton Adamowicz Funkenstein, ktory jako
mlodszy cenzor trafil do urzedu jeszcze w 1858 r. Po dwoéch latach awan-
sowal na starszego cenzora, ale po reorganizacji WKC, w 1870 r. znéw
zostal mlodszym cenzorem (najpierw z nizszymi, a po kilku miesigcach
— z wyzszymi poborami). W 1879 r. awansowal na starszego cenzora i jed-
noczesnie mianowano go rzeczywistym radcg stanu - IV stopien w tabeli
rang [Kostecki, 2011, s. 65]. Zmarl, pozostajac na stuzbie, w wieku 56
lat. Tylko rok krocej pracowal w WKC Fecht. Zatrudniony jako mtod-
szy cenzor jeszcze przed Funkensteinem (w 1855 r.), starszym cenzorem
zostal dopiero w 1863 r. W latach 1864-1870 byt inspektorem szkot war-
szawskich. Wrécil do WKC na stanowisko starszego cenzora w 1870 r.
i piastowat je do 1888 r. Cwieré wieku przepracowat w Komitecie Pawiet
losifowicz Lachmanowicz. Zaczatl w 1863 r. jako mlodszy cenzor, lecz juz
pod koniec roku awansowal na starszego cenzora. Przed 1870 r. trzy-
krotnie przez kilka miesiecy pelnil obowigzki przewodniczacego Komitetu.
Po reorganizacji WKC zostal mianowany mlodszym cenzorem z wyzszymi

18 W obliczeniach brano tez pod uwage zatrudnienie poza okresem objetym badaniami.
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poborami i pozostal na tym stanowisku do 1888 r., kiedy to w wieku 67
lat odszed! na wlasna prosbe!®.

Nikotaj Pawlowicz Kuzniecow byt juz przedstawicielem mtodszego poko-
lenia cenzorow. Swa 26-letnia kariere rozpoczat dopiero w 1890 r., jako petl-
nigcy obowigzki mtodszego cenzora z nizszymi, a po roku — z wyzszymi pobo-
rami. Co prawda zatwierdzono go na tym stanowisku dopiero w 1901 r., ale
juz w 1905 r. zostat starszym cenzorem. Od 1914 r. byl cenzorem wojennym.
Zmart na stuzbie w wieku 52 lat. Dwa lata krocej od niego pracowal Wia-
dimir Stiepanowicz Dragomirecki. Do WKC trafit w 1891 r. takze jako p.o.
mtlodszego cenzora z nizszymi, a niebawem — z wyzszymi poborami. Jednak
juz dwa lata pozniej awansowat na p.o. starszego cenzora, cho¢ zatwierdzono
go na tym stanowisku dopiero w 1903 r. W 1911 r. krotko pelnit obowigzki
prezesa Komitetu. W 1915 r. byt p.o. cenzora wojennego. Wolniej rozwijata
sie 22-letnia kariera Wtadimira Uljanowicza Trofimowicza, ktory p.o. mlod-
Szego cenzora z nizszymi poborami zostat w 1892 r., ale na awans na p.o.
mtlodszego cenzora z wyzszymi poborami czekat az do 1899 r., a na zatwier-
dzenie go na tym stanowisku do konca 1902 r. Starszym czlonkiem WKdsD
mianowano gow 1910 r. W 1914 r. pelnil obowiazki cenzora wojennego. Nie-
typowa postacia byt w WKC Konstantin Gawritowicz Tieodoridi, zatrudniony
w 1888 r. Zapewne dlatego, ze ukonczyl jedynie cztery klasy gimnazjum,
poczatkowo cenzurowal tylko sporadycznie, zarzadzajac glownie ,wydzia-
lem prasy zagranicznej”. Pelnigcym obowiazki mlodszego cenzora z nizszymi
poborami zostal dopiero w 1901 r., a zatwierdzono go na tym stanowisku
w 1908 r. Zmarl, pozostajac na stuzbie, w 1910 r. w wieku 54 lat. O rok
krocej od niego (21 lat) pracowal w Komitecie mlodszy z braci Lagodowskich
— Michait Awgustinowicz. Przyszed! tu takze w 1888 r. Zaczal tradycyjnie
od stanowiska mlodszego cenzora z nizszymi poborami (od 1890 r. — z wyz-
szymi), w 1899 r. zostal starszym cenzorem. W latach 1905-1911 pracowat
poza Komitetem, lecz w 1911 r. wrocit do niego, i to jako prezes. W 1914 r.
organizowal cenzure wojenna?.

Przeglad tych kilku najdtuzej trwajacych karier zawodowych wskazuje
na dwie prawidlowosci: warunkiem awansu zawodowego bylo posiadanie
wyksztalcenia wyzszego (i stopnia kandydata). Awans na stanowisko star-
szego cenzora, dajace pewna stabilizacje finansowa, uzyskiwato sie dopiero
po przepracowaniu kilkunastu lat.

Jak konczono prace w Komitecie wiemy w wypadku 42 cenzorow. Okoto
2/5 z nich (17) zmarlo w czasie pelnienia shuzby, czterech przeszto w stan
spoczynku (na emeryture), dwom dalsza prace uniemozliwita choroba,
dwoch zdymisjonowano. Tylko 19 cenzorow odeszlo do innych instytuciji:

19 Przyczyna tego, ze Lachmanowicz nie awansowal na starszego cenzora moglo byé to, ze
ukonczyt tylko gimnazjum.

20 Tylko jako ciekawostke chciatbym podaé, ze najkrécej w WKC (dwa tygodnie) pracowat
Fiedor Iwanowicz Knorring, pézniejszy cenzor w Odessie i Kijowie.
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dziewieciu do innych organéw cenzury (na ogét awansujac), pieciu znalazto
prace w administracji lokalnej, czterech w resorcie spraw wewnetrznych
lub w wojsku, a jeden zostal nauczycielem w Tyflisie.

Sumujac, mozna powiedzie¢, ze cenzorem w Warszawie zostawal na
0g6t Rosjanin w wieku okolo 40 lat, majacy wyksztalcenie wyzsze (z reguty
humanistyczne), zatrudniony wcze$niej w miejscowej administracji lub
w szkolnictwie. Pracowal on w Komitecie okoto 10 lat, czesto do konca
zycia, mozolnie wspinajac sie na kolejne szczeble kariery.
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Janusz Kostecki
Censors in Warsaw between the years 1870-1905

Summary

This paper describes the censors employed in Warsaw Committee of Censorship (WCC) from
1870 to 1906. The author used the personal individual officials” forms, stored in the Russian
State Historical Archive in St. Petersburg and published by Russian researchers in 2008.

The statement considers the following variables: religion (indirectly indicating the
nationality), year of birth, age at which they began the work in the Committee, social
background, education, previous employment, the number of years spent in the WCC, the
further course of their careers.

The analysis shows that the average profile of a censor in Warsaw was a male Russian,
around the age of 40, with a university degree (usually in humanities), previously employed
in local government or in education. He used to have worked in the Committee for about 10
years, often until his death, laboriously climbing up on the career ladder.




